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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ... si nr.

. Inaintate de ... cu sediul in ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub numarul ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -
. Si conventional prin Avocat ... formulate impotriva adresei de

clarificari nr. 1880/07.03.2014 (prima contestatie), respectiv
impotriva rezultatului procedurii nr. 2086/18.03.2014 si a adresei
anexate acestuia nr. 2073/17.03.2014 (a doua contestatie), emise de
DIRECTIA SILVICA ... din ... cu sediul in ..., ... ... , judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii, cerere de
oferte, organizata pentru atribuirea unui contract de achizitie publica
avand ca obiect ,Constructie cabana de vanatoare ... cod CPV
45211350-7 - Lucrari de constructii de cladiri multifunctionale
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea partiala a adresei nr.
1880/07.03.2014 si a tuturor actelor subsecvente ei (prin prima
contestatie), precum si anularea rezultatului procedurii din adresele
nr. 2086/18.03.2014 si nr. 2073/17.03.2014, cu anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente (prin a doua
contestatie), dar si obligarea la plata cheltuielilor reprezentand
onorariu de avocat.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.



Admite contestatiile si dispune anularea in parte a adresei de
solicitare a clarificarilor la oferta, nr. 1880/07.03.2014, privitor la
sustinerea financiara, la scrisoarea de bonitate bancara si la
modalitatea dotarii cu echipamente si a detinerii atestatului CQ,
precum si anularea rezultatului procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste oferta contestatoarei, consemnat in raportul procedurii nr.
2026/14.03.2014 si in adresele nr. 2086 si 2073/17.03.2014 si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin reevaluarea
ofertei contestatoarei, in maxim 10 zile, conform celor retinute in
motivarea ce urmeaza.

Respinge cererile de plata a cheltuielilor reprezentand onorariu de
avocat, ca nedovedite.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... ataca adresa
de solicitare clarificari nr. 1880/07.03.2014 emisa de ... - DIRECTIA
SILVICA ..., in procedura aratata, considerand-o partial nelegala si
formulata intr-o maniera care sa conduca la descalificarea ofertei
sale.

In fapt, contestatoarea aratd cd a participat la procedura de achizitie
indicata si, asa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, nr. 10145/06.12.2013, a depus oferta cu
pretul cel mai scazut, dar cu durata de executie a lucrarilor egala cu a
celuilalt ofertant, toate documentele de calificare, solicitate prin fisa
de date a achizitiei, fiind depuse, de asemenea.

Contestatoarea aminteste ca oferta sa a fost declarata inacceptabila
si neconforma, fapt pentru care a formulat o contestatie, respinsa de
CNSC, prin Decizia nr. ... din ... Totodata, contestatoarea
mentioneaza ca a atacat Decizia indicata, la Curtea de Apel Bucuresti,
instanta care a admis plangerea sa, prin Hotararea nr. 1354/2014 din
24.02.2014, dar care pana la initierea actiunii de fata nu i-a fost
comunicata.

Fara a cunoaste considerentele hotararii pronuntate de Curtea de
Apel Bucuresti, sustine contestatoarea (pe baza prezumtiei ca nici
autoritatii contractante nu i-a fost comunicatd), autoritatea
contractanta a reluat procedura de evaluare a ofertelor si i-a
transmis, prin fax, solicitarea de clarificari nr. 1880/07.03.2014.
Contestatoarea considera abuziva si nelegala atitudinea autoritatii
contractante, deoarece solicitarea de clarificari reia aspecte deja puse



in discutie, prin contestatia anterioara si, suplimentar, enumera si
alte aspecte, nesesizate, se pare, cu ocazia primei evaluari.

Astfel, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat
prezentarea formularului de sustinere financiara "in conformitate cu
prevederile OUG nr. 34/2006, cu anexa aferenta, conform art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006".

Preliminar, contestatoarea precizeaza ca valabilitatea angajamentului
de sustinere a fost unul dintre motivele descalificarii sale initiale si, in
conditiile in care Curtea de Apel Bucuresti s-a pronuntat in sensul
admiterii plangerii sale, iar autoritatea contractanta nu cunoaste
considerentele hotararii judecatoresti, conduita acesteia este cel putin
prematura. In conditiile in care exista sanse ca instanta sa se fi
pronuntat n sensul validitatii angajamentului de sustinere,
contestatoarea considera ca reluarea de catre autoritatea
contractanta a acestei discutii ar conduce spre o nerespectare a
acestei hotarari judecatoresti.

In subsidiar, contestatoarea precizeaza si ca autoritatea contractanta
a solicitat depunerea unei anexe aferente angajamentului de
sustinere, facand trimitere la un articol de lege inaplicabil in spet3,
respectiv, art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, pe care il citeaza.
Contestatoarea nu intelege ce ar trebui sa contina anexa respectiva in
conditiile in care angajamentul de sustinere precizeaza clar obiectul
sustinerii. Articolul indicat reglementeaza situatia in care un operator
economic nu depune documentele de calificare in cadrul ofertei, ci
doar o declaratie initiala pe proprie raspundere insotita de o anexa in
care se consemneaza modul de indeplinire a cerintelor, nefiind asadar
aplicabil angajamentului de sustinere.

In ceea ce priveste solicitarea unei scrisori de bonitate bancara
pentru tertul sau sustindator, contestatoarea considera cerinta
nelegala, in conditiile in care in fisa de date a achizitiei nu exista o
astfel de cerinta, nici in privinta operatorului economic care doreste
sa participe la procedura si cu atat mai putin din partea unui tert
sustinator.

In consecinta, contestatoarea sustine ca o solicitare de documente
suplimentare celor instituite prin documentatia de atribuire nu mai
reprezinta o solicitare de clarificari, ci o cerere care excede cadrul
procedural trasat de autoritatea contractanta la data demararii
procedurii si, deopotriva, cel al legislatiei din domeniu.

Avand in vedere prevederile art. 1 alin. (1) din Ordinul nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si de selectie, respectiv:
Criteriile de calificare si selectie stabilite de autoritatea contractanta
trebuie sa aiba legatura concreta cu obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit, iar nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia
de atribuire, precum si documentele care probeaza indeplinirea lor se
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vor limita numai la cele strict necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, precum si precizarea din Anexa 1 la
Ordin unde se exemplifica ca fiind restrictiva cerinta: Rezultatele
exercitiilor financiare/Bilantul contabil pentru ultimii 3 ani trebuie sa
fie pozitive/pozitiv sau sa indice profit, contestatoarea considera
nelegala cerinta ca tertul sau sustinator sa prezinte in aceasta etapa
a procedurii o scrisoare de bonitate bancara. Autoritatea contractanta
schimba in cadrul procesului de evaluare a ofertelor cerintele impuse
ofertantilor aducandu-i prejudicii in conditiile in care, daca ar fi impus
cerinta inca de la debutul procedurii poate nu ar fi participat la ea sau
ar fi cautat un alt tert sustinator.

Prin aceasta solicitare contestatoarea considera ca se incalca flagrant
principiul egalitatii de tratament si al nediscriminarii, in conditiile in
care i se solicita indeplinirea de cerinte suplimentare fata de celalalt
participant la procedura.

Contestatoarea mai arata ca sustinerea acordata are/a avut ca obiect
cifra de afaceri, singura conditie din fisa de date referindu-se la
cuantumul acesteia si nu s-au impus, la data demararii procedurii,
cerinte referitoare la detinerea de resurse bancare, linii de credit
negrevate de datorii etc., desi autoritatea contractanta avea
posibilitatea legala de a institui astfel de cerinte, drept pentru care
solicitarea autoritatii 1i apare ca fiind profund nelegala si
disproportionata.

Totodata, contestatoarea invoca faptul ca textul legislatiei achizitiilor
publice (art. 11 alin. (1) din HG nr. 925/2006) este foarte clar:
autoritatea contractanta trebuia sa precizeze explicit care sunt
informatiile si cerintele minime necesare pentru indeplinirea cerintelor
de calificare, iar interpretarea documentelor depuse nu poate fi
realizata decat in cadrul trasat de documentatia de atribuire.

Mai mult, asa cum a aratat in raspunsul sau la clarificari,
contestatoarea sustine ca motivul pentru care tertul sau sustinator nu
poate prezenta o scrisoare de bonitate bancara nu se datoreaza
faptului ca societatea este in incapacitate de plata, ci faptului ca, fiind
parte intr-un litigiu cu obiect pretentii financiare, s-a dispus masura
sechestrului asigurator asupra conturilor acestuia. In aceste conditii,
banca nu elibereaza o scrisoare de bonitate pana la ridicarea
sechestrului, ce nu intervine pana la finalizarea definitiva a litigiului.
Suplimentar, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a
criticat lipsa bonitatii financiare a tertului sau sustinator cu ocazia
primei evaluari, ci abia in urma reluarii procesului de evaluare
identifica acest aspect creand suspiciunea ca autoritatea contestanta
incearca sa identifice motive suplimentare pentru a mentine
cagtigatorul desemnat initial.

In ceea ce priveste solicitarea de a depune:
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-contractul de executie incheiat de titularul care si-a adjudecat
lucrarea;

-documentatia de atribuire din care sa rezulte ca tertul sustindtor a
fost declarat subcontractant si procentul care se putea subcontracta
de catre tertul sustinator;

-documentul legal de subcontractare semnat de autoritatea
contractanta, pentru a stabili legalitatea subcontractarii;

-facturi si situatii de lucrari pentru valoarea subcontractata de la ... ...
citand cerinta privind experienta similara cuprinsa la pct. III 2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a a achizitiei,
contestatoarea considera cerinta disproportionata, sustindnd ca nu
identifica ratiunea solicitarii de acte suplimentare in conditiile in care
cerinta a fost dovedita prin actele deja depuse in cadrul documentelor
de calificare.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu are
atributiile unei instante de judecata pentru a face aprecieri privind
legalitatea/nelegalitatea unui act si, cat timp a depus documentele
solicitate prin fisa de date a achizitiei, cererile suplimentare incalca
inclusiv principiul tratamentului egal, in conditiile in care prezuma ca
celuilalt ofertant la procedura nu i-au fost solicitate aceste precizari.
Mai mult, contestatoarea considera nu doar nelegala ci si lipsita de
logica solicitarea autoritatii contractante: "Documentatia de atribuire
din care sa rezulte ca tertul sustinator a fost declarat subcontractant
si procentul care se putea subcontracta de catre tertul dvs.
sustinator”, aratand ca documentatiile de atribuire intocmite in
vederea atribuirii unui contract nu contin decat eventual mentiuni cu
privire la posibilitatea de subcontractare si sunt intocmite de catre
autoritatile contractante astfel ca nu au cum sa contina mentiuni cu
privire la vreun subcontractant. De asemenea, conform legislatiei
achizitiilor publice este interzisa impunerea de catre o autoritate
contractanta a unui procent maxim de subcontractare astfel ca nici o
astfel de mentiune nu are cum sa se regaseasca intr-o documentatie
de atribuire. In conditiile in care raporturile sale sunt cu tertul sau
sustinator, solicitarea unor inscrisuri care nu i-au fost adresate sau se
refera la raporturi juridice in care nu este parte exced cadrului trasat
de fisa de date a achizitiei.

Chiar daca societatea sa a reusit sa obtina o adeverinta de la
beneficiarul final al lucrarilor, pe care a depus-o anexat raspunsului la
clarificari, contestatoarea sustine ca cerinta ramane exagerata si
incalca principiul tratamentului egal si al nediscriminarii in conditiile in
care contra-ofertantului sau, in mod cert nu i-au fost solicitate atatea
acte suplimentare, in afara cadrului legal trasat de invitatia de
participare si fisa de date la data demararii procedurii.



Contestatoarea invoca faptul ca toate considerentele expuse sunt
valabile si in ceea ce priveste cerinta de a prezenta facturi si situatii
de lucrari pentru valoarea subcontractata, respectiv pentru valoarea
contractului incheiat intre ..., fiind evident ca fisa de date a achizitiei
nu contine vreo cerinta referitoare la necesitatea depunerii de astfel
de inscrisuri.

In ceea ce priveste solicitarea de a indica unde in documentatia de
atribuire se afla decizia de numire a responsabilului de calitate, citand
precizarea punctului III 2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, contestatoarea
concluzioneaza ca nu a fost solicitat un astfel de document.

In ceea ce priveste neconcordanta dintre utilajele evidentiate in lista
cu utilaje depusa in cadrul documentelor de calificare si utilajele
prezentate in Formularul ... contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta reia un aspect deja transat, urmare a formularii
contestatiei anterioare in cadrul procedurii din speta, aratand ca fisa
de date a aciztiei nu contine vreo cerinta de calificare referitoare la
utilaje sau la un minim de utilaje/echipamente necesar a fi detinute.
Contestatoarea invoca faptul ca, CNSC in Decizia nr. .../2014 a facut
urmatoarea mentiune: "Avand in vedere ca autoritatea contractanta
nu a solicitat prin fisa de date a achizitiei indeplinirea unei cerinte de
calificare vizand detinerea de utilaje si echipamente necesare
indeplinirii contractului, in stabilirea conformitatii ofertei, raportat la
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini si la regulile de intocmire
a propunerii tehnice si financiare, autoritatea contractanta avea
obligatia de a analiza exclusiv oferta depusa de ... fara a avea in
vedere documentele de -calificare prezentate de acest ofertant,
suplimentar fata de cerintele de calificare impuse de autoritatea
contractanta."

Desi autoritatea cunostea aceste aspecte, fiind parte in litigiul derulat
in fata Curtii de Apel Bucuresti, contestatoarea mentioneaza ca,
contrar legii, aceasta revine si-i solicita clarificarea aceluisi aspect,
desi a a prezentat in mod repetat explicatia ca a depus Formularul nr.
6 - Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice si a
indicat exemplificativ utilajele principale. Totodata, a mentiont in
Anexa 1 a Angajamentului de sustinere tehnico-profesionala care sunt
utilajele/echipamentele cu care o sustine ....

Contestatoarea precizeaza ca acestea au fost niste inscrisuri
suplimentare celor cerute de autoritatea contractanta prin fisa de
date a achizitiei, dar in Formularul ... a identificat toate utilajele ce
urmeaza a fi folosite la executia lucrarii, exact asa cum le-a solicitat
autoritatea contractanta.

Asadar, contrar considerentelor CNSC si ale instantei de judecata,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta revine cu
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solicitarea indicarii unor inscrisuri pentru care nu exista obligativitatea
legala de a fi depuse intrucat nu au fost solicitate, drept pentru care
considera solicitarea nelegala si solicita anularea ei.

In ceea ce priveste solicitarea de a justifica pretul neobisnuit de
scazut al ofertei sale prin prezentarea modului de stabilire a tarifelor
unitare la utilaje, contestatoarea considera ca cerinta in sine nu este
nelegala insa devine astfel analizand formularele transmise de
autoritatea contractanta pentru a fi completate.

Preliminar, contestatoarea arata ca tabelele nu i-au fost anexate
faxului transmis in data de 07.03.2014, ci doar transmise prin posta
si primite in data de 11.03.2014, acordandu-i-se asadar mai putin de
0 zi pentru completarea lor.

Desi autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
privind modul de stabilire a preturilor unitare, contestatoarea
considera ca nu ii poate impune modalitatea in care sa justifice
preturile. Astfel, in conditiile in care toate utilajele pe care societatea
sa le utilizeaza in cadrul contractului sunt puse la dispozitie de catre
terti, s-a raportat in stabilirea tarifelor unitare la oferte primite, pe
care le anexeaza, respectiv la contractul de inchiriere incheiat.
Contestatoarea mai arata ca stabilirea tarifului unitar s-a realizat de
catre detinatorul utilajelor/echipamentelor si nu de catre societatea
sa, acesta fiind in mod exclusiv indreptatit sa stabileasca pretul unitar
de inchiriere, iar acesta se regaseste in contractul de inchiriere
indicat, de unde I-a preluat pentru elaborarea ofertei. Cat timp are un
contract ferm prin care i se pun la dispozitie utilajele la anumite tarife
prestabilite, contestatoarea arata ca modul in care locatorul a
procedat la stabilirea pretului inchirierii nu o priveste.

Mai mult, contestatoarea sustine ca pentru a completa tabelele
inaintate, sunt necesare date pe care un chirias/locatar nu are cum sa
le detind, spre exemplu cele referitoare la piese de schimb, revizii,
consumul cu antigel, amortizare. Astfel, nu cade in sarcina sa
efectuarea acestor calcule pe care nu le poate face decat proprietarul
echipamentelor, daca doreste, acesta nefiind obligat sa fi justifice
pretul chiriei. Asadar, tarifele privind utilajele introduse in cadrul
ofertei sale sunt date de preturile pietei, dovedite prin oferte si prin
contractul de inchiriere, aceasta fiind modalitatea prin care societatea
sa a contractat respectivele utilaje/echipamente in eventualitatea
atribuirii acestui contract.

Concluzionand fata de cele expuse anterior, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a facut o aplicare eronata a prevederilor
legale incidente si a incalcat scopurile si principiile OUG nr. 34/2006,
respectiv. garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici.



In temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, in eventualitatea
admiterii contestatiei sale, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
acesteia, constand in onorariu avocat, conform documentelor
justificative.

Ulterior primirii comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, prin
care oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabila, ... a
inaintat si contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... prin care
criticA acest act precum si adresa anexata acestuia nr.
2073/17.03.2014 si solicita anularea lor, anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente.

Preliminar, contestatoarea solicita Consiliului si anexarea celor doua
contestatii formulate in procedura din speta.

Contestatoarea considera abuziva si nelegala respingerea ofertei sale,
in baza unei solicitari de clarificari formulata cu incalcarea
prevederilor legislatiei achizitiilor publice si fara a avea in vedere
Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr. 1354/ 24.02.2014.

Referitor la sustinerea autoritatii contestante ca ar fi "modificat oferta
de sustinere financiara" si ca se incadreaza in prevederile art. 181 lit.
e) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea revine si arata ca
valabilitatea angajamentului de sustinere a fost unul dintre motivele
descalificarii sale initiale. In conditiile in care Curtea de Apel Bucuresti
s-a pronuntat in sensul admiterii plangerii sale, iar autoritatea
contractanta nu cunoaste considerentele hotararii judecatoresti,
conduita acesteia este, asa cum a aratat si in raspunsul la clarificari,
prematura. In conditiile in care exista sanse mari ca instanta sa se fi
pronuntat in sensul validitatii angajamentului de sustinere, reluarea
acestei discutii de catre autoritatea contractanta conduce in sfera
nerespectarii unei hotarari judecatoresti.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
adoptat o conduita nelegala in baza careia:

- a procedat la nerespectarea unei hotarari judecatoresti intrucat
Curtea de Apel Bucuresti admite plangerea sa care sustinea
valabilitatea angajamentului de sustinere initial;

- desi ii solicita redepunerea angajamentului insotit de o anexa,
cand da curs la solicitarea acesteia dispune descalificarea sa motivat
de faptul ca, dand curs solicitarii, admite ca angajamentul initial ar fi
fost eronat;

- ignora orice alte precizari aduse de societatea sa prin raspunsul
la clarificari, respectiv sustinerea ca, desi considera abuziva si
nelegala solicitarea de clarificari si o ataca in fata CNSC, raspunde
totusi la aceasta pentru a nu fi descalificati pentru ca nu a dat curs
unor solicitari ale autoritatii contractante;



In continuare, contestatoarea considerd nelegale sustinerile autoritdtii
contractante conform carora a prezentat informatii false sau nu a
prezentat informatiile solicitate in scopul indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie.

Astfel, contestatoarea arata ca procedura de atribuire din speta nu a
continut nicicand o cerinta referitoare la depunerea vreunei scrisori de
bonitate bancara, iar o solicitare de depunere a unui astfel de
document in etapa reevaluarii este nelegala, cu atat mai mult in cazul
unui tert sustinator al ofertantului.

Contestatoarea sustine ca cerinta ca tertul sau sustinator sa prezinte,
in aceasta etapa a procedurii, o scrisoare de bonitate bancara a fost
si este nelegald, autoritatea contractanta schimband, in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor, cerintele impuse ofertantilor
aducandu-i prejudicii, in conditiile in care, daca ar fi impus aceasta
cerinta inca de la debutul procedurii poate nu ar fi participat la
procedura sau ar fi cautat un alt tert sustinator.

De asemenea, contestatoarea considera ca prin aceasta solicitare se
incalca flagrant principiul egalitatii de tratament si al nediscriminarii
in conditiile in care i se solicita indeplinirea de cerinte suplimentare
fata de celalalt participant la procedura.

In ceea ce priveste faptul ca justificarile sale fata de intarzierile de
executie aferente contractului nr. 1815/18.12.2007 incheiat de tertul
sau sustinator, nu sunt edificatoare, contestatoarea sustine ca a
depus adresa nr. 369/10.03.2014, in original, prin care beneficiarul
lucrarilor, Grupul Scolar Gheorghe Lazar, confirma faptul ca
intarzierile nu 1i sunt imputabile si au fost determinate de lipsa
fondurilor. Suplimentar, prin raspunsul la clarificari a indicat faptul ca
solicitarea autoritatii contractante este disproportionata intrucat deja
a fost depusa in cadrul ofertei sale o certificare de buna-executie
pentru acest contract, semnata de beneficiarul lucrarii.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in mod abuziv, autoritatea
contractanta a considerat ca raspunsul sau nu este edificator intrucat
nu s-au depus acte aditionale care sa sustina declaratia directorului
[...] iar pentru lipsa de fonduri nu s-a depus niciun document care sa
probeze d.p.d.v. contabil si sa modifice relatiile contractuale,
precizand ca, in solicitarea de clarificari autoritatea nu a detaliat in
mod clar si specific ce documente considera edificatoare pentru
demonstrarea aspectului indicat, preferand formularea generala
documente oficiale si legalizate.

Contestatoarea sustine ca actele la care autoritatea contractanta face
trimitere pentru a justifica respingerea ofertei sale (acte aditionale,
documente contabile etc.) nu aveau/au o mai mare valoare probanta
decat adresa depusa, care confirma fara putere de tagada faptul ca
prelungirea duratei de executie nu se datoreaza culpei sale si, mai
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mult, Tn cazul in care societatea sa ar fi fost vinovata de
nerespectarea obligatiilor contractuale intr-un contract anterior cu o
autoritate contractanta, ar fi fost notificata in acest sens catre
ANRMAP si in mod cert nu ar fi beneficiat de recomandare sau de
adresa prin care sa se confirme conformitatea indeplinirii obligatiilor
contractuale.

In ceea ce priveste nedepunerea de documente care sa ateste lipsa
de fonduri, contestatoarea arata faptul ca acestea nu ii apartin, ci
sunt documente interne si confidentiale ale Grupului Scolar Gheorghe
Lazar, astfel ca nu i se poate institui obligatia de a le depune.
Solicitarea de clarificari trebuie sa aiba in vedere acele documente
care emana sau il au ca si cosemnatar pe ofertant si nu alte
entitati/institutii asupra carora ofertantul nu are nicio autoritate. Daca
autoritatea contractanta dorea orice confirmari si finscrisuri ale
Grupului Scolar Gheorghe Lazar, trebuia sa formuleze o solicitare
catre acesta.

Referitor la solicitarea de a depune:

- contractul de executie incheiat de titularul care si-a adjudecat
lucrarea;

- "documentatia de atribuire din care sa rezulte ca tertul
sustinator a fost declarat subcontractant si procentul care se putea
subcontracta" de catre tertul sustinator;

- documentul legal de subcontractare semnat de autoritatea
contractanta, pentru a stabili legalitatea subcontractarii;

- facturi si situatii de lucrari pentru valoarea subcontractata de la
si concluzia ca explicatiile prezentate sunt neconcludente,

din nou contestatoarea precizeaza ca acestea sunt aspecte pe care
autoritatea nu le-a cercetat la prima evaluare, acestea fiind "subit"
identificate ulterior admiterii plangerii sale.

Citand cerinta privind experienta similara cuprinsa la pct. III 2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald din fisa de datea achizitiei,
contestatoarea considera solicitarea autoritatii contractante
disproportionata, iar respingerea ofertei in baza ei, nelegala.

Ab initio, contestatoarea sustine ca nu a identificat ratiunea solicitarii
de acte suplimentare in conditiile in care cerinta a fost dovedita prin
actele deja depuse in cadrul documentelor de calificare.
Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu are
atributiile unei instante de judecata pentru a face aprecieri privind
legalitatea/nelegalitatea unui act si, cat timp societatea sa a depus
documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei, solicitarile
suplimentare incalca inclusiv principiul tratamentului egal, in conditiile
in care prezuma ca celuilalt ofertant la procedura nu i-au fost
solicitate aceste precizari.
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Mai mult, contestatoarea considera nu doar nelegala ci si lipsita de
logica solicitarea autoritatii contractante: "Documentatia de atribuire
din care sa rezulte ca tertul sustinator a fost declarat subcontractant
si procentul care se putea subcontracta de catre tertul dvs.
sustinator”, aratdnd ca documentatiile de atribuire intocmite in
vederea atribuirii unui contract nu contin decat eventual mentiuni cu
privire la posibilitatea de subcontractare si sunt intocmite de catre
autoritatile contractante astfel ca nu au cum sa contina mentiuni cu
privire la vreun subcontractant. De asemenea, conform legislatiei
achizitiilor publice este interzisa impunerea de catre o autoritate
contractanta a unui procent maxim de subcontractare astfel ca nici o
astfel de mentiune nu are cum sa se regaseasca intr-o documentatie
de atribuire. In conditiile in care raporturile sale sunt cu tertul sau
sustinator, solicitarea unor inscrisuri care nu i-au fost adresate sau se
refera la raporturi juridice in care nu este parte exced cadrului trasat
de fisa de date a achizitiei.

Anexat raspunsului la clarificari, desi a criticat si contestat solicitarea,
contestatoarea sustine ca a depus o adeverinta de la beneficiarul final
al lucrarilor, in care se confirma indeplinirea conforma a contractului
si participarea sa la finalizarea acestuia.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a justificat
respingerea sa intr-o maniera incoerenta: Nu ati prezentat
documentele solicitate pt. a se vedea imposibilitatea subcontractarii
de care castigatorul licitatiei, Primaria ... declara ca la data licitatiei
nu s-au declarat subcontractanti si mai mult, emite concluzii cu
caracter de hotarare judecatoreasca - Este o aberatie pe care doar
organele in drept o pot dezlega, prin care se cesioneaza ilegal o
lucrare la un pret mai mare decat cel de adjudecare.

Contestatoarea sustine ca cerinta autoritatii contractante este
nelegala, disproportionata, nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire si nici principiul tratamentului egal, intrucat contracandidatul
sau nu a fost supus unor astfel de verificari. Mai mult, fata de
cerintele cuprinse initial in fisa de date, autoritatea contractanta
trebuia sa se raporteze exclusiv la contractul de executie nr.
21/1.06.2009 incheiat intre tertul sau sustinator ... si ..., care este un
contract valabil si finalizat conform prevederilor contractuale asa cum
rezulta inclusiv din procesul-verbal de receptie cu beneficiarul final
Primaria ....

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu are competentele unei instante de judecata ca sa se poata
pronunta cu privire la valabilitatea/legalitatea unui contract, iar
contractele de lucrari care fac obiectul analizei au fost executate in
bune conditii, si-au produs efectele, iar partile contractante au
cunostinta despre aceste aspecte, nefiind vorba despre vreo frauda,
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aspect confirmat de adresa nr. 6631/10.03.2014 emisa de Primaria

Mai precizeaza contestatoarea ca, contractul initial de lucrari cu
Primaria ... a fost suplimentat ulterior cu lucrari suplimentare care au
fost cunoscute si avute in vedere inca de la inceput, la incheierea
contractului dintre ..., dar chiar si daca nu ar fi fost incidenta aceasta
situatie, diferentele de pret dintre cele doua contracte nu reprezinta
un viciu care sa determine nulitatea acestora.

In continuare, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta face o
confuzie intre cesiunea unui contract si subcontractarea sau cesiunea
drepturilor/obligatiilor care deriva din acesta si, cat timp a depus
autoritatii, inclusiv proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
intre ... si Primaria ... este evident ca nu a avut loc o cesiune de
contract, astfel ca autoritatea contractanta se afla in eroare.
Contestatoarea sustine ca si in ceea ce priveste cerinta de a prezenta
facturi si situatii de lucrari pentru valoarea subcontractata, respectiv
pentru valoarea contractului fincheiat fintre ..., sunt valabile
considerentele expuse.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante conform careia
"nu avem pregatite utilajele prevazute in Formularul ...”,
contestatoarea invoca faptul ca autoritatea contractanta reia un
aspect deja transat, urmare a formularii contestatiei anterioare in
cadrul procedurii din speta. De asemenea, contestatoarea revine si
arata ca fisa de date a achizitiei nu contine vreo cerinta de calificare
referitoare la utilaje sau la un minim de utilaje/echipamente necesar
a fi detinute.

Contestatoarea invoca faptul ca, CNSC in Decizia nr. .../2014 a facut
urmatoarea mentiune: "Avand in vedere ca autoritatea contractanta
nu a solicitat prin fisa de date a achizitiei indeplinirea unei cerinte de
calificare vizand detinerea de utilaje si echipamente necesare
indeplinirii contractului, in stabilirea conformitatii ofertei, raportat la
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini si la regulile de intocmire
a propunerii tehnice si financiare, autoritatea contractanta avea
obligatia de a analiza exclusiv oferta depusa de ... fara a avea in
vedere documentele de -calificare prezentate de acest ofertant,
suplimentar fata de cerintele de calificare impuse de autoritatea
contractanta."

Desi autoritatea cunostea aceste aspecte, fiind parte in litigiul derulat
in fata Curtii de Apel Bucuresti, contestatoarea mentioneaza ca,
contrar legii, revine si solicita clarificarea acestui aspect, desi
societatea sa a prezentat in mod repetat explicatia ca a depus
Formularul nr. 6 - Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice si a trecut exemplificativ utilajele principale,
mentionand totodata in Anexa 1 a Angajamentului de sustinere
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tehnico-profesionala care sunt utilajele/echipamentele cu care o
sustine .... Contestatoarea precizeaza ca acestea au fost niste
inscrisuri suplimentare celor cerute de autoritatea contractanta prin
fisa de date a achizitiei, iar in Formularul ... insa a identificat toate
utilajele ce urmeaza a fi folosite la executia lucrarii in_eventualitatea
atribuirii contractului, exact asa cum le-a solicitat autoritatea
contractanta.

Asadar autoritatea contractanta, contrar considerentelor CNSC si ale
instantei de judecata, revine cu solicitarea indicarii unor inscrisuri
pentru care nu exista obligativitatea legala de a fi depuse intrucat nu
au fost solicitate.

Desi a considerat nelegala solicitarea autoritatii contractante si a
atacat-o in fata CNSC, contestatoarea sustine ca a depus un contract
de inchiriere care atesta ca putea dispune, daca este cazul de
utilajele mentionate in Formularul ... dar in ciuda transmiterii acestui
inscris autoritatea contractanta a concluzionat ca nu are pregatite
utilajele necesare, fara sa indice macar care anume nu erau acoperite
de contractul sau de inchiriere.

In ceea ce priveste solicitarea de a justifica pretul neobisnuit de
scazut al ofertei sale prin prezentarea modului de stabilire a tarifelor
unitare la utilaje, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta concluzioneaza nelegal ca nu a transmis datele solicitate
si, asa cum a aratat in contestatia anterioara, cerinta in sine nu este
nelegala insa devine astfel, analizand formularele transmise de
autoritatea contractanta pentru a fi completate.

Contestatoarea revine si arata ca tabelele nu i-au fost anexate faxului
transmis in data de 07.03.2014, ci doar transmise prin posta si
primite in data de 11.03.2014, acordandu-i-se asadar, mai putin de o
Zi pentru completarea lor.

Contestatoarea precizeaza ca in data de 07.03.2014, cand autoritatea
contractanta sustine ca i le-a transmis, in realitate i s-a transmis doar
solicitarea de clarificari in dublu exemplar (de doua ori doua pagini),
astfel incat pe raportul de fax sa apara 4 pagini transmise, solicitand
Consiliului ca autoritatea contractanta sa faca dovada prin raportul de
fax si ce pagini au fost transmise.

Analizand formularele transmise, constatoarea arata ca, desi
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari privind
modul de stabilire a preturilor unitare, nu ii poate impune modalitatea
in care sa justifice aceste preturi. Astfel, in conditiile in care toate
utilajele pe care societatea sa le utilizeaza in cadrul contractului sunt
puse la dispozitie de catre terti, s-a raportat in stabilirea tarifelor
unitare la oferte primite pe care le-a anexat raspunsului la clarificari,
respectiv la contractul de inchiriere incheiat si inaintat autoritatii
contractante.
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Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta ignora fara
temei sustinerile sale referitoare la faptul ca stabilirea tarifului unitar
s-a realizat de catre detinatorul utilajelor/echipamentelor si nu de
catre societatea sa, acesta fiind in mod exclusiv indreptatit sa
stabileasca pretul unitar de inchiriere, iar acesta se regaseste in
contractul de inchiriere indicat, de unde I-a preluat pentru elaborarea
ofertei. Cat timp are un contract ferm prin care i se pun la dispozitie
utilajele la anumite tarife prestabilite, modul in care locatorul a
procedat la stabilirea pretului inchirierii nu o priveste.

Mai mult, contestatoarea sustine ca, pentru a completa tabelele
inaintate sunt necesare date pe care un chirias/locatar nu are cum sa
le detina, spre exemplu cele referitoare la piese de schimb, revizii,
consumul cu antigel, amortizare si nu cade in sarcina sa efectuarea
acestor calcule pe care nu le poate face decat proprietarul
echipamentelor, daca doreste, acesta nefiind obligat sa justifice pretul
chiriei. Asadar, tarifele privind utilajele introduse in cadrul ofertei sale
sunt date de preturile pietei, dovedite prin oferte si prin contractul de
inchiriere, aceasta fiind modalitatea prin care societatea sa a
contractat respectivele utilaje/echipamente in eventualitatea atribuirii
contractului din speta.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta face o confuzie,
cand sustine, in comunicarea rezultatului procedurii, faptul ca ofertele
de pret anexate ca raspuns la solicitarea de clarificari nu corespund
cu cele din oferta financiara, deoarece preturile la utilaje sunt cele
cuprinse in contractul de inchiriere, celelalte oferte de pret fiind
depuse pentru a se vedea ca a utilizat preturile pietei (comparand cu
contractul de inchiriere), astfel ca preturile introduse nu au fost
subevaluate.

Concluzionand, fata de cele expuse anterior, contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta a facut o aplicare eronata a prevederilor
legale incidente si a incalcat scopurile si principiile OUG nr. 34/2006,
respectiv. garantarea tratatmentului egal si nediscriminarea
Qperatorilor economici.

In temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, in eventualitatea
admiterii contestatiei sale, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
acesteia, constand 1in onorariu avocat, conform documentelor
justificative ce urmeaza a fi transmise.

Prin adresa nr. 2275/... inregistrata la CNSC sub nr. 9058/...
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
prima contestatie formulata de ....
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Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, in temeiul
art. 201 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 78 din HG nr.
925/2006 i-a solicitat contestatoarei sa faca precizari.

Astfel, referitor la documentele de calificare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca i s-a solicitat contestatoarei sa prezinte formularul de
sustinere financiara a ... ... in conformitate cu prevederile OUG nr.
34/2006, cu anexa aferenta, conform art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006: "Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul
trebuie sd mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea si art. 11! alin. (3) din
HG nr. 925/2006: In cazul in care sustinerea tertului se refera la
asigurarea unor resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia
ofertantului - fonduri financiare, utilaje, echipamente, personal
angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sa prevada
care sunt resursele respective si sa evidentieze faptul ca
disponibilizarea acestora se va realiza neconditionat, in functie de
necesitatile care apar pe parcursul indeplinirii contractului in cauza.
Cum din bilanturile financiare rezulta ca in anii 2011 si 2012 ... ... a
avut pierderi financiare (533.525 lei in 2011, respectiv 69.899 lei),
autoritatea contractanta sustine ca i-a solicitat contestatoarei sa
prezinte o scrisoare de bonitate bancara, prin care sa se certifice
buna situatie financiara a tertului sustinator.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat documentele probatoare
avand in vedere ca sustinerea financiara trebuia sa fie in cuantum de
2.300.000 lei, in cazul in care ofertantul nu se va putea achita de
responsabilitatile contractuale, iar casa si disponibilul in banca a ... ...
era la finele anului 2012, de 77.079 lei.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a solicitat
informatii despre ofertant care sa nu fie cuprinse in invitatia de
participare sau in fisa de date, ci doar a dorit sa afle, dupa citirea
bilanturilor contabile ale ..., daca aceasta societate poate sa preia
sarcinile ofertantului ... ... in cazul incapacitatii fortuite a acestuia,
sau daca declaratiile prezentate sunt incadrabile la art. 181 lit. e) din
OUG nr. 34/2006, prezinta informatii false sau nu prezinta
informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta, in scopul
demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

In concluzie, autoritatea contractantd sustine cd nu se excede cadrul
legal ci, conform HG nr. 925/2006, art. 11 alin. (3):"In cazul in care
exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea
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contractanta are obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp
pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor solicitate", iar conform art.
185 din OUG nr. 34/2006 ,(1) Demonstrarea situatiei economice si
financiare se realizeaza, dupa caz, prin prezentarea unuia sau mai
multor documente relevante, cum ar fi:

a) declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi privind
asigurarea riscului profesional”.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru
sustinerea tehnica si profesionala tertul sustinator a prezentat pentru
sustinerea experientei similare, contractul de executie nr.
1815/18.12.2007, cu termen initial de 12 luni si termen final de 29
luni, solicitdndu-i prezentarea de documente oficiale si legalizate care
sa justifice intarzierea de 17 luni, pentru punerea in functiune a
lucrarii. In caz de forta majora s-a cerut prezentarea de atestari de la
organele, autoritatile si institutiile abilitate, de la caz la caz (altele
decat Camera de Comert si Industrie a Romaniei), privind existenta si
efectele evenimentului invocat, localizarea acestuia, momentul
inceperii si incetarii evenimentului, notificari adresate partenerului
contractual in legatura cu aparitia evenimentului invocat si efectele
sale asupra derularii operatiunilor contractuale. Declaratiile
beneficiarului lucrarii trebuie sa fie sustinute de documente
edificatoare, acte aditionale care sa sustina declaratia, pentru
intarzierea de 12 luni, documente care sa probeze din punct de
vedere contabil si sa modifice relatiile contractuale (prelungiri de
termene, penalitati, etc).

Referitor la contractul de executie nr. 21/01.06.2009, contract in care
tertul sustinator are calitate de subscontractant, prezentat pentru
sustinerea experientei similare de catre tertul sustinator, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat prezentarea contractului semnat de
titularul care si-a adjudecat lucrarea, documentatia de atribuire din
care sa rezulte ca tertul sustindator a fost declarat subcontractant si
procentul care se putea subcontracta de catre tertul sustinator. De
asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat
prezentarea documentului legal de subcontractare, semnat de
autoritatea contractanta, pentru a stabili legalitatea subcontractarii
catre ... si, de asemenea, s-au cerut facturi si situatii de lucrari
pentru valoarea subcontractata de la ... pentru a verifica realitatea
valorilor contractelor trecute drept experienta similara.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat clarificarile aratate in
conformitate cu prevederile art. 188 paragraful 3 si art. 204 (1) din
OUG nr. 34/2006 pe care le citeaza.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a verificat
daca s-au eludat principiile OUG nr. 34/2006 si prevederile HG nr.
925/2006, art. 7 "Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
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prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de
a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare" neadmitandu-se la
contractare o societate care nu a raspuns criteriilor de calificare.

In ceea ce priveste analiza ofertei financiare, autoritatea contractanta
sustine ca a solicitat, in temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu art. 36' si art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, s& se
prezinte Balanta mijloacelor fixe, din care sa rezulte utilajele aflate in
posesia ... si a ...L, deoarece Lista utilajelor concentrate pentru
executia lucrarii, din oferta, nu corespunde cu utilajele prezentate in
Formularul ....

De asemenea, a solicitat precizari referitoare la documentele
prezentate in oferta privind existenta contractelor de inchiriere pentru
utilajele prezentate in Formularul ... in conformitate cu prevederile
art. 11* alin. (3) din HG nr. 925/2006, pe care il citeaza.

Avand in vedere ca oferta avea un pret aparent neobisnuit de scazut
(art. 36" din HG nr. 925/200), autoritatea contractantd sustine ca i-a
solicitat contestatoarei prezentarea modului in care a stabilit tarifele
unitare ale utilajelor prezentate in formularul ... dupa modelul anexa.
Totodata, autoritatea contractanta arata ca ofertantul sustine un
neadevar cand afirma ca nu a primit modelul transmis, pentru
calcularea tarifelor unitare ale utilajelor din anexa caietului de sarcini,
doarece pe reportul faxului sau apare ca s-au transmis 4 file si s-au
confirmat 4 file si, in consecinta a avut 5 zile la dispozitie pentru a
intocmi fisele solicitate, timp care oricum nu i-ar fi fost necesar
deoarece se presupune, ca in momentul ofertarii avea calculatia de
pret.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 9874/31.03.2014,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
cea de-a doua contestatie formulata de ... sustinand ca a reevaluat
ofertele, asa cum a dispus Curtea de Apel Bucuresti, solicitand
clarificarile permise de legislatie.

Astfel, verificAand documentele de calificare si comparandu-le cu
cerintele din invitatia de participare si fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a constatat neindeplinirea
cerintelor de calificare.

De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca i-a
solicitat contestatoarei clarificari privind formularul de sustinere
financiara, iar prin raspunsul sau contestatoarea a modificat oferta de
sustinere financiard, conform art. 11' din OUG nr. 34/2006, prin
transmiterea unei declaratii de sustinere modificata, recunoscand ca
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nu a trimis initial o sustinere conforma cu legislatia achizitiilor
publice.

In ceea ce priveste sustinerea tehnica si profesionala, autoritatea
contractanta reitereaza ca a solicitat contestatoarei justificarea
intarzierii de 17 luni pentru contractul nr. 1815/18.12.2007 prezentat
in oferta.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca adresa depusa de
ofertant si semnata de directorul Grupului Scolar Gheorghe Lazar nu
este sustinuta de documente edificatoare, acte aditionale care sa
sustina declaratia directorului, intarzierea de 12 Iluni nu este
justificata de actele aditionale pentru lucrari suplimentare (ultimul act
aditional nr. 3 este intocmit in 19.01.2009), iar pentru lipsa de
fonduri nu s-a depus niciun document care sa probeze din punct de
vedere contabil si/sau sa modifice relatiile contractuale (prelungiri de
termene, penalitati, etc), drept pentru care raspunsul nu a fost
edificator, conform art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Referitor la contractul de sustinere nr. 21/01.06.2009, contract in
care tertul sustinator are calitate de subcontractant, autoritatea
contractanta sustine ca i-a solicitat contractul cu beneficiarul remizei
PSI, semnat de titularul care si-a adjudecat lucrarea, documentatia
de atribuire din care sa rezulte ca tertul sustinator a fost declarat
subcontractant si procentul care se putea subcontracta de catre tertul
sustinator, precum si facturi si situatii de lucrari pentru valoarea
subcontractata de la ... ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari potrivit
art. 188, paragraful 3 si art. 204' din OUG nr. 34/2006, iar ofertantul
nu a prezentat documentele solicitate pentru a se vedea
imposibilitatea subcontractarii de catre castigatorul licitatiei, primaria
... declarand ca la data licitatiei nu s-au declarat subcontractanti. Ca
urmare, la data de 03.08.2010 s-a incheiat contractul 13931, intre
Primaria ... si ..., in valoare de 448.044.69 lei (fara TVA) si in data de
05.08.2010 se incheie contractul nr. 1 intre ... cu o valoare de
522.535.... lei (fara TVA ), avand ambele acelasi obiect. Autoritatea
contractanta considera ca s-au eludat principiile OUG nr. 34/2006 si
prevederile art. 7 din HG nr. 925/2006, prin cesionarea ilegala a unei
lucrari la un pret mai mare decat cel de adjudecare.

Reiterand sustinerele sale din primul punct de vedere referitor la
justificarea pretului, autoritatea contractanta mentioneaza ca
ofertantul a justificat ofertele de pret prin luarea tarifelor din
contractele de inchiriere, tarife care nu corespund cu cele trecute in
oferta financiara, formularul ....

Dupa analizarea documentelor de calificare, in conformitate cu art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta sustine
ca oferta ... a fost declarata inacceptabila pentru ca a fost depusa de
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un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in
acest sens si neconforma conform art. 79 din HG nr. 925/2006 si art.
36 alin. (2) lit. a) nu se respectat prevederile caietului de sarcini in
formularea ofertei financiare, formularul ....

In concluzie, autoritatea contractantd considerd nefondatd contestatia
depusa si solicita respingerea ei in temeiul prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b), art. 36 alin. (2) lit. a), art. 79 din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 35/31.03.2014, Iinregistrata la CNSC sub nr.
9872/31.03.2014, contestatoarea a transmis Consiliului Concluzii
scrise ca raspuns la adresa nr. 2275/... a autoritatii contractante,
sustinand ca acesta nu reprezinta in esenta un punct de vedere fata
de criticile sale, deoarece reitereaza continutul solicitarii de clarificari
atacate, fara sa contraargumenteze sau sa combata criticile sale.
Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta are dreptul de a
impune criterii de calificare si de selectie in conditiile reglementate de
art. 176-196" din OUG nr. 34/2006, insd ceea ce scapa din vedere
este ca aceste criterii/cerinte se stabilesc anterior deschiderii ofertelor
si sunt incluse in fisa de date a achizitiei, urmand a fi validate la
publicare de catre ANRMAP, iar art. 185 invocat de autoritate nu
poate justifica solicitarea dovedirii unei cerinte de calificare care nu a
fost inclusa in fisa de date. Autoritatea avea obligatia de a face
publice ofertantilor, la data publicarii invitatiei de participare,
cerintele/documentele justificative necesar a fi prezentate pentru
demonstrarea situatiei economice si financiare si nu sa aiba subit, in
momentul reevaluarii ofertelor, nevoie de confirmarea situatiei
financiare prin depunerea de inscrisuri care nu s-au solicitat.

In cazul in care solicitarea unei scrisori de bonitate bancara ar fi fost
formulata prin fisa de date a achizitiei poate ca societatea sa nu ar fi
participat la procedura, nu ar fi angajat costuri cu elaborarea ofertei
sau ar fi identificat sustinatori care sa asigure indeplinirea acestei
cerinte. In absenta respectarii cerintelor de transparenta si publicitate
din partea autoritatii contractante, o astfel de cerinta este profund
nelegala.

In ceea ce priveste solicitarea de a prezenta justificari cu privire la
motivele prelungirii termenului de executie aferent contractului
1815/18.12.2007, contestatoarea invoca faptul ca autoritatea
contractanta reitereaza partial cerinta din solicitarea de clarificari,
fara sa o argumenteze in niciun fel, precizand ca, in contestatia
initiala nu a atacat aceasta solicitare, insa a criticat ulterior, in
contestatia indreptata impotriva comunicarii rezultatului procedurii,
descalificarea sa in baza acestei solicitari.
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Contestatoarea sustine ca observatia sa se refera la faptul ca
solicitarea initiala a autoritatii contractante se referea la prezentarea
de documente oficiale si legalizate iar ulterior, in comunicarea
rezultatului procedurii si in punctul de vedere se mentioneaza ca
dorea prezentarea de documente edificatoare, [...]acte aditionale
care sa sustina declaratia [...] documente care sa probeze din punct
de vedere contabil si sa modifice relatiile contractuale (prelungiri de
termene, penalitati etc.).

Cu alte cuvinte, contestatoarea precizeaza ca autoritatea foloseste o
exprimare generala, in solicitarea de clarificari, iar ulterior, dupa ce
primeste documentul care, in opinia sa, ar dovedi indeplinirea
cerintei, precizeaza ca, in realitate, dorea alt gen de documente.
Referitor la invocarea de catre autoritatea contractanta a art. 188 si
204! din OUG nr. 34/2006, contestatoarea sustine ca acestea sunt
inaplicabile in speta, deoarece art. 188 reglementeaza posibilitatea
unei autoritati contractante de a solicita informatii privind
subcontractantii prin documentatia de atribuire, respectiv ii ofera
acesteia posibilitatea de a institui in fisa de date a achizitiei o cerinta
prin care sa solicite operatorului eeconomic participant la procedura
sa indice in cadrul ofertei sale intentia de subcontractare si datele
subcontractorului, iar art. 204! instituie o interdictie aplicabild dupd
momentul incheierii unui contract de achizitie publica, deci nu in
etapa procedurala in care se afla in prezent.

In eventualitatea in care autoritatea contractanta invoca prevederile
legale, cu trimitere la contractul tertului sau sustinator, nr.
21/01.06.2009, contestatoarea arata faptul ca respectiva interdictie
legala nu exista la data incheierii contractului, fiind introdusa la data
de 12.12.2011, prin art. 1, pct. 24 din Legea nr. 279/2011, care
completeaza OUG nr. 34/2006.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu justifica in niciun fel cerinta de a justifica pretinsa
neconcordanta intre lista utilajelor "concentrate" pentru executia
lucrarii cu utilajele cuprinse in Formularul ... cu raportare la
argumentatia sa in care face trimitere la Decizia CNSC anterioara si
hotdrdrea Curtii de Apel Bucuresti si art. 11' alin. (3) din HG nr.
925/2006 invocat de autoritatea contractanta nu justifica solicitarea
formulata.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari privind modul de stabilire a preturilor
unitare, dar nu poate impune modalitatea de justificare a lor, aceasta
conduita fiind abuziva si nelegala.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 10829/08.04.2014,
contestatoarea a transmis Consiliului Concluzii scrise, ca raspuns la
adresa din data de 31.03.2014 a autoritatii contractante, reiterand
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sustinerile sale din primele concluzii scrise formulate, respectiv ca
acesta nu reprezinta in esenta un punct de vedere fata de criticile
sale, deoarece reitereaza continutul solicitarii de clarificari atacate,
fara sa contraargumenteze sau sa combata criticile sale.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor partilor
si @a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Constructie cabana de vanatoare ... cod CPV 45211350-7 - Lucrari
de constructii de cladiri multifunctionale (Rev.2), ... - DIRECTIA
SILVICA ... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura,
cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
355746 din data de 19.11.2013, la care a atasat documentatia de
atribuire aferenta, conform careia, criteriul de atribuire aplicat a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea
estimata a contractului de achizitie publica fiind de 1.213.000 lei, fara
TVA.

Ofertele primite de autoritatea contractanta au fost deschise in cadrul
sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. 10145 din 06.12.2013, iar evaluarea acestora a
fost consemnata in raportul procedurii nr. 10365 din 13.12.2013.
Impotriva rezultatului primei evaluari a ofertelor, consemnat si in
adresa nr. 10366 din 13.12.2013, ... a formulat o contestatie
respinsa prin Decizia CNSC nr. ... din ... dar atacata cu plangere la
Curtea de Apel Bucuresti.

In concordanta cu cele continute de Decizia Civila nr. 1354 din
24.02.2014 (comunicata, in copie, CNSC), dispusa in dosarul nr.
861/2/2014, Curtea de Apel modifica decizia CNSC atacata, admitand
contestatia aratata si obligand autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor, concomitent cu anularea raportului procedurii si a adresei
de comunicare a rezultatului.

Impotriva modului de derulare a procesului de reevaluare a ofertelor,
precum si impotriva noului rezultat al acestei reevaluari, ... a inaintat
cele doua contestatii conexe, considerand ca autoritatea contractanta
a depasit limitele prevederilor propriei documentatii de atribuire, ale
prevederilor legale aplicabile in domeniu, dar si limitele prevazute in
decizia instantei amintite.

In cauza, Consiliul constata ca autoarea criticilor neaga legitimitatea
corespondentei de solicitare a clarificarilor la oferta sa, legate de
sustinerea financiara si tehnico-profesionala si de nevoia justificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut, dar si corectitudinea noului
rezultat al procedurii, determinat de aceasta corespondenta.
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In referire la continutul adresei atacate (1880 din 07.03.2014),
Consiliul constata ca, in fapt, desi contestatoarea nu s-a opus
dreptului autoritatii contractante de a-i solicita clarificari, emitand
raspunsuri la aceasta, o parte insemnata din informatiile de
confirmare/clarificare nu se impunea a fi solicitata.

Privitor la solicitarea de prezentare a unui nou formular de sustinere
financiara, precum si a unei scrisori de bonitate bancara din partea
operatorului economic tert, care asigura sustinerea financiara a
ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta nu era necesara,
intrucat instanta a statuat (pag. 11, primul alineat din decizia
amintita) ca, din continutul angajamentului tertului sustinator deja
depus rezulta ,indeplinirea cerintei minime de calificare in discutie”.
Astfel, privitor la disputa anterioara asupra existentei sau nu a dovezii
de sustinere financiara a ofertei contestatoarei (obiect al primei
contestatii), instanta stabilind definitiv ca documentele prezentate de
ofertant conduc la aprecierea ca cerinta in discutie a fost respectata,
rezulta ca, la momentul reevaluarii ofertei nu se impunea, pentru
acelasi aspect, solicitarea unui nou document, de confirmare a
primului angajament, precum nici documente suplimentare.

In consecinta, rezultatul evaluarii noului document transmis de
ofertant (contestatoare), privitor la angajamentul de sustinere
financiara, nu poate fi considerat valid, autoritatea contractanta
apreciind in mod gresit ca emiterea unui nou angajament de
sustinere ar echivala cu o modificare a ofertei.

In mod implicit, nici solicitarea unor informatii privitoare la bonitatea
bancara a tertului sustinator financiar nu se justifica, pretextul
autoritatii contractante ca ,sustinerea financiara trebuie sa fie in
cuantum de 2.300.000 lei”, in cazul in care ofertantul nu s-ar putea
achita de responsabilitatile contractuale, nefiind formulat conform cu
dispozitiile legale in materie.

In concordantd cu dispozitile de la alin. (4) al art. 11! din HG nr.
925/2006, cu modificarile aduse de HG nr. 834/2009, in cazul in care
sustinerea tertului vizeaza cifra de afaceri, acesta trebuie sa se
angajeze ca va indeplini complet obligatiile contractuale, ,prin
implicarea sa directa”, in cazul in care ofertantul sustinut nu ar putea
sa duca la indeplinire obligatiile contractuale.

Prin urmare, se constata ca solicitarea autoritatii contractante de
prezentare a unei scrisori de bonitate bancara pentru tertul sustinator
al contestatoarei nu era necesara, sustinerea cifrei de afaceri
neputand fi convertita intr-o conditie de prezentare a unor resurse
materiale apartinand tertului, care sa valideze participarea
ofertantului in procedura.

Astfel ca, nici solicitarea acestor noi informatii/clarificari/documente
dar nici aprecierea ca lipsa ori continutul diferit al acestora fata de
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continutul celor prezentate initial nu ar putea fi retinute drept motiv
de inacceptabilitate a ofertei, trimiterile autoritatii contractante la
dispozitiile art. 181 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 fiind considerate de
catre Consiliu nefondate.

In privinta termenului de executie a contractului prezentat drept
experienta similara a tertului sustinator, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a emis o solicitare de clarificari (precisa)
intr-o maniera care sa asigure primirea unor informatii de detaliu, asa
cum a pretins ulterior, prin rezultatul procedurii de atribuire.

Prin adresa de clarificari nr. 1880/07.03.2014, autoritatea
contractanta a solicitat, referitor la contractul nr. 1815/18.12.2007,
,documente oficiale si legalizate care sa justifice intarzierea de 17
luni”, fara a indica tipurile de inscrisuri pe care le considera oficiale.
Ori, adresa emisa de beneficiarul lucrarilor din acel contract (Liceul
Teoretic ,Gheorghe Lazar” din ... judetul ...), ce confirma ca
prelungirea termenului de executie a lucrarilor nu este imputabila
executantului nu poate fi considerat raspuns neconcludent, in
conditiile prevazute la art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si nu
poate fi retinut drept motiv de respingere a ofertei ca neconforma.

In cazul in care autoritatea contractanta avea, in continuare, dubii
privind realitatea celor sustinute prin adresa in cauza, putea sa
solicite noi informatii, de tipul celor retinute la stabilirea rezultatului
evaluarii ofertei (documente edificatoare, precum acte aditionale,
acte contabile), chiar si de la emitentul adresei, in concordanta cu
dispozitiile de la alin. (3) al art. 11 din HG nr. 925/2006.

Astfel ca, sub acest aspect, atat solicitarea de clarificari, cat si
raspunsul la aceasta, au fost eronat stabilite si evaluate de
autoritatea contractanta, Consiliul considerand ca sunt indreptatite
criticile contestatoarei.

In privinta modului de evaluare a ofertei contestatoarei sub aspectul
indeplinirii cerintei de calificare legate de experienta similara,
Consiliul considera ca demersul autoritatii contractante de solicitare a
informatiilor de detaliu a fost indreptatit.

Din documentele ofertei rezultau informatii incomplete privind
executantul efectiv al lucrarilor ,Modificari interioare si extindere
cladire P (remiza pompieri)”, al caror beneficiar a fost Orasul
calitatea detinuta de tertul sustinator din actuala procedura, de
atribuire pentru ofertantul contestator, fata de acel contract, precum
si privitoare la volumul si valoarea lucrarilor in cauza.

De altfel, chiar din documentele trimise de catre contestatoare, in
etapa de clarificare a ofertei, rezulta existenta neconcordantelor
semnalate de autoritatea contractanta in legatura cu informatiile din
oferta, respectiv implicarea tertului sustinator din aceasta procedura
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in executarea lucrarilor prezentate drept experienta similara neavand
la baza o relatie directa sau indirecta (contract) cu beneficiarul
lucrarilor respective.

Prin urmare, solicitarea de prezentare a unor documente relevante in
acest sens, continuta de adresa nr. 1880/07.03.2014 a autoritatii
contractante, trebuia sa conduca la obtinerea unor informatii de
certitudine ca ofertantul (prin tertul sustinator tehnic - ...) a executat
in ultimii 5 ani lucrari similare in valoare de min. 1.150.000 lei
(conform subcapitolului III.2.3 a) din Fisa de date a achizitiei).
Referirile contestatoarei la pretinsa calitate a beneficiarilor lucrarilor
prezentate drept experienta similara (privati sau publici) ori la
formularea autoritatii contractante din adresa de clarificari
(,documentatia de atribuire din care sa rezulte ca tertul sustinator a
fost declarat subcontractant si procentul care se putea subcontracta”)
sunt considerate de Consiliu nerelevante in sustinerea caracterului
pretins abuziv al solicitarii de clarificari.

Autoritatea contractanta nu a pretins o experienta similara a
ofertantilor doar in favoarea unor beneficiari publici sau privati, iar
din solicitarea sa rezulta necesitatea dovedirii de catre contestatoare
a relatiei contractuale (prezumate a fi, de subcontractant) in care s-a
aflat, in precedent, tertul sustinator tehnic.

In consecinta, aprecierile contestatoarei ca cererea de clarificari are
caracter disproportionat, sub acest aspect, este nefondats,
autoritatea contractanta dand valoare dispozitiilor de la art. 201 din
OUG nr. 34/2006 si art. 35 din HG nr. 925/2006, conform carora:

- ,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare
si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate” si

- ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate
de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Cu toate acestea, intrucat adresei in cauza i-a lipsit o exprimare
precisa, informatiile emise de catre contestatoare nu puteau duce la
limpezirea situatiei de fapt, autoritatea contractanta luand decizia de
respingere a ofertei, desi nu sunt dovezi certe ca ofertantului in cauza
(prin tert sustinator) i-ar lipsi experienta similara.

Aprecierile ca intre sustinatorul tehnic si beneficiarul lucrarilor
prezentate ca experienta similara nu ar putea exista relatii
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contractuale valide (fiind interzisa cesiunea obligatiilor din contractul
de achizitie publicd) nu pot fi motiv de fapt retinut de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei in temeiul prevederilor de la
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
face o analiza temeinica a existentei efective a experientei similare in
executarea lucrarilor in cauza, fara a fi preocupata, exclusiv, de
calitatea contractuala a executantului lor (subcontractor ori cesionar
al obligatiilor antreprenorului), ceea ce presupunea solicitarea unor
informatii suplimentare legate de cantitatea Iucrarilor executate
efectiv de catre tertul sustinator, atat beneficiarului in cauza céat si
ofertantului, conform dispozitiilor de la alin. (3) al art. 11 din HG nr.
925/2006.

Sub acest aspect, desi criticile contestatoarei impotriva adresei de
solicitare a clarificarilor sunt lipsite de temei, Consiliul considera ca
cele formulate impotriva rezultatului procedurii de atribuire au
caracter intemeiat, autoritatea contractanta nefinalizand evaluarea
ofertei in cauza.

Vazand criticile contestatoarei impotriva solicitarii documentelor
relevante privind personalul responsabil cu calitatea lucrarilor,
Consiliul constata ca ele sunt intemeiate, autoritatea contractanta
consemnand (in documentul nr. 2025/14.03.2014, emis cu ocazia
desfasurarii sedintei de evaluare oferte, atasat raportului procedurii
de atribuire) existenta documentelor in oferta.

Totodata, vazand ca rezultatul procedurii nu a fost influentat de acest
aspect, Consiliul constata ca aceasta critica a ramas fara obiect.
Privitor la modalitatea de solicitare a unor clarificari legate de lista
utilajelor utilizate in executia lucrarilor si de modalitatea de detinere a
lor de catre executantul lucrarilor (proprii sau inchiriate), Consiliul
constata ca disputa dintre parti a facut si obiectul contestatiei
anterioare, iar acest aspect nu a fost rasturnat de catre instanta.
Perin decizia anterioara a Consiliului (Decizia CNSC nr. ... din
privitor la dotarea cu echipamente si utilaje, relevata de oferta, s-a
statuat ca:

Avéand in vedere ca autoritatea contractanta nu a solicitat prin
fisa de date a achizitiei indeplinirea unei cerinte de calificare vizdnd
detinerea de utilaje si echipamente necesare indeplinirii contractului,
in stabilirea conformitatii ofertei, raportat la specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini si la regulile de intocmire a propunerii tehnice si
financiare, autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza
exclusiv oferta depusa de ...L., fard a avea in vedere documentele de
calificare prezentate de acest ofertant, suplimentar fata de cerintele
de calificare impuse de autoritatea contractanta. Cel mult, in cazul in
care autoritatea contractanta considera necesar sa clarifice diferenta
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de continut intre declaratia depusa de .... si ,Lista consumurilor de
ore de functionare a utilajelor ...”, parte a ofertei, aceasta avea
posibilitatea aplicarii prevederilor art. 78 si urmatoarele din HG nr.
925/2006.

Prin urmare, putea face obiect al clarificarilor nu modalitatea de
detinere a utilajelor, ci eventuala diferenta rezultand din listele cu
consumurile de functionare a utilajelor si din lista cu dotarea in cauza,
cu obligatia, corelativa, a autoritatii contractante, de a identifica
utilajele in cauza si consumurile aferente, pentru a primi informatii de
certitudine.

Astfel, in concordanta cu dispozitiile finale de la art. 78 al HG nr.
925/2006, cererea de clarificari trebuie sa aiba caracter clar, concis,
detaliat si explicit, privitor la explicatiile asteptate de la ofertant.

Ori, in cauza, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
justificari legate de tipul/numarul de utilaje din Lista de utilaje si din
Formularul ... precum si modalitatea de detinere (balanta mijloacelor
fixe si/sau contracte de inchiriere), ceea ce nu ar fi procurat
informatiile de tipul celor la care s-a referit in precedent Consiliul.

Cat priveste criticile legate de termenul de transmitere a informatiilor,
Consiliul constata ca acestea sunt lipsite de interes in solutionarea
cauzei, motivat de faptul ca autoarea lor a transmis respectivele
informatii, iar autoritatea contractanta nu a emis un rezultat care sa
se refere la termenul de raspuns, ci la continutul acestuia.

Prin urmare, criticile contestatoarei impotriva cererii de clarificari sunt
intemeiate, iar pretinsa lipsa de relevanta a informatiilor de clarificare
este un motiv eronat de respingere a ofertei contestatoarei, retinut
de autoritatea contractanta, ca rezultat al procedurii de atribuire.

In referire la nevoia de justificare a pretului aparent neobisnuit de
scazut al ofertei, prin referire exclusiv la valoarea tarifelor unitare ale
utilajelor, Consiliul constata ca, desi autoritatea contractanta a
precizat explicit natura informatiilor, aceasta nu a facut o diferentiere
intre utilajele apartinand contestatoarei si cele puse la dispozitia sa
de catre alti operatori economic (prin inchiriere).

De asemenea, vazand natura informatiilor solicitate, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a preciza
explicit pentru care dintre utilaje este necesara precizarea tarifelor in
cauza, in temeiul acelorasi dispozitii finale de la art. 78 al HG nr.
925/2006.

De altfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a precizat
(nici in raportul procedurii de atribuire si anexa acestuia, nici in
adresa de comunicare a rezultatului) care ,oferte de pret” din
raspunsul de clarificare nu corespund cu cele din ,oferta financiara”,
contrar dispozitiilor dela art. 213 alin. (2) lit. f) si g) din OUG nr.
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34/2006, care impun ca raportul procedurii de atribuire sa contina
motivele concrete de respingere a ofertelor.

In consecinta, atat solicitarea de clarificari in cauza cat si modalitatea
de evaluare a raspunsului de clarificare aferent (rezultatul evaluarii)
nu au claritatea si lipsa de echivoc necesare unor acte emise de
autoritatea contractanta in stabilirea rezultatului unei competitii
bazate pe transparenta, proportionalitate si egalitate de tratament.
Astfel ca, Intrucat autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii fara sa faca o evaluare completa si echidistanta a ofertei
contestatoarei, Consiliul considera ca este necesara reluarea
procesului de evaluare, tinand cont de cele de mai sus.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatiile si dispune anularea in parte a adresei de solicitare a
clarificarilor la oferta, nr. 1880/07.03.2014, privitor la sustinerea
financiara si la scrisoarea de bonitate bancara, precum si la
modalitatea dotarii cu echipamente si a detinerii atestatului CQ,
precum si anularea rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in
raportul procedurii nr. 2026/14.03.2014 si in adresele nr. 2086 si
2073/17.03.2014 si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, prin reevaluarea ofertei contestatoarei.

In acest sens, autoritatea contractanta va emite o nouad
corespondenta de clarificare a ofertei contestatoarei, in maxim 10 zile
de la primirea prezentei, conform celor retinute in motivarea de mai
sus, iar ulterior va finaliza evaluarea acesteia.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (8) al aceluiasi art. 278 din
ordonanta de urgenta, Consiliul respinge cererile de plata a
cheltuielilor reprezentand onorariu de avocat, formulate prin ambele
contestatii, ca nedovedite, intrucat contestatoarea nu a prezentat,
asa cum s-a obligat, documente justificative.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul ei obligatoriu, precum si dreptul de a formula
plangere, conform dispozitiilor de la art. 280 alin. (1)si (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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