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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7153/07.03.2014, ... in calitate de lider al asocierii ... = S.C. .....
S.R.L., cu sediul social in ... str. .., ... avand CUI: RO ...
inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ... sub nr. ..., reprezentata legal prin Marius ...,
in calitate de ... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ... .. ap. .. ... formulata Tmpotriva rezultatului

procedurii de atribuire, comunicat prin adresele nr.
92/16170/19.03.2014, nr. 92/16171/19.03.2014, nr. 92/
16698/24.03.2014 si respectiv nr. 92/16701/24.03.2014, emisa
de catre ..., cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a acordului-cadru, avand ca obiect: ,Lucrari de
marcaje rutiere pe reteaua de autostrazi si drumuri nationale -
Lot nr.2 - ..., Lotnr. 3-.., Lotnr. 5-.., Lot nr. 7 - ... a solicitat:

-anularea comunicarilor nr. 92/16170/19.03.2014, 92/
16171/19.03.2014, 92/16698/24.03.2014 Si 92/
16701/24.03.2014, a deciziilor autoritatii contractante care au
stat la baza emiterii acestor comunicari, precum si a tuturor
actelor subsecvente;

-anularea Deciziei de anulare a procedurii de atribuire a
Acordului-cadru ,Lucrari de marcaje rutiere executate pe
reteaua de autostrazi si drumuri nationale din administrare"
pentru Lotul 2 - ...;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de catre ... - S.C. ... S.R.L. in cadrul procedurii de
atribuire a acordurilor-cadru ,Lucrari de marcaje rutiere
executate pe reteaua de autostrazi si drumuri nationale din
administrare" pentru loturile: Lot 2 - .., Lot 3 - ..., Lot 5 - ..., Lot
7 - ... si continuarea procedurii.

Prin cererea de interventie 1in interes propriu nr.
371/07.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
10798/07.04.2014, formulata de ... cu sediul social in ... ... jud.
... S-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de catre ... in calitate de
lider al asocierii ... — S.C. ... S.R.L., Timpotriva rezultatelor
procedurii pentru atribuirea acordurilor cadru ,Lucrari de
marcaje rutiere pe reteaua de autostrazi si drumuri nationale din
administrare" pentru loturile: Lot 3 - ..., Lot 5 - ...si Lot 7 - ...

- mentinerea ca temeinice si legale a rezultatelor procedurii
pentru loturile: Lot 3 - .., Lot5-..silot7 - ... ..

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ... in
calitate de Lider al Asocierii ... -— S.C. ... S.R.L., In ceea ce
priveste lotul nr. 5 — ..., invocata din oficiu.

Respinge exceptia lipsei de interes 1in formularea
contestatiei de catre ... in calitate de Lider al Asocierii ... - S.C.
..... S.R.L. si exceptia autoritatii de lucru judecat, in ceea ce
priveste constatarea conflictului de interese, invocate de
intervenientul ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...

in calitate de Lider al Asocierii ... - S.C. ...... , ... Si cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ... str...., ... in
contradictoriu cu ...., cu sediul in ... ... ...

Admite cererea de interventie formulata de ... cu sediul
social in ... ... jud. ...

Mentine decizia autoritatii contractante, de anulare a
procedurii de achizitie publica pentru lotul 2 - ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru
loturile nr. 3 — .. ..sinr. 7 ... ..



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia ... finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7153/07.03.2014, ... in calitate de lider al asocierii ... - S.C. ...

S.R.L., formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresele nr. 92/16170/19.03.2014, nr.
92/16171/19.03.2014, nr. 92/ 16698/24.03.2014 si respectiv
nr. 92/16701/24.03.2014, emisa de catre ..... , in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa a acordului-cadru, avand ca obiect: ,Lucrari de
marcaje rutiere pe reteaua de autostrazi si drumuri nationale -
Lot nr. 2 - DRDP Craiova, Lot. nr. 3 - DRDP Timisoara, Lot nr. 5
- DRDP Brasov, Lot nr. 7 - DRDP Constanta”, solicitand ca prin
decizia ce o va pronunta Consiliul sa dispuna:

- anularea comunicarilor nr. 92/16170/19.03.2014, 92/
16171/19.03.2014, 92/16698/24.03.2014 Si 92/16701/
24.03.2014, a deciziilor autoritatii contractante care au stat la
baza emiterii acestor comunicari, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

-anularea Deciziei de anulare a procedurii de atribuire a
Acordului-cadru ,Lucrari de marcaje rutiere executate pe
reteaua de autostrazi si drumuri nationale din administrare"
pentru Lotul 2 - ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de catre ... - S.C. ... S.R.L. in cadrul procedurii de
atribuire a acordurilor-cadru ,Lucrari de marcaje rutiere
executate pe reteaua de autostrazi si drumuri nationale din
administrare" pentru loturile: Lot 2 - ..., Lot 3 - .., Lot 5 - .., Lot
7 - ... si continuarea procedurii.

In fapt, contestatorul arata ca prin comunicarile nr.
92/16170/19.03.2014, nr. 92/16171/19.03.2014, nr. 92/16698
/24.03.2014 i nr. 92/16701/24.03.2014,  autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta rezultatul procedurii ca
urmare a analizarii ofertei sale, cu ,aplicarea dispozitiilor
Deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. ...
din data de ... comisia de evaluare luand, pentru toate cele
patru loturi ofertate urmatoarea decizie:



a) excluderea din procedura a ofertei sale, in conformitate
cu prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
coroborate cu cele ale art. 66 si art. 69 din O.U.G. nr. 34/2006;

b) respingerea ca neconforma a ofertei sale, in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006.

De asemenea, contestatorul arata ca prin aceleasi adrese i
s-a comunicat faptul ca autoritatea contractanta a dispus
anularea procedurii de atribuire a acordului-cadru "Lucrari de
marcaje rutiere executate pe reteaua de autostrazi si drumuri
nationale din administrare" pentru Lotul 2 - ...., in conformitate
cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 72 alin. (2) lit. k) din H.G. nr.
925/2006, intrucat ,au fost depuse numai oferte inacceptabile
si/sag neconforme”.

In ceea ce priveste considerentele ce au stat la baza
deciziei de excludere a ofertei sale, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta, cu incdlcarea prevederilor legale ce
statueaza obligatiile comisiei de evaluare in ceea ce priveste
constatarea conflictului de interese, a motivat luarea acestei
decizii prin mentionarea faptului ca nu s-a transmis un raspuns
clar, concludent, solicitarii de clarificare nr. 92/
48869/23.07.2013 care ,avea ca scop clarificarea situatiei
ofertei depuse in cadrul procedurii de achizitie publica de
referinta in raport cu prevederile art. 69! din 0.U.G. nr.
34/2006".

Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca prin
adresa nr. 92/48869/23.07.2013, autoritatea contractanta i-a
solicitat ,sa clarificati situatia ofertei depuse de dumneavoastra
in raport cu prevederile art. 69! din OUG 34/2006, actualizats,
precizand daca exista relatii de rudenie sau afinitate, pana la
gradul al patrulea inclusiv, intre, pe de o parte, oricare dintre
asociatii S.C. ... S.R.L. inregistrati in Registrul Comertului la data
depunerii ofertei si, pe de alta parte, domnul .., care
indeplineste functia de Director la Directia Achizitii cu Finantare
de la Buget din cadrul ... S.A. ... si sa prezentati copie conforma
cu originalul dupa certificatul de nastere al d-lui Teodorescu
Adrian Mugurel (asociat in cadrul S.C. ....

Raportat la solicitarea de clarificari, formulata de
autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca, péana Ila
momentul transmiterii acestei clarificari atat petenta cat si
autoritatea contractanta a considerat ca nu exista nici o situatie
de conflict de interese in care sa se fi aflat Asocierea ofertanta,
iar prevederile art. 66 din O.U.G. nr. 34/2006, reglementeaza
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obligatia autoritatii contractante de a Iua toate masurile
necesare pentru a evita situatiile de natura sa determine aparitia
unui conflict de interese si/sau manifestarea concurentei
neloiale.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca la momentul
depunerii ofertelor, domnul .. nu era angajat al autoritatii
contractante, neexistand nici cea mai mica suspiciune cu privire
la aparitia unui conflict de interese sau manifestarea concurentei
neloiale, nu i se poate imputa asocierii situatia de natura sa
determine aparitia unui conflict de interese, care, de facto, a
fost creata de catre autoritatea contractanta finsasi, prin
angajarea respectivului domn intr-o functie de conducere.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia
sa dispuna masuri care sa inlature situatia de natura sa
determine aparitia unui conflict de interese, respectiv, prin
neangajarea respectivei persoane pe o functie potential
conflictuala, mutarea acesteia pe o functie neconflictualg,
interzicerea expresa a implicarii sale in procedura de atribuire
sau redistribuirea sarcinilor si responsabilitatilor acesteia cu
privire la respectiva procedura si, nu in ultimul rand, destituirea
acestuia, si nu sa decida excluderea ofertei prezentata de
asocierea contestatoare.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca acesta a fost
si raspunsul transmis autoritatii contractante la solicitarea de
clarificare nr. 92/48869/23.07.2013, in sensul ca a considerat si
considera ca Asocierea ofertanta nu se afla in situatia unui
conflict de interese, atata vreme cat autoritatea contractanta nu
si-a indeplinit obligatia impusa de lege, chiar daca si cu atat mai
mult cu cat, la momentul respectiv, decizia CNSC impunea
autoritatii respectarea prevederilor art. 66 din 0.U.G. nr.
34/2006 pe tot parcursul derularii procedurii de atribuire,
respectiv din momentul publicarii anuntului de participare si
pana la finalizarea acesteia prin incheierea acordului-cadru (sau
anularea procedurii).

In ceea ce priveste persoana care a creat, prin vrerea
autoritatii contractante, situatia de natura sa determine aparitia
unui conflict de interese, contestatorul arata ca aceasta si-a dat
demisia, astfel ca intre data acestei ultime clarificari
(23.07.2013) si data comunicarii deciziilor autoritatii
contractante (19.03.2014, respectiv 24.03.2014) privind
excluderea ofertei Asocierii pe acest motiv, adica pe parcursul
derularii procedurii de atribuire, incetand astfel orice situatie de
natura sa determine aparitia unui conflict de interese.



Pe cale de consecinta este nelegala si nefundamentata
decizia comisiei de evaluare de a considera ca oferta sa se afla
in continuare sub incidenta prevederilor art. 66 din O.U.G. nr.
34/2006, prevederi care, asa cum s-a mentionat anterior,
creeaza premisele autoritatii contractante de a preveni o situatie
conflictuala si nu de a o crea.

Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza ca prevederile
art. 69! din 0.U.G. nr. 34/2006 nu sunt aplicabile unei situatii
care a incetat sa mai fie un potential conflict de interese, motiv
pentru care se impune anularea deciziei de excludere a ofertei
sale.

In ceea ce priveste considerentele ce au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale ca neconforma,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a declarat
oferta asocierii in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006 ca neconformad, intrucat comisia de
evaluare a constatat ca ,ofertantul a modificat elementul
propunerii financiare ,profit” in scopul de a evita modificarea
valorii totale a propunerii financiare, determinate de modificarea
consumului de microbile si vopsea cu solvent organic,
reducerea/modificarea elementului profit nefiind permisa insa de
lege, deoarece o atare ajustare nu se circumscrie niciuneia
dintre situatiile reglementate de art. 80 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, sens in care s-a pronuntat si Curtea de Apel ... prin
Deciziile civile nr. ... si respectiv nr. ... din 17.06.2010”.

In opinia contestatorului, in mod nelegal, comisia de
evaluare a decis respingerea ofertei sale ca neconforma pentru
aceste considerente, avand in vedere ca au fost solicitate
clarificari cu privire la componentele ce formeaza valoarea
fiecarui pret ofertat.

In acest sens, contestatorul arata ca prin clarificarile nr.
92/32052/14.05.2013 - Lot 1 ..., autoritatea contractanta i-a
solicitat:

a) sa confirme pe baza caror produse (marca vopsea,
marca microbile, etc.) au fost elaborate preturile unitare din
propunerea financiara pentru fiecare tip de marcaj specificat in
Caietul de sarcini si

b) prezentarea ,tuturor componentelor ce formeaza
valoarea fiecarui pret wunitar ofertat, prin evidentierea
transparenta a tuturor elementelor acestora, a consumurilor de
materiale (conform documentelor prezentate in propunerea
tehnica), manopera, utilaje si transport, precum si a
contributiilor sociale obligatorii, a cheltuielilor indirecte si a
profitului induse in pretul ofertat, conform prevederilor legale...”.
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In opinia contestatorului relevante a fi retinute fin
solutionarea contestatiei sunt clarificarile solicitate pentru
loturile 3, 5, 7, dar si 1.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca pentru Lotul 2 ..., a
transmis din proprie initiativa acelasi raspuns, fara ca
autoritatea contractanta sa i fi solicitat vreo solicitare de
clarificari.

In acest sens, contestatorul sustine ca prin raspunsurile
transmise autoritatii contractante au fost indicate marcile
produselor, pe baza carora au fost elaborate preturile unitare din
propunerea financiara pentru fiecare tip de marcaj specificat in
caietul de sarcini, precum si prezentarea tuturor componentelor,
ce formeaza valoarea fiecarui pret unitar ofertat prin
evidentierea transparenta a tuturor elementelor acestora.

De asemenea, contestatorul supune atentiei Consiliului
faptul ca dintr-o eroare materiala, in raspunsul transmis
autoritatii a prezentat pentru materialul microbila, utilizat pentru
marcajul rutier transversal si divers strat subtire (alb) cu vopsea
pe baza de solvent organic si solvent apa, consumuri mai mici
decat cele prezentate in fisele tehnice depuse in cadrul
propunerii tehnice, in conditiile in care detalierea acestor preturi
nu a fost solicitata initial prin documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatorul arata ca acest aspect a fost
remarcat de catre comisia de evaluare, care a revenit in data de
17.05.2013 cu o serie de noi clarificari (nr. 92/32770 - Lot 1 ..
... 92/32771 - Lot 3 .. nr. 92/32773 - Lot 5 ... .. nr. 92/32775 -
Lot 7 .., acestea fiind doar clarificarile pentru loturile relevante,
prin care comisia de evaluare i-a solicitat clarificarea consumului
de microbila (aceeasi mentiune pentru Lotul 2 - D.R.D.P.
Craiova, pentru care s-a transmis din proprie initiativa o
completare la adresa initiala).

Contestatorul sustine ca prin raspunsurile formulate,
sesizand eroare materiala privitoare la consumurile de material -
microbila - a modificat, cu acordul comisiei de evaluare
(exprimat prin noile solicitari de clarificare), aceste consumuri
de materiale.

In opinia contestatorului, aceasta modificare a propunerii
tehnice reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar
modificarea pretului, indusa de aceste corectari, nu conduce la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire, ceea ce reprezinta, in virtutea prevederilor art. 79
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, o acceptare a propunerii
tehnice.



In acest sens, contestatorul expune in tabelul anexat,
impactul diferentei de microbila in total propunere financiara:
0,078 % pentru Lotul 2 - ...., 0,080 % pentru Lotul 3 - ....,,
0,057 % pentru Lotul 5 - ... .. 0,018 % pentru Lotul 7 - ..,
rezultand nemodificarea clasamentului pentru aceste loturi.

Astfel ca fiind pastrata propunerea financiara nemodificata,
s-a indicat comisiei de evaluare ca aceste corectari ale abaterilor
tehnice minore vor fi suportate din propriul profit, comisia de
evaluare acceptand aceste corectari ale unor abateri tehnice
minore si considerand oferta sa ca fiind admisibila, fiind clasata
pe locul al II-lea pentru loturile contestate.

Nu in ultimul rand, contestatorul supune atentiei Consiliului
faptul cd urmare a acceptarii de catre comisia de evaluare a
acestor abateri tehnice minore, s-a decis declararea ofertei sale
ca fiind castigatoare pentru Lotul nr. 1 - .... astfel ca se impune
a se retine in solutionare faptul ca pentru Lotul nr. 2 - ..,
comisia de evaluare nu a solicitat clarificari, iar respingerea
ofertei ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006 nu poate fi retinuta ca temeinica si legalg,
atat timp cat petenta nu a transmis un raspuns la o solicitare de
clarificari formulata de autoritatea contractanta.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul invoca si
considerentele retinute in motivarea Deciziei C.N.S.C. prin care i
s-a recomandat autoritatii contractante sa dispuna reevaluarea
ofertei sale prin verificarea elementelor propunerii financiare,
sustindnd ca autoritatea contractanta nu s-a conformat acestei
recomandari si a ales sa redea integral in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii pentru Lotul nr. 2, considerentele
retinute de Consiliu prin decizia anterior pronuntata in cadrul
procedurii de atribuire.

Contestatorul opineaza ca daca autoritatea contractanta si-
ar fi indeplinit obligatiile prescrise de lege, ar fi constatat ca
Decizia civila nr. ... se refera la un caz de modificare nelegala a
unei propuneri financiare, in care un ofertant a rotunjit preturile
pe componente, conducand astfel la prezentarea practic a unei
noi propuneri financiare, aceasta decizie de practica nefiind
incidenta in cauza, intrucat, nu s-a modificat propunerea
financiara, indicandu-se doar ca minora diferenta indusa de
corectarea abaterilor tehnice va fi suportata din propriul profit.

De asemenea, contestatorul arata ca nici Decizia civila nr.

din 17.06.2010, pronuntata de Curtea de Apel nu
solutioneaza o speta similara, astfel ca nu poate fi retinuta ca
fiind concludenta in solutionare.



In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul evocd practica
judiciara a Curtii Europene de Justitie a Uniunii Europene, care
s-a pronuntat in cauza C-599/10 ,Achizitii publice — Directiva
2004/18/CE — Proceduri de atribuire a contractelor de achizitii
— Cerere de oferta restransa — Aprecierea ofertei — Cereri ale
autoritatii contractante care vizeaza clarificarea ofertei —
Conditii", cauza avand ca obiect avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Najvyssi sud Slovenskej republiky
(Slovacia), prin decizia din 9 noiembrie 2010, primita de Curte la
17 decembrie 2010, in paragraful 40, pe care il reproducem mai
jos:

"40 Cu toate acestea, respectivul articol 2 nu se opune, mai
precis, ca, in mod exceptional, datele referitoare la ofertd sa
poata fi corectate sau completate punctual, in special intrucat
necesita vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori
materiale evidente, cu conditia ca aceasta modificare sa nu
determine propunerea, in realitate, a unei noi oferte."

Totodata, contestatorul evoca practica judiciara a
Consiliului respectiv, cu titlu de exemplu: Decizia nr. ....).

Fata de toate cele prezentate contestatorul solicita
Consiliului sa admita contestatia asa cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei prevederile OUG nr. 34/2006 si ale H.G.
nr. 9%5/2006.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
in copie, inscrisuri.

Prin adresele nr. 5858/...-... si nr. 5873/...-...4, Consiliul a
pus in discutia partilor, cu respectarea principiului
contradictorialitatii, reglementat de art. 269 din O.U.G.
nr.34/2006, exceptia tardivitatii contestatiei cu privire la lotul
nr. 5 - ..., raportat la prevederile art. 256 alin. (1), lit. b) si
alin. (1') din ordonanta, solicitdnd partilor s& transmitd un punct
de vedere cu privire la acest aspect.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare au fost
depuse documentele solicitate prin adresa nr.
92/8502/03.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10377/03.04.2014, urmand ca punctul de vedere cu privre la
contestatie sa fie depus ulterior.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr.
371/07.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
10798/07.04.2014, formulata de ... cu sediul social in ... ... jud.
... S-a solicitat:



- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de catre ... in calitate de
Lider al Asocierii ... -— S.C. .... S.R.L., impotriva rezultatelor
procedurii pentru atribuirea Acorduri cadru ,Lucrari de marcaje
rutiere pe reteaua de autostrazi si drumuri nationale din
administrare" pentru loturile: Lot 3 -.. .., Lot 5 - .. si Lot 7-...

- mentinerea ca temeinice si legale a rezultatelor procedurii
pentru loturile: Lot 3 - ..., Lot 5-..silot 7 - ....

In ceea ce priveste admiterea cererii de interventie,
intervenientul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca ... a
participat la procedura de atribuire a acordului cadru
susmentionat si oferta sa a fost declarata castigatoare.

In aceste conditii, avand in vedere ca dispozitiile 0.U.G. nr.
34/2006 nu includ 1in procedura solutiondrii contestatiei
persoana declarata castigatoare si avand in vedere ca aceasta
din urma poate furniza informatiile complete cu privire la oferta
sa, se impune ca prin admiterea cererii de interventie sa se aiba
in vedere apararile de fond invocate de intervenient.

Intervenientul sustine ca oferta sa a fost declarata
castigatoare pe loturile 3, 5 si 7 si deciziile de atribuire fiind
confirmate prin Decizia CNSC nr. ... ... ... 2402/2408/
2413/2480/2488/2497/2498/2499/2500 din ... pct.IL.2.

Pe cale de consecinta intervenientul apreciaza ca e
justificat interesul, conditie obligatorie pentru a se putea admite
cererea de interventie, motiv pentru care se impune admiterea
acesteia si introducerea ... in prezenta cauza.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind respingerea
contestatiei, intervenientul sustine ca prin contestatie se ataca
comunicarile nr. 92/16170/19.03.2014 (Lot 7 Constanta), nr.
92/16171/19.03.2014 (Lot 5 Brasov) si nr. 92/ 16701/
24.03.2014 (Lot 3 Timisoara) prin care s-a facut aplicarea
deciziei CNSC nr. ...2402/2408/2413/ 2480/
2488/2497/2498/2499/2500 din ... si s-a dispus excluderea din
procedura a ofertei contestatorului pentru conflict de interese si
respingerea ofertei acestuia ca neconforma.

Intervenientul invoca in fata Consiliului exceptia lipsei de
interes a contestatiei formulata de ... in calitate de Lider al
Asocierii ... = S.C. ....... S.R.L. apreciind ca nu a fost justificat de
catre contestator interesul legitim si actual in formularea
contestatiei pentru loturile nr. 3, 5 si 7, unde oferta sa a fost
declarata castigatoare cu pretul cel mai mic.

In opinia intervenientului contestatia formulata de catre ...
in calitate de Lider al Asocierii ... — S.C. .... S.R.L. are ca singur
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efect intarzierea semnarii acordurilor-cadru pana la solutionarea
acesteia de catre C.N.S.C.

Pe cale de consecinta, intervenientul opineaza ca se
impune respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes, in
ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire pentru Lot 3 -
.,Lot5-..silot7- ...

Pe fondul cauzei, intervenientul sustine ca decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei contestatorului ca
neconforma si respinsa pentru acest considerent, este legala si
temeinica, in conditiile in care aceasta a fost dispusa si in lumina
deciziei CNSC pronuntata anterior in cadrul procedurii de
achizitie publica si care a stabilit la pagina 62, alin. 2 ca ,,... iar
autoritatea contractanta va fi obligata la stabilirea caracterului
respectivelor oferte cu luarea in considerare ca si respectivul
ofertant, ca si S.C. ... S.R.L., a modificat elementul propunerii
financiare "profit", in scopul de a evita modificarea valorii totale
a propunerii determinate de modificarea consumului de
microbile si vopsea cu solvent organic, reducerea/modificarea
elementului profit nefiind permisa insa de lege, deoarece o atare
ajustare nu se circumscrie niciuneia dintre  situatiile
reglementate de art. 80 alin. 2 din HG 925/2006, sens in care s-
a pronuntat si Curtea de apel ... prin Deciziile civile nr. 21/CA
din 14.01.2008 si respectiv nr. ... din 17.06.2010".

Totodata, intervenientul opineaza ca prin raspunsul la
clarificari, contestatorul si-a modificat propunerea tehnica, fapt
recunoscut si de acesta in contestatie.

In ceea ce priveste excluderea ofertei prezentate de catre

. In calitate de Lider al Asocierii ... -— S.C. ... S.R.L. pentru
conflictul de interese, intervenientul sustine ca acest aspect a
mai fost analizat de catre Consiliu si hotarat in mod irevocabil
prin decizia Curtii de Apel ... nr. .., in dosarul nr. ...., existand
astfel autoritate de lucru judecat.

In lumina tuturor considerentelor expuse, intervenientul
solicita Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta sa dispuna
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei de atribuire pentru
loturile pentru care oferta ... este declarata castigatoare.

Prin adresele nr. 6021/...-... si nr. 6022/...-..., Consiliul a
pus in discutia partilor, cu respectarea prevederilor art. 269 din
O.U.G. nr. 34/2006, ce consacra principiul contradictorialitatii,
cererea de interventie formulata de catre ..., solicitand atat
contestatorului cat si autoritatii contractante sa transmita un
punct de vedere cu privire la cererea de interventie.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea
contractanta nu a transmis un punct de vedere cu privire la
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contestatia formulata de ... in calitate de lider al asocierii ... -
S.C. ..... S.R.L., asa cum s-a solicitat prin adresa nr. 5873/...-
4,

De asemenea nu au fost transmise puncte de vedere cu
privire la cererea de interventie formulata de ..., asa cum s-a
solicitat prin adresele nr. 6021/...-... si nr. 6022/...-....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca
obiect ,Lucrari de marcaje rutiere pe reteaua de autostrazi si
drumuri nationale - Lot, nr. DRDP Craiova, Lot. nr. 3, DRDP
Timisoara, Lot nr. 5 DRDP Brasov, Lot nr. 7 DRDP Constanta”,
organizata de ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... Din analiza acestui document, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi incheiat este de 194.388.243,78 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”. Autoritatea
contractanta a divizat obiectul supus procedurii de atribuire in
cauza pe 7 loturi, astfel cum este mentionat in anuntul de
participare si in fisa de date a achizitiei.

Potrivit anuntului antementionat, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 25.03.2013, ora 14:00, iar
deschiderea acestora a fost programata pentru 26.03.2013, ora
10:00.

La procedura de atribuire in cauza, pe rolul Consiliului s-au
inregistrat mai multe contestatii, sens in care au fost emise
deciziile nr. ... 1145, 1257 si 1286 din ... respectiv nr. ... din ....

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza mai
intai la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei in ceea ce
priveste lotul nr. 5 - ... invocata din oficiu, a exceptiei lipsei de
interes a ... in formularea contestatiei si exceptia autoritatii de
lucru judecat in ceea ce priveste primul motiv de respingere a
ofertei prezentate de asocierea formata din ... - S.C. ... S.R.L.,
invocata de intervenientul ...

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei in ceea ce
priveste lotul nr. 5 - ..., din probatoriul administrat in cauza,
Consiliul retine ca actul atacat de catre ..., in calitate de lider al
asocierii formate din ... - S.C. ... S.R.L., este adresa nr.
92/16171/19.03.2014, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire pentru lotul nr. 5 - .., in posesia careia
contestatorul a intrat la data de 19.03.2014, fiind inregistrata cu
nr. 39/19.03.2014.
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Totodata, Consiliul retine ca in cauza, contestatorul critica
decizia de atribuire a loturilor nr. 2 - ...

Raportat la valorile estimate ale loturilor, Consiliul constata
ca valoarea estimata pentru lotul 5 este 22.191.332,22 lei,
aproximativ 4.931.407 euro, aceasta fiind mai mica decat pragul
valoric mentionat la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006, in speta fiind incidente dispozitiile art. 2567 alin.(1) lit.
b) si alin. (1') din ordonanta, care stipuleazd urmatoarele:

»(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta in vederea anuldrii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de:

(...)

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2).

(1)) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile
prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29
alin. (3), termenele prevazute la alin. (1) se raporteaza la
valoarea estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia de
participare/anuntul de participare”.

Astfel, in cazul in care ... a formulat contestatie doar cu
privire la anumite loturi, la stabilirea termenului pentru
formularea contestatiei, acest ofertant trebuia sa ia in
considerare doar valoarea estimata pentru loturile contestate, in
conformitate cu prevederile art. 256° alin. (1') din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin urmare, in conditiile in care actul atacat de catre ...,
respectivadresa nr. 92/16171 din 19.03.2014, i-a fost
comunicata contestatorului in data de 19.03.2014, avand in
vedere valoarea estimata pentru lotul nr. 5, Consiliul constata
ca termenul legal de contestare a rezultatului procedurii de
atribuire pentru acest lot s-a implinit la data de 24.03.2014.

Din probatoriul administrat in cauza, retinand ca ... a
inaintat contestatia catre Consiliu la data de ... Consiliul
constata tardivitatea depunerii contestatiei la C..N.S.C. pentru
lotul 5, de catre ..., respectiv in data de ... in conditiile in care
termenul limita pentru inaintarea contestatiei, pentru acest lot,
a fost data de 24.03.2014.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, Consiliul admite exceptia invocata din oficiu privind
tardivitatea depunerii contestatiei pentru lotul 5 si, pe cale de
consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din
ordonanta, respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre
.., In calitate de lider al asocierii formate din ... - S.C. ....
S.R.L., pentru lotul 5, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei
referitoare la acest lot.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei de catre ..., in calitate de lider al asocierii formate
din ... - S.C. ... S.R.L., invocata de intervenientul ... Consiliul se
raporteaza la dispozitile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care ,Persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritati contractante emis cu incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, are dreptul de a solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante”.

Din dispozitia legala invocata, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului, cu contestatie, trebuie sa aiba un interes
legitim, fata de un act emis de catre autoritatea contractanta cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In legatura cu interesul, retine Consiliul ca acesta trebuie
sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie legitim, sa fie
nascut si actual, sa fie personal si direct.

Astfel, Consiliul constata ca asocierea formata din ... si S.C.
..... S.R.L. a depus oferta in procedura de achizitie publica in
cauza si, nemultumita fiind de faptul ca aceasta a fost respinsa
de catre comisia de evaluare, a formulat contestatie impotriva
rezultatului procedurii de achizitie comunicat prin adresele nr.
92/16170/19.03.2014, nr. 92/16171/19.03.2014, nr. 92/
16698/24.03.2014 si respectiv, nr. 92/16701/24.03.2014.

Prin urmare, Consiliul constata ca asocierea contestatoare
are interes in formularea contestatiei, interes legitim, nascut,
personal, direct si actual intrucat are calitatea de operator
economic implicat in procedura de achizitie publica asa cum
acesta este definit la art. 206 alin. (1') din 0O.U.G. nr.
34/2006,respectiv ,(...) se considera operator economic implicat
in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care
autoritatea contractanta nu I-a informat inca despre decizii care
ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice
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candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca
respinsa definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este
considerata definitiva daca a fost comunicata operatorului
economic in cauza si fie a fost considerata legala de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sesizat in
legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”, motiv pentru care respinge exceptia
invocata de intervenientul ...

Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat in ceea ce
priveste primul motiv de respingere a ofertei prezentate de
asocierea formata din ... - S.C. .. S.R.L.,, invocata de
intervenientul ... Consiliul are in vedere ca in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) din Codul de Procedura civila
,himeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca in ceea ce priveste
obiectul, prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., s-a dispus obligarea
autoritatii contractante ,la stabilirea certd a situatiei ofertei
depusa de asocierea ... — S.C. ....S.R.L. in raport de dispozitiile
art. 69' din O.U.G. nr. 34/2006 si de a dispune in consecints”,
iar prin respingerea prin Decizia Civila nr. ... din 3.10.2013,
pronuntata de catre Curtea de apel ... in dosarul nr. .. a
plangerilor formulate impotriva acesteia, cele retinute in decizia
C.N.S.C. mai sus amintita au fost mentinute.

De asemenea, Consiliul retine ca prin prezenta contestatie
asocierea formata din din ... - S.C. ... S.R.L. contesta rezultatul
stabilit de autoritatea contractanta in urma punerii in executare
a deciziei anterioare, respectiv a incadrarii ofertei sale in situatia
prevazutd de art. 69' din 0.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, Consiliul constata ca cele doua litigii nu prezinta
identitate de obiect si in consecinta nu exista autoritate de lucru
judecat, motiv pentru care respinge exceptia invocata de ...

Procedand la solutionarea pe fond a cauzei, Consiliul
constata ca ..., in calitate de lider al asocierii formate din ... -
S.C. .... S.R.L. a formulat critici ce vizeaza rezultatul procedurii
de achizitie publica in ceea ce priveste loturile nr. 2 - D.R.D.P.
Craiova, nr. 3 - D.R.D.P. Timisoara si nr. 7 - D.R.D.P. Constanta,
respectiv critici cu privire la motivele care au stat la baza
deciziilor de respingere a acestor oferte.

In ceea ce priveste cererea de interventie in interes propriu
nr. 371/07.04.2014, formulata de ... inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 10798/07.04.2014, avand in vedere prevederile art. 61 alin.
(2) din Codul de Procedura Civila, Consiliul o va admite in
principiu intrucat acesta si-a dovedit interesul in procedura,
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intrucat a depus oferta in cadrul procedurii, iar aceasta a fost
declarata castigatoare de catre autoritatea contractanta pentru
loturile nr. 3, nr. 5si nr. 7.

Consiliul retine ca prin adresele nr. 92/ 16698/24.03.2014,
nr. 92/16701/24.03.2014 si nr. 92/16170/19.03.2014, de
comunicare a rezultatului procedurii pentru loturile nr. 2, nr. 3 si
nr. 7, autoritatea contractanta a precizat, in mod similar pentru
toate loturile, ca ,1. (...) a decis excluderea din procedurd a
ofertei depuse de asocierea ... — S.C. ..... S.R.L. pentru lucrari de
marcaje rutiere pe reteaua de autostrazi si drumuri nationale din
administrare LOT (...).

Aceasta decizie a fost luata in conformitate cu prevederile
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, coroborate cu cele ale
art. 66 si 69' din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificirile si
completarile ulterioare.

2. In subsidiar, comisia de evaluare respinge ca
neconforma oferta depusa la procedura de asocierea ... — S.C.

S.R.L. pentru lucrdri de marcaje rutiere pe reteaua de
autostrazi si drumuri nationale din administrare LOT (...).

Aceasta decizie a fost luatad in conformitate cu prevederile
art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006".

Raportat la primul motiv de respingere, Consiliul retine ca
modul in care autoritatea contractanta a procedat la aplicarea
prevederilor art. 66 si 69! din 0.U.G. nr. 34/2006 a fost analizat
de catre Consiliu in cuprinsul motivarii deciziei nr.
...2402/2408/2413/2480/2488/2497/2498/2499/ 2500 din ... in
care s-au precizat urmatoarele: ,Referitor la cererea asocierii
contestatoare de anulare a deciziei de declarare admisibila a
ofertelor depuse de catre asocierea ... - S.C. ...S.R.L. pentru
loturile nr. 2, 3, 5 si 7, pe motiv ca respectiva oferta se afla sub
incidenta prevederilor art. 69 din 0O.U.G. nr. 34/2006,
deoarece, ,din verificarea informatiilor publice privind structura
actionariatului S.C. ... S.R.L.”, rezulta ca unul dintre asociatii
acesteia este dl. .., avand si calitatea de ... al societatii, al carui
frate - dl. .... detine functie de decizie in cadrul .... S.A., respectiv
de director al unei directii, fiind implicat, atat in desfasurarea
procedurii de atribuire a acordului-cadru, cat si pe toata
perioada derularii acordului-cadru care va fi atribuit (la
incheierea contractelor subsecvente, a eventualelor acte
aditionale la acordul-cadru sau la contractele subsecvente,
emiterea certificatului constatator privind indeplinirea obligatiilor
contractuale etc.), situatie care conduce la un ,evident conflict
de interese incriminat de dispozitiile legale”, Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 66 din OUG nr. 34/2006 potrivit carora
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,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd are obligatia de a lua toate madasurile necesare
pentru a evita situatiile de natura sa determine aparitia
unui conflict de interese si/sau manifestarea concurentei
neloiale”.

In conditile in care parcursul aplicdrii procedurii este
marcat de initierea acesteia prin publicarea anuntului de
participare (art. 54 lit.a) din OUG nr. 34/2006) si finalizarea
acesteia prin incheierea contractului de achizitie publica sau a
acordului-cadru (art. 93 din HG nr. 925/2006), rezulta ca
obligatia autoritatii contractante de ,a /lua toate masurile
necesare pentru a evita situatiile de natura sa determine
aparitia unui conflict de interese” subzista pe intreaga
perioada cuprinsa intre publicarea anuntului de participare
si data incheierii contractului de achizitie publica sau a
acordului-cadru.

Cum art. 69' din OUG nr. 34/2006 reglementeaza expres in
sensul ca ,Ofertantul care are drept membri in cadrul
consiliului  de administratie/organ de conducere ori de
supervizare si/sau are actionari ori asociati persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al patrulea
inclusiv ori care se afla in relatii comerciale, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 69 lit. a), cu persoane ce detin
functii de decizie in cadrul autoritatii contractante, este
exclus din procedura de atribuire”, este obligatia autoritatii
contractante de ,a lua toate masurile necesare pentru a evita
situatiile de natura sa determine aparitia unui conflict de
interese”, in sensul verificarii existentei gradului de rudenie
dintre ...ul ofertantului asociat S.C. ... S.R.L. si persoana cu
functie de director din cadrul ...

Litera g) a art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006 nu
limiteaza dispozitiile art. 66 din OUG nr. 34/2006, ci doar ofera
incadrarea juridica a unei oferte aflata in situatia celei din
analiza, ca fiind inacceptabila, ,raportat la data-limita stabilita
pentru depunerea ofertelor”.

Fiind obligatia expresa a autoritatii contractante de ,a lua
toate masurile necesare pentru a evita situatiile de natura
sa determine aparitia unui conflict de interese”, acesteia i
revine responsabilitatea de a constitui probatoriul starii de fapt
si a decide in consecinta, astfel ca apararile .... conform carora
,0r, dincolo de faptul ca aceasta situatie este inca neprobata
prin raportare la relatia de rudenie dintre cele doua persoane
nominalizate in Contestatie, trebuie constatat ca persoana cu
functie de conducere in discutie din cadrul autoritatii
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contractante este incadrata dupd data deschiderii ofertelor la
procedura de referinta, in vreme ce legea sanctioneaza numai
conflicul existent la data-limita stabilitd pentru depunerea
ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. g)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Asa incat, numai prin raportare la data- limita de depunere a
ofertelor se poate analiza mdasura in care in spetd a fost
inregistrat un conflict de interese datorita rudeniei dintre
persoanele nominalizate in Contestatie, conflict care ar fi impus
respingerea ofertei in cauza ca inacceptabild”, sunt lipsite de
temei, deoarece, dupa cum s-a retinut, prevederile lit. g) a art.
36 alin. (1) din HG nr. 925/2006 nu modifica dispozitiile art. 66
din OUG nr. 34/2006 confom carora ,Pe_parcursul aplicarii
procedurii _de _atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a Ilua toate masurile necesare pentru a evita
situatiile de natura sa determine aparitia unui conflict de
interese”.

Astfel, cererea petentei fiind partial intemeiata, se va
admite, iar autoritatea contractanta va fi obligata la stabilirea
certa a situatiei ofertei depusa de asocierea ... - S.C. ..... S.R.L.
in raport de dispoziile art. 69 din OUG nr. 34/2006 si de a
dispune in consecinta, cu observatia ca prevederile art. 36 alin.
(1) lit. g) nu au incidenta in cauza, deoarece acestea au fost
adoptate prin din HG nr. 183/2013, incepand cu 19.04.2013,
data ulterioara initierii procedurii de atribuire, astfel de
prevederi neputand actiona retroactiv. (...)".

De asemenea, Consiliul retine ca prin decizia nr.
...2402/2408/2413/2480/2488/2497/2498/2499/ 2500 din ... s-
a dispus, intre altele, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvete acestuia ,in partile in care au fost declarate
admisibile ofertele depuse de catre asocierea ... - S.C. .. ...
S.R.L. pentru loturile nr. 2-DRDP Craiova, nr. 5 - DRDP Brasov,
nr. 7 - DRDP Constanta si respectiv nr. 3 - DRDP Timisoara, iar
autoritatea contractanta va fi obligata la reevaluarea ofertelor
depuse de S.C. ... S.R.L. (lotul nr. 2) si respectiv asocierea ... -
S.C. ... S.R.L. (loturile 2, 3, 5 si 7) de la etapa verificarii
admisibilitatii acestora cu respectarea intocmai a documentatiei
de atribuire si a legislatiei in vigoare”.

Consiliul retine ca in vederea respectarii celor dispuse prin
decizia nr. ...2402/2408/2413/2480/2488/2497/
2498/2499/2500 din ..., autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 92/48869/23.07.2013 (ce se regaseste la pagina 304 a
volumului XVI din dosarul achizitiei), a solicitat clarificari
asocierii formate din ... - S.C. ... S.R.L., respectiv ,(...) sa
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clarificati situatia ofertei depusa de dumneavoastra in raport cu
prevederile art. 69! din OUG nr. 34/2006, precizdnd dacd exist3
relatii de rudenie sau afinitate, pana la gradul al patrulea
inclusiv, intre, pe de o parte, oricare dintre asociatii S.C. ...
S.R.L.inregistrati la Registrul Comertului la data depunerii ofertei
si, pe de alta parte, domnul ..., care indeplineste functia de
Director la Directia Achizitii cu Finantare de la Buget din cadrul ..

S.A. ... si sa prezentati copie conforma cu originalul dupa
certificatul de nastere al d-lui ... (asociat in cadrul S.C. ... ..
Consiliul retine ca asocierea formata din ... - S.C. .... S.R.L.

a raspuns prin adresa nr. 403/25.07.2014, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 92/49655/25.07.2014 (ce se
regaseste la pagina 225 a volumului XVI din dosarul achizitiei),
in care a precizat ca ,in conformitate cu mentiunile inscrise la
pag. 11 din Decizia C.N.S.C. pe care ati mentionat-o, aceasta
poate fi atacata cu plangere la Curtea de Apel ... in termen de
10 zile de la comunicare. Intrucdt termenul legal se /mp//ne§te
pe data de 29.07.2013, ne rezervam dreptul ca pdna la data
respectiva sa uzam de dreptul nostru legal de a ataca aceasta
decizie;

De asemenea, consideram ca Decizia C.N.S.C. este absolut
nelegala, ignorand evident prevederile legale in materie,
prevederi legale invocate in mod corect de autoritatea
contractanta in punctul de vedere depus la C.N.S.C. si nu
suntem de acord cu existenta unui asa zis conflict de interese
sau incompatibilitate intre oferta depusa de ... - S.C.. ... S.R.L.
si dl. .., director in cadrul ...S.A.

Ne exprimam pe aceasta cale profunda surprindere asupra
faptului ca ... S.A. nu uzeaza de dreptul sau de a contesta in
nume propriu Decizia C.N.S.C. si a-si sustine punctul sau de
vedere, ignorat grosolan de catre C.N.S.C. si de a demonstra
astfel, dupa cum de altfel a solicitat si C.N.S.C., inexistenta unui
conflict de interese. (...)".

De asemenea, Consiliul retine ca a fost transmisa de catre
comisia de evaluare, catre autoritatea contractanta adresa nr.
EM ... prin care s-a solicitat sa se precizeze daca are cunastinta
ca dl. ..., care indeplineste functia de Director la Directia Achizitii
cu Finantare de la Buget din cadrul ///S.A. ... se afla in relatii
de rudenie sau afinitate, pana la gradul al patrulea inclusiv, cu
oricare dintre asociatii S.C. ... S.R.L., respectiv .....

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns
atasand declaratia d-lui e inregistrata cu nr.
14/4708/25.07.2013 (pag. 481 a volumului XIV din dosarul
achizitiei), prin care acesta declara ca se afla in relatie de
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rudenie cu asociatii S.C. ... S.R.L., fara insa a preciza gradul de
rudenie.

Se retine ca raspunsul formulat de asocierea contestatoare
a fost analizat de comisia de evaluare, sens in care a fost
intocmit procesul verbal intermediar de evaluare nr. 3,
inregistrat cu nr. 92/50708/26.07.2013 (ce se regaseste la pag.
227 - 243 a volumului XVI din dosarul achizitiei) in care s-a
precizat ca ,ofertantul (...) a precizat ca nu poate sa dea curs
solicitarii comisiei de evaluare, din anumite considerente
subiective prezentate in adresa de raspuns, motiv pentru care
comisia de evaluare urmeaza a face aplicarea prevederilor art.
79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

(...) avand in vedere intrebarea adresata si raspunsul
primit de la dl. ..., urmeaza a face aplicarea prevederilor art. 66
si art. 69 din OUG nr. 34/2006.

In consecintd, avand in vedere dispozitiile art. 66 si art. 69*
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, comisia de evaluare urmeaza sa respinga ofertele
depuse de ofertantul asocierea ... - S.C. ... S.R.L. in cadrul
procedurii, pentru loturile nr. 2, nr. 3, nr. 5sinr. 7, (...)".

Astfel, Consiliul constata ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, asocierea formata din ... - S.C... ...S.R.L. nu a precizat
daca exista relatii de rudenie sau afinitate, pana la gradul al
patrulea inclusiv, intre asociatii S.C. ... S.R.L. si dl. .... - Director
la Directia Achizitii cu Finantare de la Buget din cadrul .... ... si
nu a prezentat o copie conforma cu originalul dupa certificatul
de nastere al d-lui Teodorescu Adrian Mugurel, asa cum a
solicitat comisia de evaluare prin adresa de solicitare de
clarificari.

Prin urmare, Consiliul constata cd, in mod intemeiat,
comisia de evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata neconforma” si a respins ofertele prezentate de
contestator ca fiind neconforme.

De asemenea, avand in vedere declaratia d-lui. ...- Director
la Directia Achizitii cu Finantare de la Buget din cadrul ....S.A. ...
prin care declara ca intre aceasta persoana si asociatii S.C. ...
S.R.L. exista relatii de rudenie, Consiliul constata ca in mod
intemeiat comisia de evaluare a constatat starea de conflict de
interese.
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Astfel, Consiliul constata ca dl. ... ocupa o functie de decizie
in cadrul autoritatii contractante, respectiv Director la Directia

Achizitii cu Finantare de la Buget din cadrul ..... ... asa cum
aceasta a fost definita la art. 3 lit s2 din O.U.G. nr. 34/2006 -
.persoane cu functii de decizie - conducatorul autoritatii

contractante, membrii organelor decizionale ale autoritatii
contractante ce au legatura cu procedura de atribuire, precum si
orice alte persoane din cadrul autoritatii contractante ce pot
influenta continutul documentatiei de atribuire si/sau procedura
de atribuire”.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca sunt intrunite
conditiile prevdzute la art. 69' din OUG nr. 34/2006 potrivit
carora ,Ofertantul /  Candidatul/  Ofertantul asociat/
Subcontractantul/ Tertul sustinator care are drept membri in
cadrul consiliului de administratie/organ de conducere ori de
supervizare si/sau are actionari ori asociati persoane care sunt
sot/sotie, ruda sau afin pdna la gradul al patrulea inclusiv ori
care se afla in relatii comerciale, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 69 lit. a), cu persoane ce detin functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante, este exclus din
procedura de atribuire”, astfel incat, in mod intemeiat, comisia
de evaluare a a facut aplicarea acestora, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator.

Avand in vedere faptul ca primul motiv de respingere a
ofertelor prezentate de asocierea formata din ... - S.C...S.R.L. s-
a dovedit a fi intemeiat, Consiliul nu va proceda la analizarea
celui de-al doilea motiv intrucat caracterul neconform al ofertei
prezentate de acest ofertant nu poate fi inlaturat.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in calitate de lider al asocierii ... -
S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., mentine decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii pentru lotul nr. 2
si dispune continuarea procedurii de atribuire pentru loturile nr.
3sinr. 7.

Pe cale de consecinta, avand in vedere respingerea
contestatiei formulate de ..., Consiliul admite cererea de
interventie formulata de ...
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In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 24 (doudzecisipatru) pagini.
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