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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre S.C.
..... S.A., in calitate de lider al asocierii formate din S.C. ...S.A. si
S.C. ... AS,, cu sediul in ... ... ... si cu sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura la S.C.A. Voicu & Filipescu,
situat in ... str. Stirbei Voda, nr. 26-28, Cladirea de Birouri
,Union International Center II”, etaj 5, sector 1, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO ... reprezentata
conventional de ..... impotriva solicitarilor de clarificari nr.
72237/02&04.2014 si nr. 75507/07.04.2014, elaborate de catre
... (PRIMARIA ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Implementare proiect la sursa CET ... se solicita
admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata si, pe cale de
consecinta, urmatoarele :

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
pe fond a prezentei contestatii;

- obligarea autoritatii contractante la inlaturarea cerintei
nelegale din cadrul solicitarii de clarificari nr. 72237/02.04.2014,
care incalca prevederile fisei de date a achizitiei si modificarea in
consecinta a acestei clarificari si a oricarei alte clarificari ce
contine cerinta criticata ;



- obligarea autoritatii contractante la evaluarea
conformitatii ofertelor depuse, din punct de vedere al cerintelor
minime de calificare privind experienta profesionala generala,
potrivit cerintei 1 de la capitolul III.2.3. a) - ,Capacitatea
tehnica si /sau profesionala” din cuprinsul fisei de date a
achizitiei, pagina 7/21 si nu conform punctului 12 din adresa nr.
72237 din 02.04.2014, emisa de autoritatea contractanta.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de catre S.C. ...S.A., In
calitate de lider al asocierii formate din S.C. ....S.A. si S.C. ...
A.S., cu sediul in ... ... ... si cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la ...., situat in ... str. ... in contradictoriu
cu ... (PRIMARIA ... cu sediul in ... ... judetul ...

Obliga ... (PRIMARIA ... ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii sa procedeze la eliminarea sintagmei
,Si care au fost executate in ultimii 3 ani” din cuprinsul textului
masurii de remediere dispusa prin adresa nr. 78712/...

Obligd ... (PRIMARIA ... ca, in cadrul aceluiasi termen
dispus anterior, sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati modificarile intervenite.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... S.C. ..S.A. a solicitat
admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele :
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- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
pe fond a prezentei contestatii;

- obligarea autoritatii contractante la inlaturarea cerintei
nelegale din cadrul solicitarii de clarificari nr. 72237/02.04.2014,
care incalca prevederile fisei de date a achizitiei si modificarea in
consecinta a acestei clarificari si a oricarei alte clarificari ce
contine cerinta criticata ;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea
conformitatii ofertelor depuse, din punct de vedere al cerintelor
minime de calificare privind experienta profesionala generala,
potrivit cerintei 1 de la capitolul III.2.3. a) - ,Capacitatea
tehnica si /sau profesionala” din cuprinsul fisei de date a
achizitiei, pagina 7/21 si nu conform punctului 12 din adresa nr.
72237 din 02.04.2014, emisa de autoritatea contractanta.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.A. a invocat
urmatoarele motive :

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta ...
(PRIMARIA ... a initiat prezenta procedura de achizitie publica la
data de 18.07.2013, in acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul
de participare nr. ...

Conform anuntului de participare mentionat anterior,
criteriul de atribuire stabilit este ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata a contractului
fiind de 242.988.812,15 lei, fara T.V.A.

De asemenea, S.C. ....S.A. prezinta in detaliu modul in care
s-a desfasurat procedura de atribuire in cauza pana la acest
moment.

In ceea ce priveste solicitarea de modificare a solicit3rii de
clarificare si eliminare a cerintei nelegale, contestatorul sustine
ca, potrivit art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare are
dreptul sa adreseze ofertantilor solicitari de clarificari, cu
conditia, 1nsa, ca acestea sa nu determine avantajarea
unui/unor operator economic, astfel cum se stipuleaza la alin.
(2) din cadrul aceluiasi articol.

In cazul de fata, S.C. ..... S.A. precizeaza ca, in cuprinsul
fisei de date a achizitiei, la capitolul III.2.3 a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald” sunt prevazute urmatoarele cerinte
minime de calificare si selectie privind experienta generala si
similara:



,Cerinta 1: Experienta profesionala generala Pentru
indeplinirea cerintei se vor prezenta urmatoarele:

1. Declaratie privind lista principalelor lucrari de aceeasi
natura si complexitate executate (servicii de proiectare si/sau
executie de lucrari) in ultimii 5 ani (calculati pana la data limita
de depunere a ofertei)

2. Documente reprezentand certificari de buna executie
pentru acele lucrari pe care ofertantul considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa le ia in considerare pentru evaluarea
indeplinirii cerintei privind experienta profesionala generala.
Respectivele certificari vor trebui sa indice beneficiarii, indiferent
daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati,
valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si sa precizeze
daca au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale
din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit; Certificarile vor
fi emise sau contrasemnate de Dbeneficiar (autoritate
contractanta sau client privat)

3. Se va completa Formularul nr. 15”.

,Cerinta 2 Experienta similara

A) Experienta ca antreprenor (<<lucrari executate si duse
la bun sfarsit>>) in constructii-montaj de natura similara cu
cele care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, in
ultimii 5 ani, dovedita prin executarea: unui contract de lucrari
similare ca natura si complexitate a carui valoare sa fie mai
mare sau cel putin egala cu 75 mii lei fara T.V.A. Prin lucrari
<<de o natura similara>> se intelege executarea de lucrari
pentru centrale electrice de termoficare (CET), care produc
energie electrica si termica in regim de cogenerare, echipate cu
turbina pe gaz de mare putere."

Indeplinitd prin prezentarea urmatoarelor documente:

»A.1. Declaratie privind lista principalelor lucrari in ultimii 5
ani (calculati pana la data limita de depunere a ofertei) - prin
care sa se faca dovada ca, in ultimii 5 ani au executat contracte
similare.

A.2. Documente reprezentand certificari de buna executie
pentru acele lucrari pe care ofertantul considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa le ia in considerare pentru evaluarea
indeplinirii cerintei privind experienta similara. Respectivele
certificari vor trebui sa indice beneficiarii, indiferent daca acestia
sunt autoritati contractante sau clienti privati, valoarea,
perioada si locul executiei lucrarilor si sa precizeze daca au fost
efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu



si daca au fost duse la bun sfarsit; Certif. vor fi emise sau
contrasemnate de beneficiar (autoritate contractanta sau client
privat)

A.3. Se va completa Formularul nr. 16”.

"Cerinta 2 Experienta similara

B) Experienta ca proiectant (<<servicii duse la bun
sfarsit>>) in ultimii 3 ani dovedita prin prestarea de contracte
de servicii similare ca natura si complexitate si a caror valoare
cumulata este mai mare sau cel putin egala cu 4.000.000 lei
fara T.V.A. Prin servicii <<de o natura similara>> se intelege
prestarea de servicii de proiectare pentru centrale electrice de
termoficare (CET), care produc energie electrica si termica in
regim de cogenerare, echipate cu turbina pe gaz de mare
putere”

Indeplinita prin prezentarea urmatoarelor documente:

,B1. Declaratie privind lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de depunere a ofertei)

B2. documente/certificate continand valori, perioade si loc
de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati, precum si informatii cu
privire la modul de prestare, respectiv daca prestarea s-a facut
conform solicitarilor beneficiarului. Prestarile de servicii se
confirma prin prezentarea unor certificate/ documente emise
sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat
beneficiar.

B3. Se va completa Formularul nr. 16".

Analizand cerintele expuse mai sus, contestatorul intelege
ca autoritatea contractanta solicita ofertantilor demonstrarea
capacitatii tehnice si profesionale de a derula contractul in
cauza, prin prezentarea :

- experientei generale ca antreprenor prin prezentarea unei
liste a principalelor lucrari executate de aceeasi natura si
complexitate in ultimii 5 ani (conform Formular nr. 15);

b) experientei similare pentru proiectare si executie prin
prezentarea unui contract de servicii de proiectare similare in
ultimii 3 ani de valoare 4.000.000 lei si respectiv prin
prezentarea unui contract de executie lucrari similare in ultimii 5
ani de valoare 75.000.000 lei (conform Formular nr. 16).



Totodata, S.C. .... S.A. subliniaza ca, prin solicitarea de
cIarific§ri nr. 72237/02.04.2014, punctul 12, pagina 4,
(PRIMARIA ... precizeaza urmatoarele :

Referitor la cerintele privind experienta similara va
solicitam sa mentionati care dintre contractele prezentate, sunt
cele cu care considerati ca indepliniti cerintele stabilite prin fisa
de date a achizitiei. Mai exact:

1. care dintre contractele prezentate ca documente de
calificare este contractul de executie lucrari executat in ultimii 5
ani stabiliti pana la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor (20.01.2009 — 20.01.2014), a carui valoare este mai
mare sau cel putin egala cu 75 mii lei fara T.V.A. si care are ca
obiect executarea de lucrari pentru centrale electrice de
termoficare (CET), care produc energie electrica si termica in
regim de cogenerare, echipate cu turbina pe gaz de mare
putere.

2. care dintre contractele prezentate ca documente de
calificare sunt contractele de servicii de proiectare, prestate in
ultimii 3 ani stabiliti pana la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor (20.01.2011 — 20.01.2014) a caror valoare
cumulata este mai mare sau cel putin egala cu 4.000.000 lei
fara T.V.A. si care au ca obiect prestarea de servicii de
proiectare pentru centrale electrice de termoficare (CET), care
produc energie electrica si termica in regim de cogenerare,
echipate cu turbina pe gaz de mare putere sau,

3. care dintre contractele prezentate ca documente de
calificare este contractul de proiectare si executie executat in
ultimii 5 ani, a carui valoare este mai mare sau cel putin egala
cu 79 mii lei fara T.V.A. si care are ca obiect prestarea de
servicii de proiectare si executarea de lucrari pentru centrale
electrice de termoficare (CET), care produc energie electrica si
termica in regim de cogenerare, echipate cu turbina pe gaz de
mare putere”.

in opinia contestatorului, prin aceastd clarificare,
autoritatea contractanta insereaza o optiune pentru ofertant in
dovedirea experientei similare, (1) fie prezinta 2 contracte
separate, cel mentionat la punctul 1 si cel mentionat la punctul
2, indeplinind evident cerintele minime solicitate, (2) fie prezinta
un singur contract care cuprinde si proiectare si executie,
amestecandu-se perioadele de executie si valorile solicitate prin
fisa de date a achizitiei.



Or, autoritatea contractanta modifica cerinta minima din
fisa de date a achizitiei si ofera si posibilitatea prezentarii unui
singur contract de proiectare si executie de 79 milioane lei,
realizat in ultimii 5 ani cu un anumit obiect, conform proiectului.
Astfel, un ofertant care a realizat in ultimii 5 ani un contract de
proiectare de 3 milioane de lei si unul de executie, tot in ultimii
5 ani, de 76 milioane lei, indeplineste optiunea nr. 2 propusa de
autoritatea contractanta, desi, in mod clar, are o oferta
inadmisibila pornind de la cerintele minime ale fisei de date a
achizitiei, neavand un contract de proiectare realizat in ultimii 3
ani (nu 5!) de minim 4 milioane lei (nu 3!).

Avand in vedere faptul ca, prin adresa nr.
75507/07.04.2014, autoritatea contractanta a specificat ca
cerinta de la subpunctul 3 prezentat mai sus este in
conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, desi din
analiza prevederilor fisei de date a achizitiei se constata ca
afirmatia autoritatii contractante nu are sustinere legala, este
evident ca o astfel de modificare a cerintelor minime de
calificare si selectie din fisa de date a achizitiei este contrara
dispozitiilor art. 179 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, ... (PRIMARIA ... invoca Anexa nr. 1
din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, potrivit careia este
considerata cerinta restrictiva ,dovada ca a finalizat in ultimii 5
ani un contract care cuprinde atat proiectarea, cat si executia de
lucrari”, legiuitorul precizand urmatoarele :

In situatia unui contract de achizitie publica ce presupune
atat proiectare, cat si executie, autoritatea contractanta nu va
limita operatorii economici la prezentarea unui contract avand ca
obiect atat proiectare, cat si executie, permitandu-le acestora
prezentarea de contracte distincte."

In acest context, S.C. ... S.A., prin adresele nr.
484/04.04.2014 si nr. 499/08.04.2014 i-a adus la cunostinta
autoritatii contractante ca incalca prevederile legale invocate
mai sus si ca trebuie sa remedieze eroarea din solicitarea de
clarificare, 1insa aceasta a raspuns prin adresa nr.
75507/07.04.2014 urmatoarele : ,Va comunicam ca solicitarea
de clarificari nr. 72237 din 02.04.2014 a fost intocmita in
conformitate cu mentiunile din Fisa de Date a achizitiei si ca
termenul de raspuns si celelalte prevederi/solicitari raman
nemodificate”.



Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita prezenta contestatie,
astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecintg,
urmatoarele :

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
pe fond a prezentei contestatii;

- obligarea autoritatii contractante la inlaturarea cerintei
nelegale din cadrul solicitarii de clarificari nr. 72237/02.04.2014,
care incalca prevederile fisei de date a achizitiei si modificarea in
consecinta a acestei clarificari si a oricarei alte clarificari ce
contine cerinta criticata ;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea
conformitatii ofertelor depuse, din punct de vedere al cerintelor
minime de calificare privind experienta profesionala generala,
potrivit cerintei 1 de la capitolul III.2.3. a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din cuprinsul fisei de date a
achizitiei, pagina 7/21 si nu conform punctului 12 din adresa nr.
72237 din 02.04.2014, emisa de autoritatea contractanta.

In drept, S.C. ..... S.A. invoca dispozitiile art. 179, art. 201,
art. 255, art. 256, art. 2562, art. 275! din O0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pe cele ale art. 78 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si pe cele ale Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
80236/14.04.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ... referitor la
contestatia formulata de catre S.C. ,... S.A., prin care se
precizeaza urmatoarele :

Astfel, pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea ca ramasa fara obiect a contestatiei
formulate de catre S.C. .. S.A., avand in vedere masura de
remediere adoptata, potrivit adresei nr. 78712/...

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... (PRIMARIA ... aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele :

Evaluarea ofertelor in partea care vizeaza conditiile de
calificare se va face conform cerintelor stabilite prin fisa de date
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a achizitiei, sectiunea III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Referitor la cerinta. 2 din cadrul acestei sectiuni, al carei
mod de aplicare face obiectul actiunii in speta de fata, comisia
de evaluare va aplica prevederile de la punctele A si B, conform
carora :

»A) Experienta ca antreprenor (<<lucrari executate si duse
la bun sfarsit>>) in constructii-montaj de natura similara cu
cele care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, in
ultimii 5 ani, dovedita prin executarea : unui contract de lucrari
similare ca natura si complexitate a carui valoare sa fie mai
mare sau cel putin egala cu 75 mii lei fara T.V.A. Prin lucrari
<<de o natura similara>> se intelege executarea de lucrari
pentru centrale electrice de termoficare (CET), care produc
energie electrica si termica in regim de cogenerare, echipate cu
turbina pe gaz de mare putere."

.B) Experienta ca proiectant (<<servicii duse la bun
sfarsit>>) in ultimii 3 ani dovedita prin prestarea de contracte
de servicii similare ca natura si complexitate si a caror valoare
cumulata este mai mare sau cel putin egala cu 4.000.000 lei
fara T.V.A. Prin servicii <<de o natura similara>> se intelege
prestarea de servicii de proiectare pentru centrale electrice de
termoficare (CET), care produc energie electrica si termica in
regim de cogenerare, echipate cu turbina pe gaz de mare
putere”.

Fata de aceste prevederi, in cazul unui contract de lucrari
"proiectare si executie", care a inclus atat servicii de proiectare
care indeplinesc cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei
(pct. B), cat si executie de lucrari care, de asemenea,
indeplinesc cerintele stabilite prin fisa de date a achizitiei (pct.
A), comisia de evaluare va considera cerinta privind experienta
similara indeplinita in integralitate (lit. A si B) printr-un astfel de
contract, daca acesta a fost executat in ultimii 3 ani (nu 5 ani).
Aceasta decizie a fost consemnata in nota nr. 78.712/...

Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii, raportat la
masura de remediere adoptata prin nota nr. 78712/...
autoritatea contractanta considera ca nu se impune anularea
acesteia, fiind incidente dispozitiile art. 179 alin. (4) lit. ¢) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

In vederea solutionarii contestatiei nr. ... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr.
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34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat
contestatorului S.C... S.A., prin adresa nr. 6483/...-... sa
formuleze, in scris, pana la data de 15.04.2014, ora 14:00, un
punct de vedere cu privire la masurile de remediere adoptate de
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 78712/...

Urmare a punctului de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta avand nr. 80236/14.04.2014, inregistrat |la
C.N.S.C. cu nr. ... si a masurii de remediere dispusa de aceasta
prin nota nr. 78712/... si ca raspuns la adresa C.N.S.C. nr.
6483/...-..., la data de 15.04.2014, S.C. ..S.A. a depus la
dosarul cauzei adresa nr. 838/15.04.2014, Iinregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. ... denumita , Note scrise/Contestatie la Masura
de remediere dispusa de autoritatea contractanta”, prin care
solicita Consiliului sa procedeze la solutionarea contestatiei nr.

. Inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... astfel cum a fost formulata,
apreciind ca masura de remediere adoptata de catre
(PRIMARIA ... este ,insuficienta” raportat la nelegalitatea

sesizata prin contestatie.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, prin prezenta
adresa, criticd si masura de remediere adoptata de catre
autoritatea contractanta prin nota nr. 78712/... si solicita
anularea acesteia, pentru urmatoarele motive :

Astfel, contestatorul mentioneaza ca masura de remediere
in cauza a fost adoptata urmare a deciziei comisiei de evaluare
din data de ... ora 09:00, anterior receptionarii contestatiei sale,
care a fost transmisa, prin fax, la data de ... ora 14:36.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a adoptat
masura de remediere, urmare a neregulilor mentionate de catre
S.C. ... S.A. in notificarile transmise si nu urmare a contestatiei.

Prin masura de remediere adoptata, ... (PRIMARIA ... a
dispus urmatoarele :

"Vor putea fi considerate ca suficiente pentru demonstrarea
indeplinirii in integralitate a cerintei privind experienta similara
(cerinta 2 pct. A si B din fisa de date a achizitiei, sectiunea
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala), acele
contracte de proiectare si executie care indeplinesc cerintele din
FDA in mod cumulativ, si care au fost executate in ultimii 3 ani."

In opinia contestatorului, prin masura de remediere
adoptata, autoritatea contractanta 1isi mentine, in fapt,
modificarea cerintei minime de calificare initiale, prin adaugarea
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optiunii privind prezentarea unui singur contract care sa contina
atat proiectare, cat si executie, si mai face o modificare
suplimentara, solicitand ca proiectarea si executia sa fi fost
realizate in ultimii 3 ani, in loc de 5 ani, cum era anterior.

Astfel, in loc sa adopte o masura de remediere prin care sa
renunte la completarea cerintei minime de calificare privind
experienta similara, autoritatea contractanta aduce o noua
modificare a perioadei de executie a unui asemenea contract.

Totodata, S.C. ... S.A. sustine ca, din formularea masurii de
remediere, nu rezulta sub nicio forma ca proiectarea, respectiv
executia, trebuie sa aiba o valoare de minimum 4 milioane lei
proiectare si minimum 75 milioane lei executia, conform
cerintelor minime de la punctele A) si B) de la sectiunea
IT1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei.

Concluzionand, contestatorul afirma ca masura de
remediere in cauza, pe langa faptul ca modifica, in mod direct si
vizibil, cerinta minima de calificare privind experienta similara,
incalca si principiile tratamentului egal si al transparentei.

Referitor la exceptia lipsei de obiect a contestatiei, invocata
de catre ... (PRIMARIA ... S.C. ....S.A. apreciaza ca se impune
respingerea acesteia.

In ceea ce priveste asa zisa solicitare de anulare a
procedurii, mentionata de autoritatea contractanta la punctul 3,
din cadrul punctului de vedere exprimat, contestatorul arata ca
nu a solicitat anularea procedurii de atribuire in cauza, ci
obligarea ... (PRIMARIEI ... la modificarea clarificarii criticate, in
sensul remedierii nelegalitatii constand in modificarea si
completarea cerintei minime de calificare privind experienta
similara din cuprinsul fisei de date a achizitiei, tocmai pentru a
se evita anularea procedurii, in temeiul art. 179 alin. (4) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ....S.A.
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa
admita contestatia sa, astfel cum a fost formulata.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ...S.A. prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate
la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Implementare proiect la sursa CET ... ... (PRIMARIA

. a ales procedura de licitatie deschisa, ce a fost demarata la
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data de 18.07.2013, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
fiind de 242.988.812,15 lei, fara T.V.A.

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere
privind suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei prin Decizia nr. ... la data de ... dispunand
suspendarea procedurii, prin prezenta urmeaza a fi solutionate
capetele de cerere cu privire la fondul cauzei.

Intrucdt prin punctul de vedere nr. 80235/14.04.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ... autoritatea contractanta invoca
exceptia lipsei de obiect a contestatiei formulate de S.C.
EUROTOTAL COMP S.R.L., Consiliul va analiza, cu prioritate,
aceasta exceptie.

In acest sens, Consiliul va avea in vedere dispozitiile art.
278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispune: ,Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractant
autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de obiect a
contestatiei formulate de S.C. .. S.R.L., pe motiv ca, avand in
vedere masura de remediere adoptata prin adresa nr. 78.712/...
actiunea a ramas fara obiect.

Constatdnd ca, prin masura de remediere adresa nr.
78.712/... autoritatea contractanta nu a raspuns in totalitate
solicitarilor formulate de S.C. .... S.R.L. in cuprinsul contestatiei,
privind obligarea autoritatii contractante la inlaturarea cerintei
nelegale din cadrul solicitarii de clarificari nr. 72237/02.04.2014,
care incalca prevederile fisei de date a achizitiei si modificarea in
consecinta a acestei clarificari si a oricarei alte clarificari ce
contine cerinta criticata si privind obligarea autoritatii
contractante la evaluarea conformitatii ofertelor depuse, din
punct de vedere al cerintelor minime de calificare privind
experienta profesionalda generala, potrivit cerintei 1 de |la
capitolul III.2.3. a) - ,Capacitatea tehnica si /sau profesionala”
din cuprinsul fisei de date a achizitiei, pagina 7/21 si nu conform
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punctului 12 din adresa nr. 72237 din 02.04.2014, emisa de
autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia lipsei
de obiect, invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate
de S.C. ....S.A., Consiliul retine ca acesta contesta solicitarile de
clarificari nr. 72237/02.04.2014 si nr. 75507/07.04.2014, emise
de cétre ... (PRIMARIA ... in cadrul procedurii de achizitie public3
sus mentionata, solicitand obligarea autoritatii contractante la
inlaturarea cerintei nelegale din cadrul solicitarii de clarificari nr.
72237/02.04.2014, care incalca prevederile fisei de date a
achizitiei si modificarea in consecinta a acestei clarificari si a
oricarei alte clarificari ce contine cerinta criticata; obligarea
autoritatii contractante la evaluarea conformitatii ofertelor
depuse, din punct de vedere al cerintelor minime de calificare
privind experienta profesionala generala, potrivit cerintei 1 de la
capitolul III.2.3. a) - ,Capacitatea tehnica si /sau profesionala”
din cuprinsul fisei de date a achizitiei, pagina 7/21 si nu conform
punctului 12 din adresa nr. 72237 din 02.04.2014, emisa de
autoritatea contractanta.

Cu privire la actele contestate, S.C. ...S.A. sustine ca prin
continutul acestora, autoritatea contractanta modifica cerinta
minima din fisa de date a achizitiei privind experienta similara,
de la cap. cap. III.2.3.a) - ,Capacitatra tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei.

In acest sens, Consiliul va retine in solutionare faptul ca, in
fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, se solicita:

,Cerinta 1: Experienta profesionala generala pentru
indeplinirea cerintei se vor prezenta urmatoarele:

1. Declaratie privind lista principalelor lucrari de aceeasi
natura si complexitate executate (servicii de proiectare si/sau
executie de lucrari) in ultimii 5 ani (calculati pana la data limita
de depunere a ofertei);

2. Documente reprezentand certificari de buna executie
pentru acele lucrari pe care ofertantul considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa le ia in considerare pentru evaluarea
indeplinirii cerintei privind experienta profesionala generala.
Respectivele certificari vor trebui sa indice beneficiarii, indiferent
daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati,
valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si sa precizeze
daca au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale
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din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit; Certificarile vor
fi emise sau contrasemnate de beneficiar (autoritate
contractanta sau client privat).

Cerinta 2 Experienta similara:

Nivel specific minim necesar — conditie de calificare: se
solicita cumulativ indeplinirea conditiilor de la punctele A si B
prezentate in continuare:

A) Experienta ca antreprenor (lucrari executate si duse la
bun sfarsit) in constructii-montaj de natura similara cu cele care
fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, in ultimii 5
ani, dovedita prin executarea: unui contract de lucrari similare
ca natura si complexitate a carui valoare sa fie mai mare sau cel
putin egala cu 75 mii lei fara T.V.A. Prin lucrari de o natura
similara se intelege executarea de lucrari pentru centrale
electrice de termoficare (CET), care produc energie electrica si
termica in regim de cogenerare, echipate cu turbina pe gaz de
mare putere.

Indeplinita prin prezentarea urmatoarelor documente:

A.1. Declaratie privind lista principalelor lucrari in ultimii 5
ani (calculati pana la data limita de depunere a ofertei) - prin
care sa se faca dovada ca, in ultimii 5 ani au executat contracte
similare.

A.2. Documente reprezentand certificari de buna executie
pentru acele lucrari pe care ofertantul considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa le ia in considerare pentru evaluarea
indeplinirii cerintei privind experienta similara. Respectivele
certificari vor trebui sa indice beneficiarii, indiferent daca acestia
sunt autoritati contractante sau clienti privati, valoarea,
perioada si locul executiei lucrarilor si sa precizeze daca au fost
efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu
si daca au fost duse la bun sfarsit; Certif. vor fi emise sau
contrasemnate de beneficiar (autoritate contractanta sau client
privat)

Cerinta 2 Experienta similara

Nivel specific minim necesar - conditie de calificare: se
solicita cumulativ indeplinirea conditiilor de la punctele A si B
prezeentate in continuare:

B) Experienta ca proiectant (servicii duse la bun sfarsit) in
ultimii 3 ani dovedita prin prestarea de contracte de servicii
similare ca natura si complexitate si a caror valoare cumulata
este mai mare sau cel putin egala cu 4.000.000 lei fara T.V.A.
Prin servicii de o natura similara se intelege prestarea de servicii
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de proiectare pentru centrale electrice de termoficare (CET),
care produc energie electrica si termica in regim de cogenerare,
echipate cu turbina pe gaz de mare putere.

Indeplinita prin prezentarea urmatoarelor documente:

B1. Declaratie privind lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de depunere a
ofertei)..

B2. documente/certificate continand valori, perioade si loc
de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati, precum si informatii cu
privire la modul de prestare, respectiv daca prestarea s-a facut
conform solicitarilor beneficiarului. Prestarile de servicii se
confirma prin prezentarea unor certificate/ documente emise
sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat
beneficiar”.

Din cerintele expuse mai sus, formulate de autoritatea
contractanta, rezulta ca se solicita ofertantilor demonstrarea
experientei similare prin prezentarea unui contract de executie
lucrari constructii - montaj in_ultimii 5 ani, de valoare
75.000.000 lei, si a unui contract de servicii de proiectare in
ultimii 3 ani de valoare 4.000.000 lei.

Consiliul retine, de asemenea, ca prin solicitarea de
clarificari nr. 72237/02.04.2014, punctul 12, pagina 4,
(PRIMARIA ... a solicitat S.C. .... S.A. urmatoarele clarificari:
,Referitor la cerintele privind experienta similara va solicitam sa
mentionati care dintre contractele prezentate, sunt cele cu care
considerati ca indepliniti cerintele stabilite prin fisa de date a
achizitiei. Mai exact:

1. care dintre contractele prezentate ca documente de
calificare este contractul de executie lucrari executat in ultimii 5
ani stabiliti pana la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor (20.01.2009 — 20.01.2014), a carui valoare este mai
mare sau cel putin egala cu 75 mii lei fara T.V.A. si care are ca
obiect executarea de lucrari pentru centrale electrice de
termoficare (CET), care produc energie electrica si termica in
regim de cogenerare, echipate cu turbina pe gaz de mare
putere.

2. care dintre contractele prezentate ca documente de
calificare sunt contractele de servicii de proiectare, prestate in
ultimii 3 ani stabiliti pana la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor (20.01.2011 — 20.01.2014) a caror valoare
cumulata este mai mare sau cel putin egala cu 4.000.000 lei
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fara T.V.A. si care au ca obiect prestarea de servicii de
proiectare pentru centrale electrice de termoficare (CET), care
produc energie electrica si termica in regim de cogenerare,
echipate cu turbina pe gaz de mare putere sau,

3. care dintre contractele prezentate ca documente de
calificare este contractul de proiectare si executie executat in
ultimii 5 ani, a carui valoare este mai mare sau cel putin egala
cu 79 mii lei fara T.V.A. si care are ca obiect prestarea de
servicii de proiectare si executarea de lucrari pentru centrale
electrice de termoficare (CET), care produc energie electrica si
termica in regim de cogenerare, echipate cu turbina pe gaz de
mare putere”.

De asemenea, prin adresa de solicitare de clarificari nr. 75.
507/07.04.2014, transmisa de autoritatea contractanta catre
S.C. ROMELECTRO S.A., se mentioneaza: ,va comunicam ca
solicitarea de clarificari nr. 72237/02.04.2014 a fost intocmita in
conformitate cu mentiunile din fisa de date a achizitiei si ca
termenul de raspuns si celelalte prevederi/solicitari raman
nemodificate”.

Ulterior depunerii contestatiei de catre S.C. ..S.A,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului adresa nr.
78.712/... denumita ,Masuri de remediere”, prin care precizeaza
urmatoarele: ,Vor putea fi considerate ca suficiente pentru
demonstrarea indeplinirii in integralitate a cerintei privind
experienta similara (cerinta 2 pct. A si B din fisa de date a
achizitiei, sectiunea 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald), acele contracte de proiectare si executie care
indeplinesc cerintele din FDA in mod cumulativ, si care au fost
executate in ultimii 3 ani.

Toate prevederile din solicitarile de clarificari adresate
operatorilor economici implicati in procedura/actele care le
preced/urmeaza, vor fi considerate modificate in conformitate cu
cele stipulate in prezenta”.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca sunt relevante
dispozitiile art. 256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care prevede
ca: ,Dupa primirea unei contestatii, autoritatea contractanta are
dreptul de a adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei respective. Orice astfel de
masuri trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, nu mai tarziu
de o zi lucratoare de la data adoptarii acestora”.
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Luand in considerare criticile formulate de catre S.C. .. S.A.
in cuprinsul contestatiei raportat la masura de remediere
dispusa de catre ... (PRIMARIA ... prin adresa nr. 78712/...
Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a precizat clar
daca perioada de executare a contractelor privind experienta
similara, este de 5 ani sau de 3 ani, avand in vedere ca in
cerinta cuprinsa in fisa de date a achizitiei se preciza clar,
demonstrarea experientei similare prin prezentarea unui
contract de executie lucrari constructii — montaj in_ultimii 5 ani,
de valoare 75.000.000 lei, si a unui contract de servicii de
proiectare in ultimii 3 ani de valoare 4.000.000 lei.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul constata ca
formularea corecta a masurii de remediere dispusa de
autoritatea contractanta nu trebuie sa contina sintagma ,si care
au fost executate in ultimii 3 ani”, intrucat aceasta nu este in
concordanta cu cerinta privind experienta similara din fisa de
date a achizitiei.

In ceea ce priveste restul continutului masurii de remediere
cuprins in adresa nr. 78712/... Consiliul constata ca acesta face
trimitere directa la textul cerintei nr. 2 punctele A si B din fisa
de date a achizitiei, sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala) din fisa de date a achizitiei, exprimarea fiind
clara si neinterpretabila.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in
cauza, dispozitiile art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 potrivit
carora: ,Orice modificare si/sau completare a criteriilor de
calificare si selectie precizate potrivit alin. (3) conduce/conduc la
anularea procedurii de atribuire, cu exceptia:

a) modificarilor dispuse prin decizia Consiliului;

b) modificarilor dispuse prin hotarari ale instantelor
judecatoresti;

c) masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta
in temeiul art. 256" alin. (3) si art. 256° alin. (1)”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca sunt
intemeiate criticile formulate de S.C. ... S.A. in cuprinsul
contestatiei, cu privire la solicitarile de clarificari nr.
72237[02.04.2014 si nr. 75507/07.04.2014, emise de catre
(PRIMARIA ... in cadrul procedurii de atribuire in cauza, urmand
a obliga autoritatea contractanta la eliminarea sintagmei ,,si care
au fost executate in ultimii 3 ani” din cuprinsul textului masurii
de remediere dispusa prin adresa nr. 78712/...
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Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul admite contestatia formulata de
S.C. ...5.A., in calitate de lider al asocierii formate din S.C. ..
S.A. si S.C. ... A.S., in contradictoriu cu ... (PRIMARIA ....

Obligd ... (PRIMARIA ... ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii sa procedeze la eliminarea sintagmei
,Si care au fost executate in ultimii 3 ani” din cuprinsul textului
masurii de remediere dispusa prin adresa nr. 78712/...

Obliga ... (PRIMARIA ... ca, in cadrul aceluiasi termen
dispus anterior, sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati modificarile intervenite.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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