CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ... str. ... ... si sediul indicat pentru corespondenta in
municipiul ... str. ... sectorul 1, inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand C.U.I ... a contestat procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1298/08.04.2014, publicat in
SEAP la data de 17.04.2014, intocmit in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa” online, a acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie materiale sanitare”, loturile
204, 205, 219 si 220, coduri CPV: 33141000-0 (Rev.2), 33140000-
3 (Rev.2), 33141320-9 (Rev.2), 33141420-0 (Rev.2), 33141624-0
(Rev. 2), organizata de catre ... cu sediul in municipiul ... str. ...
judetul Dolj, in calitate de autoritate contractanta si a solicitat
anularea procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1298/08.04.2014, publicat in SEAP la data de 17.04.2014 precum
si a celorlalte comunicari transmise catre ceilalti ofertanti, reluarea
procesului de evaluare a ofertelor, considerarea ofertei de pret si a
dovezii constituirii garantiei de participare depuse de catre SC ...
SRL, ca fiind conforme.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite exceptia invocata din oficiu privind tardivitatea
contestatiei formulata de SC ... SRL, cu sediul in municipiul ... str.
...... si sediul indicat pentru corespondenta in municipiul ... str. ...
sectorul 1, in contradictoriu cu ... cu sediul in municipiul ... str. ...
judetul Dolj, in calitate de autoritate contractanta si respinge
contestatia ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de SC ... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... impotriva procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1298/08.04.2014,
publicat in SEAP la data de 17.04.2014, intocmit in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” online, a acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitie materiale sanitare”,
loturile 204, 205, 219 si 220, coduri CPV: 33141000-0 (Rev.2),
33140000-3 (Rev.2), 33141320-9 (Rev.2), 33141420-0 (Rev.2),
33141624-0 (Rev. 2), organizata de catre ... s-a solicitat anularea
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1298/08.04.2014, publicat in SEAP la data de 17.04.2014 precum
si a celorlalte comunicari transmise catre ceilalti ofertanti, reluarea
procesului de evaluare a ofertelor, considerarea ofertei de pret si a
dovezii constituirii garantiei de participare depuse de catre SC ...
SRL, ca fiind conforme.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL aratd
ca din cuprinsul procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 1298,
publicat in SEAP in data de 17.04.2014, rezulta ca oferta sa a fost
descalificata, fiind considerata oferta intarziata.

Contestatoarea sustine ca a depus oferta on-line pe SEAP in
termenul specificat in fisa de date, respectiv 07.04.2014 ora 16:00.
Astfel, contestatoarea sustine ca pretul unitar a fost introdus in
sistem in data de 06.04.2014 pentru care a primit confirmarea
»,aveti depusa oferta de pret”, iar documentele de calificare, oferta
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tehnica si formularul de oferta au fost introduse in sistem in data pe
7.04.2014 pana in ora 16:00.

Sustinand ca cele mentionate in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor sunt neconforme avand in vedere ca
termenul limita stabilit de catre autoritatea contractanta nu poate fi
depasit intr-o depunere on-line deoarece sistemul SEAP nu permite
tehnic nici o intarziere, contestatoarea arata cda in data de
17.04.2014, a trimis pe fax-ul autoritatii contractante o solicitare
de solutionare, inregistrata sub numarul 29/ 17.04.2014, pentru
care a primit raspunsul autoritatii contractante, in data de
24.04.2014, prin care a fost informata ca motivul descalificarii a
fost dovada constituirii garantiei de participare care ,a parvenit
Biroului de Achizitii Publice in data de 08.04.2014"”, data limita
conform anuntului de participare fiind 07.04.2014 ora 16:00.

In acest context, contestatoarea sustine ca dovada constituirii
garantiei de participare a fost scanata si postata pe SEAP impreuna
cu restul documentelor de participare, pana la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv 07.04.2014 ora 16:00 si, de
asemenea, a fost trimisa prin curierat la sediul autoritatii
contractante din str. ... ... in atentia d-nei Daniela Dinescu - Biroul
Achizitii Publice, documentul ajungand la sediul autoritatii
contractante la ora 9:45 AM, in data de 07.04.2014, asa cum
rezulta din borderoul firmei de curierat (cod de livrare
CGS66231773R).

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 13939/30.04.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 13678/05.05.2014, ... in calitate de autoritate contractanta, a
transmis punctul de vedere nr. 1651/29.04.2014, referitor la
contestatia formulata de SC ... SRL, sustinand ca aceasta este
nefondata, pentru considerentele prezentate in continuare.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul S.C. ...
S.R.L. a ignorat conditiile stabilite prin documentatia de atribuire si
a manifestat, pe intreaga durata a procedurii, totala lipsa de
diligenta si prudenta, prin omiterea transmiterii dovezii constituirii
garantiei de participare la sediul autoritatii contractante din str. ...
Biroul Achizitii Publice, pana cel tarziu la data limita de depunere a
ofertei de catre toti operatorii economici, oferta depusa fiind
considerata ca intarziata, raportat la precizarile cuprinse in fisa de
date a achizitiei. Autoritatea contractanta sustine ca data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 07.04.2014, iar dovada
constituirii garantiei de participare a parvenit Biroului Achizitii
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Publice, prin Registratura, in data de 08.04.2014, plicul continand
garantia de participare fiind primit de catre d-nul Bercea Nicusor,
contestatoarea neglijand obligatia sa de a verifica la curier
modalitatea de livrare, respectiv, locul, data, si apartenenta la
Biroul de Achizitii Publice a celui care a primit plicul.

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca majoritatea
ofertantilor participanti la procedura in cauza au respectat intocmai
cerintele, depunand documentele la Biroul Achizitii Publice, astfel
incat, considera ca acceptarea situatiei create de catre
contestatoare, ar echivala cu incalcarea principiului tratamentului
egal care presupune ca toti participantii la procedura de atribuire sa
beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de catre
autoritatea contractanta, astfel incat sa se garanteze ca este
inlaturat orice risc de favoritism gi de arbitrar din partea autoritatii.
In acest context, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta
Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene (hotararea din 18
octombrie 2001, SIAC Construction LTD si Council of the County of
Mayo, C- 19/00), care a stabilit ca autoritatea adjudecatoare
trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii
proceduri.

Prin adresele nr. 8151/... ... si nr. 8152/... ... , In vederea
solutionarii contestatiei formulata de catre SC ... SRL, Consiliul a
solicitat partilor, transmiterea, pand la data de ..., ora 16%, a
sustinerilor sale, referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei,
ridicata de Consiliu din oficiu, avand in vedere ca actul atacat,
respectiv , procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1298/08.04.2014", a fost publicat in SEAP la 17.04.2014, iar,
raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (11) din OUG
nr. 34/2006, precum si la valoarea estimata a loturilor contestate,
fiecare fiind mai mica decat pragul valoric prevazut de art. 55 alin.
(2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, termenul legal de depunere a
contestatiei s-a implinit la data de 22.04.2014.

Prin adresa nr. 13045/..., inregistrata la CNSC sub nr.
14403/..., autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea
Consiliului, invocand exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la
dispozitiile art. 2562 alin. (11), art. 271 si art. 278 din OUG nr.
34/2006 si precizand, totodata, ca data luarii la cunostinta de catre
contestatoare, a actului atacat, este data de 17.04.2014.

Astfel, autoritatea contractanta, tinand seama de dispozitiile
art. 2562 alin. (11) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu valoarea
fiecarui lot contestat si data formularii contestatiei, considera ca
termenul impus de legiuitor, respectiv de 5 zile, a fost depasit.
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Contestatoarea SC ... SRL a raspuns la solicitarea Consiliului
prin adresa nr. 33/..., inregistrata la Consiliu sub nr. 14418/...,
aratand ca societatea sa a licitat pentru loturile 204, 219, 220 si
205, toate acestea avand o valoare insumata, echivalenta cu
200.000 euro, considerand astfel ca termenul de depunere a
contestatiei este cel de 10 zile, potrivit art. 2562 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatoarea sustine ca produsele aferente
loturilor nu pot fi considerate similare, intrucat acestea au scopuri
diferite, fapt pentru care apreciaza ca situatia de mai sus nu face
obiectul exceptiei art. 2562 alin. (11) din OUG nr. 34/2006,
nesituandu-se in niciunul dintre cazurile art. 27 alin. (5), art. 28
alin. (3) si art. 29 alin. (3) din aceeasi ordonanta, unde termenele
prevazute de art. 2562 alin. (1) se raporteaza la valoarea fiecarui
lot.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” online, a acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie materiale sanitare”, loturile
204, 205, 219 si 220, coduri CPV: 33141000-0 (Rev.2), 33140000-
3 (Rev.2), 33141320-9 (Rev.2), 33141420-0 (Rev.2), 33141624-0
(Rev. 2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr.
... stabilind data de depunere a ofertelor la 07.04.2014 ora 16:00 si
data de deschidere a ofertelor la 08.04.2014 ora 18:00, criteriul de
atribuire ales fiind , pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara
TVA intre 31.744,32 lei si 61.059.176 ron.

Din verificarea informatiilor publicate in SEAP, confirmate de
continutul Notei nr. 422/06.02.2014 privind determinarea valorii
estimate si al adresei nr. 4898/05.02.2014 reprezentand , Necesar
materiale sanitare pe 12 luni”, Consiliul retine ca valoarea estimata
maxima a loturilor contestate este de: 270.000 lei (lot 204),
270.000 lei (lot 205), 230.000 lei (lot 219) si 200.000 lei (lot 220),
prin urmare fiecare din valorile maxime ale loturilor contestate sunt
inferioare valorii prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul Comisiei
Europene nr. 1336/2013 care modifica Directivele 2004/17/EC,
2004/18/EC SI 2009/81/EC privitor la cuantumul noilor praguri
valorice aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie publica la nivel
national.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, invocata din oficiu, Consiliul va proceda la
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verificarea indeplinirii de catre contestatoare a conditiilor prevazute
de art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2567 alin. (1) din ordonanta de urgenta.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul constata ca actul
atacat de catre contestatoare il constituie ,procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1298/08.04.2014" publicat in
SEAP in cadrul sectiunii ,Procese verbale si declaratii” la data de
17.04.2014 ora 10:31, critica formulata de SC ... SRL referindu-se
la faptul ca prin acest document oferta sa a fost respinsa, fiind
considerata oferta intarziata.

Consiliul apreciaza ca data publicarii in SEAP a ,Procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1298/08.04.2014",
respectiv. 17.04.2014, constituie data de referinta la care
contestatoarea a luat cunostinta de actul pretins nelegal al
autoritatii contractante, respectiv respingerea ofertei sale ca fiind
oferta intarziata.

Astfel, Consiliul constata incidenta in speta a dispozitiilor art.
256% alin. (1) lit. b) si alin. (1) din OUG nr. 34/2006 care
stipuleaza urmatoarele:

,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de: (...)

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).

(1') Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile
prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29 alin.
(3), termenele prevazute la alin. (1) se raporteaza la valoarea
estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia de participare/anuntul
de participare”.

Potrivit art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost
modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
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incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act
al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatoarea a luat
cunostinta despre respingerea ofertei sale ca ,oferta intarziata”, la
data de 17.04.2014, astfel ca termenul legal de formulare a
contestatiei s-a implinit la data de 22.04.2014.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
SC ... SRL, a inaintat contestatia atat Consiliului cat si autoritatii
contractante la data de ... documentul fiind inregistrat la Consiliu
sub nr. ... si la autoritatea contractanta sub nr. 1617/28.04.2014.

In aceste conditii, contestatia depusa de S SC ... SRL, este
tardiv formulata raportat la momentul finaintarii ei atat catre
Consiliu cat si catre autoritatea contractanta.

Corespondenta purtata de catre contestatoare cu autoritatea
contractanta intre data publicarii in SEAP a actului atacat si data
sesizarii Consiliului nu constituie documente de natura sa o repuna
pe contestatoare in termenul legal de contestare a procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Sustinerile contestatoarei exprimate in cadrul adresei nr.
33/..., inregistrata la CNSC sub nr. 14418/... nu pot fi retinute de
Consiliu, avand in vedere dispozitiile art. 2562 alin. (1') din OUG nr.
34/2006 care stipuleaza ca ,termenele prevazute la alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia
de participare/anuntul de participare” precum si faptul ca toate
produsele ofertate in cadrul loturilor contestate (204, 205, 219 si
220) se incadreaza in clasa 33140000-1 (identificata prin primele 4
cifre ale codurilor CPV) - Consumabile medicale si in categoria
33141000-0 (identificata prin primele 5 cifre ale codurilor CPV) -
Consumabile medicale nechimice de unica folosinta si consumabile
hematologice, fiecare dintre ultimele 3 cifre ale codului CPV
confera un grad mai mare de precizie in interiorul fiecarei categorii,
similaritatea apreciindu-se si in functie de codul CPV.

In speta, daca produsele in discutie nu ar fi fost similare, nu ar
fi fost posibila divizarea acordului-cadru in discutie pe loturi.

Ludnd in considerare toate aspectele de fapt si de drept
invocate, in baza art. 278 alin. (1), (5) si (6) din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii invocata
din oficiu, sa respinga ca tardiva contestatia formulata de catre SC
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si sa
dispuna continuarea procedurii de atribuire.
Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.
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