CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...

cu sediul in ... ... jud.... avand ... reprezentata legal prin ... impotriva fisei
de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire, elaborata de ... cu
sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Aparate de sterilizare pe baza de radiatii
ultraviolete”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea
caietului de sarcini motivat de faptul ca, pe de-o parte, aparatul pentru care
este prevazuta suma de 4500 euro/bucata are echivalent in categoria
aparatelor de bio-decontaminare a aerului, al carui cost variaza intre 400
euro si 700 euro, adica un raport de 7 pana la 11 ori din valoarea estimata a
contractului, iar, pe de alta parte, creeaza confuzie prin prezentarea
specificatiilor tehnice cu caracter restrictiv, incomplet si echivoc.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ... si, pe cale de

consecinta, respinge contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud....
in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ... ca tardiva.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... a criticat
prevederi ale fisei de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire,
elaborata de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Aparate de sterilizare pe baza de radiatii
ultraviolete”, solicitand obligarea autoritatii contractante la anularea
caietului de sarcini motivat de faptul ca, pe de-o parte aparatul pentru care
este prevazuta suma de 4500 euro/bucata are echivalent in categoria
aparatelor de bio-decontaminare a aerului, al carui cost variaza intre 400
euro si 700 euro, adica un raport de 7 pana la 11 ori din valoarea estimata a
contractului, iar, pe de alta parte, creeaza confuzie prin prezentarea
specificatiilor tehnice cu caracter restrictiv, incomplet si echivoc.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca cerinta prevazuta in fisa de
date la punctul III.2.3. - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” potrivit
careia ,operatorul economic va prezenta mostre de produs pana la data
limita de depunere a ofertelor, neprezentarea de mostre va duce la
descalificarea ofertantului, mostrele vor fi prezentate in ambalajul original al
producatorului...”, incalca prevederile art.2 alin.1, lit.a-lit.d, alin.2, lit.a-lit.f
din O0.U.G. nr.34/2006, autoritatea contractanta solicitdnd o mostra pentru
un produs cu o valoare estimata in documentatia de atribuire, de 20.250 lei,
adica cca.4500 euro.

Fata de solicitarea prevazuta in caietul de sarcini la rubrica Servicii
asociate incluse ,Transportul pana la sediul beneficiarului, instalarea si
punerea in functiune, scolarizarea personalului medical si tehnic”,
contestatorul prezuma ca personalul tehnic al autoritatii contractante nu are
cunostinte cu privire la modul de utilizare a produsului ce face obiectului
procedurii in cauza, astfel ca, in situatia in care nu este permisa prezenta
unui reprezentant al ofertantilor la deschiderea ofertelor, in opinia sa,
autoritatea contractanta nu este in masura sa verifice conformitatea mostrei
prezentate cu cerintele caietului de sarcini.

Se precizeaza ca depunerea ofertelor se va desfasura online, in data
de ... pana la ara 16,00, urmand ca acestea sa fie deschise la data de
17.04.2014, ora 18,00.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca produsul solicitat in caietul
de sarcini este patentat, unic din punct de vedere al conceptiei , fapt pentru
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care: nu este permisa reproducerea acestui model de catre un alt
producator; impiedica participarea altor ofertanti cu produse care asigura
acelasi nivel de sterilizare a aerului.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in cadrul caietului de saricini
si in raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.5985/11.03.2014, postate in
SEAP, exista descrieri ale aceluiasi produs care, desi nu par de natura
restrictiva, creeaza confuzie. Astfel, procentul de 99,99% de decontaminare
a unei incaperi nu poate fi indeplinit, in opinia sa, deoarece ar trebui ca
incaperea sa fie etansa, lucru imposibil chiar si in salile de operatii unde
aparatul trebuie sa permita utilizarea in prezenta parsonalului medical si a
pacientilor.

In ceea ce priveste raspunsul la clarificari nr.7661/01.04.2014, postat
in SEAP, prin care autoritatea contractanta isi motiveaza refuzul de a
accepta neprezentarea de mostre prin invocarea prevederilor art.188 din
0.U.G. nr.34/2006 si art.33', contestatorul precizeazéd cd& ANRMAP nu are
personalul tehnic specializat care sa verifice specificatiile tehnice din caietul
de sarcini si nici nu cunoaste ,piata” produselor care fac obiectul acestei
proceduri, in caietul de sarcini nefacandu-se referire la dimensiunile de
gabarit ale produsului, clasificarea CPV a contractului finnd 31515000-9
Lampi cu ultraviolete, incadrare ce a indus in eroare ANRMAP-ul care a
acceptat solicitarea mostrei ca fiind justificata. Contestatorul precizeaza ca
nu este de acord cu prezentarea mostrei la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv vineri ... ora 16:00 ci pana la data de incepere a analizei
ofertelor, respectiv joi 17.04.2014, ora 18:00.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita anularea caietului de
sarcini motivat de faptul ca, pe de-o parte, aparatul pentru care este
prevazuta suma de 4500 euro/bucata are echivalent in categoria aparatelor
de bio-decontaminare a aerului, al carui cost variaza intre 400 euro si 700
euro, adica un raport de 7 pana la 11 ori din valoarea estimata a
contractului, iar, pe de alta parte, creeaza confuzie prin prezentarea
specificatiilor tehnice cu caracter restrictiv, incomplet si echivoc.

In drept, se invoca prevederile art.2 alin.1 si alin.2, art.209 alin.1,
lit.c din O.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.9524/23.04.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub

nr.12756/24.04.2014, ... a invocat, pe cale de exceptie, tardivitatea
contestatiei formulata de ... iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata ca ... a luat

cunostinta de prevederile documentatiei de atribuire la data publicarii in
SEAP, respectiv 26.02.2014 astfel ca, raportat la data formularii
contestatiei, acesta nu a respectat prevederile art.256% alin.1, lit. si alin.2
din 0.U.G. nr.34/2006.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca intentia contestatorului
a fost de a bloca atribuirea contractului avand in vedere ca nu a solicitat
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clarificari in termenul legal prevazut, contestatia fiind depusa in ultima zi a
termenului de depunere a ofertelor.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca pe durata
derularii procedurii a respectat principiile prevazute de art.2 alin.2 din
0.U.G. nr.34/2006, cerintele caietului de sarcini fiind minimale, orice
oparator economic putand prezenta oferte cu produse care sa depaseasca
nivelul calitativ si de performanta solicitat, motiv pentru care, asa cum
recunoaste si contestatorul, nu au fost impuse dimensiuni.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la nivelul de decontaminare a
unei ncaperi, respectiv 99,99%, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta face referire la teste de laborator efectuate in conditiile normativelor
in vigoare si nicidecum la o incapere a spitalului.

Referintor la prezentarea mostrelor, autoritatea contractanta arata ca
cerinta reprezinta un criteriu de calificare, motiv pentru care a facut obiectul
verificarii exante de catre ANRMAP, dar si ca mostra nu face obiectul unei
evaluari tehnice, la baza stabilirii conformitatii cu cerintele caietului de
sarcini urmand a sta propunerea tehnica prezentata si documentele acesteia
8fise tehnice).

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat ... punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Pana la data prezentei ... nu a dat curs solicitarii Consiliului, astfel ca,
in conditiile in care termenul de doua zile acordat in acest sens, s-a implinit,
se va trece la solutionarea cauzei.

Fata de dispozitiile art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul o va admite, pentru urmatoarele
considerente:

Actul atacat de ... dupa cum rezulta din petitul contestatiei, este fisa
de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire, despre care, retine
Consiliul ca a fost publicata, in SEAP, la data de 26.02.2014, sub forma de
fisier electronic atasat anuntului de participare nr....

Potrivit art.271 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevézute la art.256°".

Raportat la tipul de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv
acord-cadru de furnizare si la valoarea estimata a acestuia, situata intre
3.847.500,00 lei si 5.609.250,00 lei fara TVA, asa cum rezulta din nota
justificativa de determinare a valorii estimate nr.3192/11.02.2014, sunt
incidente prevederile art.2562 alin.1 lit.a din ordonanta de urgenta, conform
carora: ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor (...) in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori interesului legitim, in temen de: a) 10 zile incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.(2)".

De asemenea, fiind vorba despre o contestatie impotriva fisei de date
a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire, relevante sunt si dispozitiile
art. 2562 alin.2 din acelasi act normativ, potrivit cu care ,In cazul in care
cererea prevazuta la alin.1 priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP (...), data ludrii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.”

Avand in vedere dispozitiile legale susmentionate, rezulta ca ... avea
obligatia de a depune contestatia la C.N.S.C. si la autoritatea contractanta,
in termen de 10 zile de la data la care a luat cunostinta despre actul atacat,
termen calculat conform sistemului intermediar de calcul prevazut de
dispozitiile art.3 lit.z din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
conform carora "(...) Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceptutul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contrcatante nu este luata in
calcul. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legald, o dumunica sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Dupa cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, ... a transmis
contestatia catre C.N.S.C., prin e-mail, la data de ... in conditiile in care
ultima zi in care contestatia putea fi socotita ca depusa in termen, a fost luni
10.03.2014. In atare situatie, este evidenta depasirea termenului legal de
contestare a fisei de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire, ...
fiind decazut din dreptul de a mai critica fisa de date a achizitiei, la data
depunerii contestatiei.

Relativ la raspunsul la clarificari nr.5985/11.03.2014, acesta nu este
indicat ca fiind act atacat si, mai mult decat atat, desi face referire la el,
contestatorul, in fapt, criticd o specificatie tehnica existenta in cadrul
caietului de sarcini, acesta, ca si fisa de date a achizitiei, reprezentand o
parte a documentatiei de atribuire, despre care, de asemenea, contestatorul
a avut cunostinta inca de la data de 26.02.2014 - a publicarii anuntului de
participare.

Referitor la raspunsul la clarificari nr.7661/01.04.2014, Consiliul
constata ca, prin acesta, autoritatea contractanta a refuzat sa accepte
posibilitatea de a nu se prezenta mostra, situatie in care raspunsul apare ca
fiind formulat fata de o solicitare de modificare a documentatiei de atribuire.
Or, nicaieri in legislatia achizitiilor publice nu se prevede obligatia autoritatii



contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum considera
un anumit operator econimic.

Obligatia legala care revine autoritatii contractante in cazul formularii
unei solicitari de clarificari in sensul art.78 alin.1 din ordonanta de urgenta,
adica de lamurire, explicare a unei prevederi din documentatia de atribuire,
este cea prevazuta la alin.2 al aceluiasi articol, si anume aceea de a
raspunde in mod clar, complet si fara ambiguitati. Or, contestatorul nu
solicita anularea celor doua adrese pentru nerespectarea, de catre
autoritatea contractanta, a obligatiei prevazuta la articolul mentionat.

Contestatorul se afla in eroare considerdnd ca simpla evocare a
raspunsurilor mentionate este de natura sa-l repuna in termenul de
contestare a documentatiei de atribuire. Asa cum s-a aratat deja, daca
considera ca documentatia de atribuire contine prevederi nelegale, ... avea
dreptul de a promova calea de atac a contestatiei in interiorul termenelor
defipte de lege.

Pe de alta parte, daca considera ca actele vatamatoare sunt
raspunsurile la clarificari nr.5985/11.03.2014 si nr.7661/01.04.2014, nimic
nu il oprea pe contestator sa formuleze contestatie impotriva lor si sa
solicite anularea sau remedierea intr-un anumit fel.

Un argument in plus in sensul ca ceea ce ataca contestatorul este
reprezentat de documentatia de atribuire, desi se indica fara echivoc actul
atacat, este reprezentat si de faptul ca inlaturarea celor doua asa-zise
raspunsuri la clarificari nu ar fi suficienta pentru ca ... sa obtina ceea ce
doreste, prevederile criticate urmand a ramane in continuare in
documentatia de atribuire, obligatoriu de respectat la intocmirea ofertelor.

In sensul ca purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta
nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe
sa curga acesta, s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind decizia
nr.1861/01.10.2009, decizia nr.1903/05.10.2009 Si decizia
nr.1742/19.07.2010, pronuntate de Curtea de Apel ... a VIII-a de
Contencios Administrativ Si Fiscal, precum Si decizia
nr.1449/CA/16.12.2009, decizia nr.1462/CA/11.08.2011 si decizia
nr.1518/CA/08.09.2010, pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia-Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.278 alin.1 si 5 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii contestatiei si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia
depusa de ... ca tardiva.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



