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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ... ... si sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura la Societatea Civila de
..., ... CUI ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
20572/03.04.2014, emisa de ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii de asigurare de raspundere civila generald
(asigurarea serviciilor aeroportuare fata de terti), cod CPV: 66510000-8
- Servicii de asigurare (Rev.2), s-a solicitat anularea in tot a
comunicarii mentionate, prin care oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii prezentei contestatii.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ... avand CUI ..., reprezentata prin ... special ...
cu sediul in ... ... Sos. ... nr. 69-71, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 20574/03.04.2014, emisa de ... in cadrul
aceleiasi proceduri de cerere de oferte, s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii, a tuturor documentelor care au stat la baza
comunicarii rezultatului procedurii, reevaluarea ofertelor si declararea
admisibila/acceptabila a ofertei depusa de societatea sa in prezenta
procedura, precum si reluarea procedurii din etapa de evaluare oferte si
invitarea contestatoarei la etapa finala.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, contestatiile care fac obiectele dosarelor nr.

. Si .../2014, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitarg,
acestea fiind formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite in parte contestatiile formulate de ... si ... in contradictioriu cu

si anuleaza procesul-verbal de evaluare nr. 20486/24.03.2014,
raportul procedurii de atribuire nr. 20570/03.04.2014 si comunicarile
privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor contestatoarelor si stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi transmis
operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca inadmisibil
capatul de cerere privind declararea admisibila/acceptabila a ofertei
depuse de ... si, de asemenea, respinge solicitarea ... de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... ... a solicitat
cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand c3a, in data de
03.04.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii, informand-o ca oferta sa a fost declarata inacceptabila.

Contestatoarea mentioneaza ca, in motivarea aplicarii dispozitiilor
art. 181 lit. ¢! din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006,
autoritatea contractanta precizeaza ca ar fi verificat site-ul ASF
(Autoritatii de Supraveghere Financiara) si a descoperit ca, in data de
23.07.2013 (ca urmare a unui control efectuat de ASF avand ca
tematica verificarea modului de instrumentare a dosarelor de daune,
precum si modul de respectare a dispozitiilor Ordinului 11/2012 emis



de fostul CSA - Comisia de Supraveghere a Asigurarilor), persoane din
conducerea societatii sale au fost sanctionate cu amenda.

Concluziile controlului (finalizate prin sanctionarea unor membri ai
Directoratului ...) sunt reluate, succint, in cadrul prezentei contestatii.

Societatea contestatoare face precizarea ca sanctiunile aplicate de
ASF, fac obiectul unor contestatii aflate inca pe rolul Curtii de Apel ...
prin urmare, nu se poate retine caracterul definitiv al sanctiunilor la
care se face referire.

Cu privire la temeiul legal reprezentat de dispozitiile art. 36 lit. b)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, autoarea contestatiei arata ca
autoritatea contractanta i-a respins oferta ca inacceptabilda, deoarece
nu a indeplinit una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire. Astfel, raportat la cap. III.2) Conditii de
participare pct. III1.2.1.a) pct. 2 din Situatia personala a ofertantului,
cerinta mentionatd la art. 181 lit. ¢* din ordonantd nu ar fi fost
respectata.

Contestatoarea arata ca, pentru a retine incidenta dispozitiilor 181
lit. c¢' din ordonantd, autoritatea contractantd ar fi trebuit s3
stabileasca, fara echivoc, urmatoarele:

- ca ofertanta se afla in vreuna dintre situatiile prevazute la art.
181;

- ofertanta nu si-a indeplinit/si-a indeplinit defectuos, in ultimii doi
ani, obligatiile contractuale;

- motivele care au determinat neindeplinirea/indeplinirea
defectuoasa a obligatiilor contractuale sa fie imputabile ofertantei;

- faptele respective sa fi produs un prejudiciu sau sa fi fost de
natura a produce grave prejudicii beneficiarilor.

Or, se considera ca niciuna dintre conditiile de mai sus nu ar fi
fost indeplinita si dovedita.

In speta de fata, reclamanta apreciaza ca nu este dovedita in mod
definitiv situatia in care se afla ea, cel putin pana la momentul in care
instantele competente vor hotari definitiv asupra masurilor dispuse de
catre ASF impotriva persoanelor din conducerea societatii.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul aceleiasi
proceduri, ... a solicitat cele mentionate in partea introductiva a
deciziei, aratand ca, pana la data de 04.04.2014, nu a primit nicio
solicitare de clarificari sau de completare a ,documentatiei de calificare”
din partea autoritatii contractante, in schimb a primit comunicarea
rezultatului procedurii nr. 20574/03.04.2014, prin care a fost informata
ca oferta sa a fost considerata inacceptabila din cauza unor informatii
publicate pe site-ul Consiliului de Supraveghere a Asigurarilor, respectiv
Autoritatea de Supraveghere Financiara, referitoare la faptul ca s-a
hotarat efectuarea unor controale de catre ASF la ....

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca oferta sa a fost respinsa,
deoarece s-a considerat ca s-au incdlcat prevederile art. 181 lit. ¢! din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.
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Pe fondul cauzei, societatea contestatoare considera ca decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca fiind inacceptabila
este nelegala, intrucat ...:

- a indeplinit toate cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire depunand toata documentatia prevazuta in fisa de date a
achizitiei si in caietul de sarcini;

- nu se incadreazd in situatia prevazutd la art. 181 lit. ¢! din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu i-a solicitat alte
clarificari in vederea verificarii si a confirmarii declaratiilor depuse in
Formularul nr. 3, contestatoarea considera ca oferta societatii sale nu
se incadreaza in situatia prevazuta la art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006. Aceasta este si concluzia care se
poate intelege din interpretarea art. 11 alin. (4) si (5) din acelasi act
normativ.

Contestatoarea considera ca, in situatia in care autoritatea
contractanta avea dubii cu privire la modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale de catre ofertanti, trebuia fie sa solicite acestora
clarificarile necesare, fie sa solicite ANRMAP informatii relevante in
acest sens.

Mai mult decat atat, societatea contestatoare precizeaza ca
sanctionarea de catre Comisia de Supraveghere a Asigurarilor/
Autoritatea de Supraveghere Financiara a unor persoane semnificative
din cadrul societatii sale (precum si din cadrul altor societati de
asigurare), nu a fost data ca urmare a neindeplinirii sau indeplinirii
defectuoase a unor obligatii contractuale, ci pentru nerespectarea unor
dispozitii cuprinse in Normele emise de autoritatea de supraveghere in
domeniu in aplicarea Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare
si supravegherea asigurarilor, intre societatea sa si aceasta autoritate
de supraveghere neexistand raport contractual.

Totodata, ... sustine ca detine toate autorizatiile necesare
(autorizatii eliberate de autoritatea de supraveghere in domeniul
asigurarilor - CSA/ASF) pentru a incheia serviciile de asigurare supuse
prezentei proceduri de achizitie publica.

Prin Tncadrarea societatii sale in situatia prevazuta la art. 181 lit.
c! din ordonant3, contestatoarea considerd c& autoritatea contractant3
a Incalcat principiul nediscriminarii, transparentei procedurii si al
proportionalitatii prevazute de art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta,
precum si dispozitiile art. 8 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
invocand in acest sens decizia Consiliului nr. 6187/... 10.12.2010.

Prin adresa nr. 3324/10.04.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
11321/10.04.2014, ... a transmis punctul de vedere la contestatia
depusa de ... in care solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si
nelegala si mentinerea comunicarii nr. 20572/03.04.2014 si a
raportului de anulare a procedurii nr. 205702/ 03.04.2014, avand in
vedere ca, din datele furnizate de Broker-ul de Asigurare-Reasigurare
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contractat, Consiliul CSA a dispus, in data de 26.04.2013, efectuarea
unui control la ... avand ca tematica verificarea modului de
instrumentare a dosarelor de dauna, precum si a modului de respectare
a Ordinului nr. 11/2012.

In urma controlului CSA, respectiv ASF a hotdrat, in data de
23.07.2013, in ceea ce priveste ...: sanctionarea cu amenda in
cuantum de 50.000 lei a dlui Mihail Tecau - presedinte Directorat ...;
sanctionarea cu amenda in cuantum de 50.000 lei a dlui Artur
Borowinski - vicepresedinte Directorat; sanctionarea cu amenda in
cuantum de 30.000 lei a dnei Daniela Camelia Covacescu — membru
Directorat; pentru intarzieri la plata despagubirilor stabilirea unor
termen de 30 sau 60 de zile pentru ca societatea sa rectifice neregulile
constatate.

Amenzile au fost contestate la Curtea de Apel ... de contravenienti
si respinse in prima instanta in dosarele nr. 6431/2/2013 si
6432/2/2013, iar in dosarul nr. 6433/2/2013 se amana cauza conform
extras portal Curtea de Apel ....

Avand in vedere cele enuntate mai sus, autoritatea contractantsg,
prin votul membrilor sai, a constatat ca s-au incalcat prevederile art.
181 lit. ¢! din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 si
potrivit art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, comisia de
evaluare a respins oferta depusa de ... ca fiind inacceptabila.

Prin adresa nr. 3323/10.04.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
11320/10.04.2014, ... a transmis punctul de vedere la contestatia
depusa de ... in care solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si
nelegala si mentinerea raportului de anulare a procedurii nr.
205702/03.04.2014 ca temeinic si legal, avand in vedere ca, din datele
furnizate de Broker-ul de Asigurare-Reasigurare contractat, Consiliul
CSA, respectiv Autoritatea de Supraveghere Financiara a hotaréat
efectuarea unor controale la ....

In urma acesteia, in sedinta Consiliului CSA, din data de
06.06.2012, precum si din data de 20.11.2013, in scopul protejarii
asigurarilor, au fost luate masuri de sanctionare a persoanelor
semnificative din cadrul societatii (Iulius Alin Bucsa - presedintele
Directoratului; Liviu Stoicescu — membru al Directoratului si Irinel Dinu
- directorul departamanetului daune).

Decizia de control a fost luata dupa ce, in prealabil, ASF a solicitat

clarificari in privinta modului in care societatea intelege sa
instrumenteze dosarele de dauna.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in privinta ..., comisia de
evaluare a aplicat corect dispozitiile art. 181 lit. ¢! din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, retinand ca societatea
contestatoare, in ultimii 2 ani, nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca
grave prejudicii beneficiarilor acestuia.
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Fata de cele enuntate mai sus, comisia de evaluare a aplicat in
mod corect prevederile art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
prin respingerea ofertelor ca inacceptabile.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost ?nAregistrate la Consiliu sub nr. 12067/17.04.2014.

In urma studiului dosarului cauzei, cu adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 12972/25.04.2014, ... a depus concluzii scrise, in care
a invocat, intre altele, desemnarea nelegala a specialistilor externi
cooptati, acestia fiind de la ..., care este partenerul autorizat al ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de servicii de asigurare de raspundere civila generald
(asigurarea serviciilor aeroportuare fata de terti), este cererea de
oferte. Conform invitatiei de participare nr. ... publicata in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 12.03.2014, ora 08:00, iar deschiderea acestora a fost
programata pentru aceeasi data, ora 09:00. Valoarea estimata a
contractului este 275.000 lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii, pentru
motivele evocate anterior, ... si ... au depus la Consiliu contestatiile de
fata.

Trecand la analiza contestatiilor, Consiliul constata ca, prin
raportul procedurii de atribuire nr. 20570/03.04.2014, procedura a fost
anulata, fiind respinse toate cele patru oferte depuse. Ofertele celor
douad contestatoare au fost respinse ca inacceptabile, in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, deoarece, in
ultimii doi ani, nu si-au indeplinit sau si-au indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt
ce a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia.

In procesul-verbal de evaluare nr. 20486/24.03.2014, incheiat
anterior desfasurarii etapei finale de licitatie electronica, cu privire la
oferta ... s-au retinut urmatoarele:

In conformitate cu site-ul Consiliului de Supraveghere a Asigurdrilor,
respectiv Autoritatea de Supraveghere Financiara, s-a hotarat in data de 23
iulie 2013, in ceea ce priveste Societatea ...urmatoarele:

- sanctionarea cu amenda in cuantum de 50.000 lei a domnului Mihail
Tecau - presedinte Directorat ...;

- sanctionarea cu amenda in cuantum de 50.000 lei a domnului Artur
Borowinski — vicepresedinte Directorat;

- sanctionarea cu amenda in cuantum de 30.000 lei a doamnei Daniela
Camelia Covacescu — membru Directorat;

- stabilirea unor termene de 30 sau 60 zile pentru ca societatea sa
rectifice neregulile constatate.

Premisele controlului: Consiliul CSA a dispus, in data de 26 aprilie
2013, efectuarea unui control la societatea ..., avand ca tematica verificarea
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modului de instrumentare a dosarelor de dauna, precum si a modului de
respectare a Ordinului nr. 11/2012 (pentru punerea in aplicare a normelor
privind procedura de solutionare a petitiilor referitoare la activitatea
asiguratorilor si intermediarilor in asigurari);

Sinteza constatarilor:

1. Evidenta contabild si operativa nu permite intocmirea corecta a
rapoartelor solicitate de catre autoritatea de supraveghere;

2. rezervele de dauna avizate sunt subevaluate, atat la data de
31.12.2012, cat si la data de 30.04.2013 si nu sunt constituite la
valoarea si in momentul luarii la cunostinta despre pretentiile
asiguratilor/ pagubitilor;

3. nu au fost respectate prevederile legale in ceea ce priveste
avizarea, constatarea prejudiciilor, plata despagubirilor;

4. procedura privind modalitatea de solutionare a petitiilor nu este in
concordanta cu prevederile normelor.

Controlul s-a desfasurat in perioada 16 mai 2013 - 14 iunie 2013 si in
urma constatarilor au fost dispuse masurile comunicate mai sus, in ceea ce
priveste societatea ....

S-a concluzionat cd s-au incédlcat prevederile art. 181 lit. ¢! din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Dispozitiile invocate stabilesc ca “Autoritatea contractanta are
dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de
achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: c') in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive
imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura
sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”.

Din cele de mai sus se observa ca decizia autoritatii contractante
s-a bazat pe informatiile preluate de pe site-ul Consiliului de
Supraveghere a Asigurarilor, respectiv Autoritatea de Supraveghere
Financiara.

Separat de faptul ca nu s-a solicitat ofertantei nicio clarificare cu
privire la cele constatate, din niciun document intocmit de comisia de
evaluare nu rezulta, fara echivoc, indeplinirea conditiilor articolulul citat
anterior.

Astfel, nu s-a demonstrat neindeplinirea sau indeplinirea
defectuoasa a obligatiilor contractuale de catre ...in ultimii doi ani,
nefiind nici cel putin indicate acele obligatii contractuale neindeplinite
sau indeplinite defectuos.

Dupa cum a retinut autoritatea contractanta si a aratat si
contestatoarea, tematica controlului a fost verificarea modului de
instrumentare a dosarelor de dauna, precum si a modului de respectare
a Ordinului nr. 11/2012 (pentru punerea in aplicare a normelor privind
procedura de solutionare a petitiillor referitoare la activitatea
asiguratorilor si intermediarilor in asigurari), sanctionarea persoanelor
din conducerea societatii neconducadnd in mod automat la concluzia
certa ca nu au fost indeplinite anumite obligatii contractuale.



Mai mult decat atat, motivele care au determinat neindeplinirea
sau indeplinirea defectuoasa a obligatiilor contractuale trebuie sa fie
imputabilda ofertantului si sa fi produs sau sa fi fost de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia, nici aceste conditii
nefiind dovedite de autoritatea contractanta ca au fost indeplinite de ...,
ca o concluzie a raportului Consiliului de Supraveghere.

Astfel cum a sustinut si contestatoarea, masura excluderii ca
urmare a incidentei art. 181 lit. ¢! din ordonantd putea fi luatd de
autoritatea contractanta pe baza unor dovezi clare, certe, din care sa
rezulte fara dubiu ca sunt indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile
legale.

Asadar, anterior respingerii ofertei, in primul rand, in temeiul art.
78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea contractanta
trebuia sa clarifice cu ofertanta aspectele constatate ca urmare a
consultarii site-ului Consiliului de Supraveghere a Asigurarilor, respectiv
Autoritatea de Supraveghere Financiara. In al doilea radnd, pentru a
avea dovezi certe cu privire la aplicarea dipozitiilor art. 181 lit. ¢! din
ordonanta, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa solicite
informatii suplimentare de la Consiliul de Supraveghere, conform art.
11 alin. (3) din hotarare “In cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si
de la autoritdtile competente care pot furniza informatii in acest sens.
In orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o
perioada rezonabild de timp pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor
solicitate”.

Mai mult decat atat, in raportul procedurii de atribuire, a fost
retinut ca temei de drept pentru respingerea ofertei si art. 36 alin. (1)
lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, fara a se preciza care
este cerinta/cerintele din fisa de date a achizitiei neindeplinita/
neindeplinite de catre ofertanta, neputandu-se aprecia ca sanctionarea
unor persoane din conducerea societatii este o cerinta care determina
respingerea ofertei.

Cele de mai sus raman valabile si in ceea ce priveste oferta ..., in
procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr.20486/24.03.2014, fiind
retinute urmatoarele motive de respingere a ofertei:

In conformitate cu site-ul Consiliului de Supraveghere a Asigurdrilor,
respectiv Autoritatea de Supraveghere Financiara, s-a hotarat efectuarea
unor controale de catre ASF la ....

1. in primele cinci luni ale anului trecut, la Comisia de Supraveghere a
Asigurarilor au fost inregistrate 5.462 de petitii, numar in crestere cu 71,82%
fata de aceeasi perioada a anului anterior. Aceasta evolutie ingrijoratoare a
numarului de petitii, care reflecta nemultumirirle asiguratilor, a determinat
Consiliul CSA sa analizeze situatia societatilor care au inregistrat o crestere a
numarului de plangeri, majoritatea acestora fiind cauzate de intarzieri la plata
despagubirilor, peste termenele prevazute in legislatia in vigoare.
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In urma acestei analize, in sedinta Consiliului CSA, din data de 6 iunie
2012, in scopul protejarii asiguratilor, au fost luate masuri de sanctionare a
persoanelor semnificative din cinci societati de asigurare care au avut un
numar mai mare de astfel de situatii, printre care si societatea ..., dupa cum
urmeaza:

- Bogdan Alexander Adamescu, presedinte directorat ... - amenda
30.000 lei;

Santiunile aplicate de Consiliul CSA sunt in conformitate cu art. 39 alin.
(3) din Legea nr. 32/2000.

2. In urma unei hotarari a Consiliului din data de 20 noiembrie 2013,
ASF a decis sanctionarea a trei persoane semnificative din conducerea
companiei ..., liderul pietei locale de profil. Amenzile au fost aplicate in urma
neregulilor sesizate in cadrul controlului ASF desfasurat in perioada iulie -
august 2013 la sediul societatii ..., a anuntat ASF intr-un comunicat de presa
remis pe 22 ianuarie 2014.

Persoanele sanctionate sunt Presedintele Directoratului ..., Iulius Alin
Bucsa, sanctionat cu amenda in cuantum de 50.000 lei, Liviu Stoicescu,
membru al Directoratului (50.000 lei) si Irinel Dinu, Directorul
Departamentului Daune (30.000 lei).

Controlul a avut ca obiectiv inclusiv verificarea modalitatii de
instrumentare si finalizare a dosarelor de dauna si a modului de respectare a
prevederilor Ordinului nr. 11/2012 (Norma privind procedura de solutionare a
petitiilor).

De altfel, comunicatul ASF a reprezentat confirmarea zvonurilor din
piata de profil privind amendarea liderului pietei locale de asigurari la finele
anului trecut.

,Decizia de control a fost luata dupa ce, in prealabil, ASF a solicitat
societatii ASTRA clarificari in privinta modului in care societatea intelege sa
instrumenteze dosarele de dauna. Intrucat clarificarile oferite de societate nu
au fost satisfacatoare, ASF a decis controlul la ...”, explica institutia.

Avand in vedere cele constatate mai sus, Presedintele comisiei, prin
votul membrilor s3i, constatd ca s-au incilcat prevederile art. 181 lit. ¢! din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede ,in
ultimii doi ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos, obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs
sau este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”.

Asadar, si in privinta acestei ofertante, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari pentru a obtine informatii si documente din
care sa rezulte cu certitudine indeplinirea conditiilor prevazute de
dispozitiile legale citate, in lipsa acestora oferta fiind in mod eronat
respinsa.

Vizavi de criticile suplimentare aduse de ..., referitoare la modul
nelegal de desemnare a expertilor externi, Consiliul constata ca aceste
critici au fost formulate in cadrul concluziilor scrise depuse la Consiliu in
data de 25.04.2014, in urma studiului dosarului cauzei.

In referire la acestea, se retine ca motivarea integrald a
contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii ei, iar nu sa fie
formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa
descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului cauzei.
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Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitile normative in vigoare. Contestatia se
depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite
imediat celorlalti ofertanti la procedura - care se pot asocia sau o pot
combate - si isi construieste apararea in functie de motivele din
cuprinsul contestatiei. Concluziile scrise nu se transmit celorlalti
ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru a se apara
impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie formulate
de ... in cuprinsul "concluziilor scrise" depuse la Consiliu la 25.04.2014
vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea "concluziilor scrise"
si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care
a fost investit.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite in parte contestatiile formulate de ... si ... si va anula procesul-
verbal de evaluare nr. 20486/24.03.2014, raportul procedurii de
atribuire nr. 20570/03.04.2014 si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
contestatoarelor si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15
zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi transmis operatorilor economici
implicati in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul va respinge
ca inadmisibil capatul de cerere referitor la declararea
admisibila/acceptabila a ofertei depuse de ... stabilirea ofertelor
admisibile fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante, conform
art. 72 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Avand in vedere ca, la dosarul cauzei, contestatoarea ... nu a
depus documente prin care sa dovedeasca cheltuielile efectuate in
cursul solutionarii contestatiei, Consiliul va respinge solicitarea acesteia
de obligare a autoritatii contractante la plata respectivelor cheltuieli.
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PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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