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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/... privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/..., cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..../... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -

. impotriva documentatiei de atribuire intocmita de ....... ... cu
sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii organizata in vederea

atribuirii contractului de concesiune avand ca obiect Delegare prin
concesionare a gestiunii serviciilor publice de colectare si transport al
deseurilor municipale in judetul ... coduri CPV: 90500000-2 - Servicii
pentru deseuri menajere si deseurile (Rev.2), 90511000-2 - Servicii
de colectare a deseurilor menajere (Rev.2), 90511400-6 - Servicii de
colectare a hartiei (Rev.2) si 90512000-9 - Servicii de transport de
deseuri menajere (Rev.2), s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante sa modifice documentatia de atribuire, in sensul
eliminarii municipiului ... din documentele privind licitatia serviciului
de colectare si transport deseuri municipale, din Tabelul 3-1 pag. 23,
Sectiunea 2 Caietul de sarcini.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... depusa de

. cu sediul in ... str. .... si adresa de corespondenta in ... ... ...
avand CUI ... si inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..../...,
impotriva documentatiei de atribuire intocmita de ....... ... privind

aceeasi procedura de atribuire, s-a solicitat, in principal, obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire si in
subsidiar, suspendarea procedurii pana la realizarea remedierilor
solicitate.
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ....... ...
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privind aceeasi procedura de atribuire, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante sa modifice documentatia de atribuire in
sensul eliminarii din documentatie a statiei de sortare si compost din
municipiul ....

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/...,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... ... si .../2014, au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/... privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ....... ... si obliga autoritatea
contractanta sa modifice documentatia de atribuire, in sensul celor
prevazute in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.
Modificarile vor fi publicate in SEAP in cadrul aceluiasi termen.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondata
contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de ...

In baza art. 278 alin. (7) din ordonanta, ia act de renuntarea la
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta dispune continuarea
procedurii de atribuire cu stabilirea unui nou termen de depunere,
respectiv de deschidere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/.... Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... Tmpotriva documentatiei de atribuire, elaborata in cadrul
procedurii mai sus mentionate organizata de ....... ... s-au solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. ....... /... in temeiul art. 274
din OUG nr. 34/..., transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ...
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Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 153/... inregistrata la
CNSC cu nr. ....... /... a transmis punctul de vedere la contestatie,
precizand ca nu a fost instiintata de catre aceasta de depunerea
contestatiei, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca
tardiva.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ....... ...
invoca exceptia tardivitatii in temeiul art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/..., mentionand ca, in data de ... contestatoarea a inaintat
institutiei sale notificarea nr. 199/... prin care isi manifesta intentia
de a sesiza CNSC cu privire la procedura de atribuire a contractului
de achizitie in cauza, insa contestatia propriu-zisa nu i-a fost
transmisa nici pana in prezent. Autoritatea contractanta declara ca,
in data de 26.03.2014, a publicat in SEAP notificarea mai sus
mentionata.

Prin adresa nr. .../... in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/..., Consiliul a solicitat contestatoarei transmiterea actului
doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271 alin.
(1) din ordonanta, respectiv inaintarea unui exemplar al contestatiei
catre autoritatea contractanta, precum si punctul de vedere asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de aceasta, avand in
vedere ca, prin adresa nr. 153/... autoritatea contractanta a adus la
cunostinta Consiliului ca nu a primit contestatia.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... a transmis
dovada inaintarii unui exemplar al contestatiei catre autoritatea
contractanta in data de ... contestand de altfel si punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta nr. 154/28.03.2014, precum si
adresa nr. 131/26.03.2014, reprezentand Clarificare nr. 11 -
raspuns la notificare.

Contestatoarea mentioneaza ca ....... ... se contrazice Iin
afirmatii, insasi punctul de vedere nr. ...., atestand primirea tuturor
inscrisurilor prevazute de art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/..., acest
punct de vedere fiind formulat in temeiul art. 274 alin. (1) din acelasi
act normativ, ceea ce raportat la art. 271 alin. (4) denota
respectarea art. 271 alin. (1) din ordonanta de urgenta.

Societatea contestatoarea sustine ca a adus la cunostinta
autoritatii contractante aceste informatii ,inca din 2013 prin
notificarea nr. 306/... comunicata prin Bej Popa Reta faptul ca
operatorul ... ... este privatizat de Statul Roman din 1999, precum
cunostea intregul istoric al predecesoarele noastre, fapt ce in opinia
noastra infrange sustinerile formulate de ADIS ...".

In concluzie, contestatoarea precizeaza ca a respectat
prevederile OUG nr. 34/..., aratand ca, la data de ... in termenul
prevazut de 256 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 271 alin. (1), au
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fost comunicate inscrisurile, depunand dovada comunicarii si dovada
primirii acestora, si anume factura nr. .../... emisa de CN Posta
Romana din care rezulta ca la acea data a fost comunicat plicul cu
cele doua inscrisuri, respectiv notificarea nr. ...... si contestatia nr. ...
precum si confirmarea de primire primita la ... restituita la data de ...

Astfel, ... solicita respingerea ca nefondata a sustinerii
autoritatii contractante cu privire la acest aspect.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
contestatoare mentioneaza ca demersul sau nu a fost facut in
calitate de ofertant, ci de persoana vatamata de demararea
procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire intocmita, reiterand cele cuprinse in
contestatie.

. a depus o a doua contestatie avand nr. ... inregistrata la
CNSC sub nr. ... impotriva documentatiei de atribuire intocmita de
....... ... solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. ..../.../... in temeiul art. 274
din OUG nr. 34/..., transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ...

Prin adresa nr. .../... ... /... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/...,
transmiterea de copii de pe notificarea si inscrisurile primite din
partea contestatoarei in data de ... respectiv precizarea primirii sau
nu a contestatiilor nr. ... si ...

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. ..., inregistrata la
CNSC cu nr. .., a transmis punctul de vedere fata de contestatia
depusa de ... precizand ca nu a fost instiintata de catre aceasta de
depunerea contestatiei, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei ca tardiva.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a precizat ca nu a primit contestatiile indicate in
solicitarea Consiliului din 02.04.2014, atasand o serie de documente,
printre care si cele solicitate.

Prin adresa nr. 6338/... ... in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG
nr. 34/..., Consiliul a solicitat contestatoarei transmiterea actului
doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271 alin.
(1) din ordonanta, respectiv inaintarea unui exemplar al contestatiei
catre autoritatea contractanta, precum si punctul de vedere asupra
exceptiei tardivitatii acestei contestatii invocata de aceasta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... renunta
la solutionarea contestatiei mai sus amintita.



Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire intocmita de ....... ... S-
au solicitat cele precizate in parte introductiva a deciziei.

In urma analizei documentatiei de atribuire atasata anuntului de
concesionare nr. ... publicat in SEAP in data de ....... , contestatoarea
a constatat caracterul nelegal al unora dintre criteriile de calificare,
cu rol de a restrictiona, in mod abuziv, participarea la procedura de
atribuire a contractului.

a) Referitor la cifra de afaceri medie a ofertantului pe ultimii 3
ani financiari, conform punctului III.2.2. din fisa de date, privind
situatia economica si financiara, considera ca este nelegalg,
disproportionata si nu respecta principiul proportionalitatii instituit de
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/.... Cifra de afaceri medie in domeniul
de activitate aferent obiectului contractului, solicitata, pe ultimii 3
(trei) ani, in valoare de 64.000.000 lei este disproportionata in
raport cu valoarea estimata a contractului de 170.973.297 lei, fara
TVA, pe o durata de 8 ani si nu respecta nici macar prevederile legale
invocate de autoritatea contractanta in raspunsul la clarificari nr. 106
din ....

Astfel, in ceea ce priveste cerintele minime de calificare pe care
autoritatea contractanta le poate cere ofertantilor, contestatoarea
invoca art. 8 si art. 9 din HG nr. 925/.... Fata de aceste prevederi
legale considera ca autoritatea contractanta a solicitat nefondat o
cifra de afaceri medie in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului, pe ultimii 3 (trei) ani cu mult mai mare decat valoarea
contractului atribuit de 170.973.297,00 lei, fara TVA;

Conform punctului II.3 din fisa de date, valoarea contractului
mai sus mentionata a fost calculata pentru intreaga perioada a
contractului, si anume 8 (opt) ani, rezultand astfel ca, la valoarea de
170.973.297,00 lei pentru 8 ani, valoarea anuala a contractului este
de 21.371.662 lei. Valoarea estimata a contractului multiplicata cu 2
(doi), conform prevederilor legale mai sus mentionate, ar fi in acest
caz de 42.743.324 lei, cat ar putea sa se solicite a fi cifra de afaceri
din activitati similare cu cele care fac obiectul contractului atribuit.

In urma unui calcul simplu, cifra de afaceri medie pe ultimii 3
(trei) ani ceruta, respectiv de 64.000.000 lei, are o valoare de
aproximativ 1,5 ori mai mare decat cea pe care autoritatea
contractanta ar fi putut sa o solicite.

Prin cifra de afaceri impusa de autoritatea contractanta se
instituie o cerinta nu doar nelegala, ci si abuziva, limitand astfel
dreptul de participare la procedura a unui potential ofertant, care
poate ca nu are cifra de afaceri rezultata din activitatile din domeniul
aferent obiectului contractului, la valoarea impusa, dar care totusi
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este capabil s& sustind contractul ce urmeazd a fi atribuit. In acest
sens, se incalca atat principiile nediscriminarii si proportionalitatii,
care stau la baza atribuirii contractului, prevatute de art. 2 alin. (2)
lit. @) si lit. e) din OUG 34/..., precum si prevederile art. 178 alin. (2)
din acelasi act normativ.

b) Cu privire la experienta similara a ofertantului, conform
prevederilor cuprinse la punctul II1.2.3. a), cerinta 1 din fisa de date,
ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani impliniti
la data termenului limita pentru depunerea ofertei in cadrul a cel
mult 3 contracte cumulate, servicii de natura si complexitatea celor
prevazute in caietul de sarcini, respectiv ,serviciile similare prestate
trebuie sa aiba o valoare cumulata de cel putin 64 milioane lei sau
echivalent (rezultata exclusiv din activitati de salubrizare precum
cele mentionate la pct. I11.2.1b2)".

Contestatoarea observa, pe de o parte, ca in fisa de date, lit.

b2) nu exista la pct. III.2.1., prin urmare activitatile de salubrizare
nu sunt enumerate la litera la care se face referire in fraza anterioara
citata. Pe de alta parte, coroborand aspectul experientei similare
obtinute in cadrul a cel mult trei contracte cumulate prestate in
ultimii 3 ani, cu valoarea anuala a contractului atribuit,
contestatoarea considera ca, in conditiile in care valoarea anuala a
contractului atribuit este de 21.371.662 lei, valoarea celor 3
contracte cumulate in ultimii 3 ani, nu poate fi mai mare decat
valoarea anuala a contractului atribuit si anume 21.371.662 lei, orice
solicitare suplimentara fiind abuziva, restrictiva si excesiva.
c) In ceea ce priveste conditia impusa prin fisa de date la punctul
I11.2.2. cerinta 2, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa
faca dovada la data deschiderii ofertelor, ca va avea la data la care
va semna contractul (daca va fi desemnat castigator) ,disponibilitati
banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow, pentru o durata de minim 6 (sase) luni de derulare
a contractului, in valoare de 5.000.000 lei sau echivalent (in alta
valuta) ce vor fi destinate necesitatilor prezentului contract,
indiferent de obligatiile ce 1ii revin candidatului in cadrul altor
contracte”.

Societatea contestatoare considera ca o asemenea cerinta nu
poate fi impusa decat ofertantului declarat castigator si in niciun caz
tuturor ofertantilor in etapa de evaluare, deoarece pentru obtinerea
unei linii de credit, o companie trebuie sa angajeze resurse financiare
importante. Prin urmare, conform solicitarilor din documentatia de
atribuire, pot avea acces la procedura doar acei operatori care, fie
detin deja cash-flow-ul solicitat, fie au capacitatea financiara de a

6



investi intr-o scrisoare bancara, pentru un contract viitor ipotetic,
ceea ce restrictioneaza/limiteaza, din start, accesul la procedura de
achizitie publica a unui numar cat mai mare de operatori, fara a
limita concurenta, incalcandu-se astfel prevederile prevederile art.
178 alin. 2 din OUG 34/....

Pe de alta parte, pornind de la definitia cash-flow-ului (diferenta
dintre incasari si plati), trebuie avut in vedere ca in conditiile in care
momentul semnarii contractului se poate produce dupa 2 luni sau 12
de la data depunerii ofertelor, in prezent nicio banca din Romania nu
poate cunoaste ce flux de numerar va avea o companie peste, de
exemplu, 12 luni.

Al treilea argument in sprijinul celor mentionate este dat de
practica emiterii scrisorilor bancare. Banca emite un astfel de inscris
doar pe baza situatiilor financiare intocmite pana la momentul
solicitarii scrisorii. Pentru momentul viitor - acela al semnarii
contractului, banca fisi rezerva dreptul reanalizarii indicatorilor
economici ai ofertantului. Un contract ipotetic (nesemnat), ce va
aduce cu siguranta, in viitor, incasari ofertantului, nu poate fi
considerat un angajament cert al solicitantului scrisorii, in baza
caruia banca sa-i permita accesul la o linie de credit, cu mai multe
luni Tr)ainte de evenimentul ipotetic viitor.

In plus, in etapa de calificare (de evaluare a ofertelor), un atare
inscris din partea bancii, prin care acesta nu se obliga cu nimic fata
de ofertant, doar isi rezerva dreptul unei analize viitoare, nu are nicio
valoare juridica si nu ar fi util in faza urmatoare, aceea cand s-a
desemnat castigatorul procedurii si urmeaza sa se semneze
contractul.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea considera
util/eficient, ca in etapa de evaluare, sa fie suficienta prezentarea
unei declaratii pe propria raspundere/angajament, prin care
ofertantul se obliga sa detina cash-flow-ul solicitat, in cazul in care
este desemnat castigator, inainte de semnarea contractului.

In sprijinul celor mentionate, ... invoca prevederile art. 11 alin.

(2) din HG nr. 925/....
d) Privitor la garantia de participare, legat de mentiunea cuprinsa la
punctul III.1.1.a) din fisa de date, conform careia garantia de
participare ,se poate constitui in lei sau in valuta la cursul de schimb
BNR, valabil in cea de-a 3-a zi calendaristica inainte de data limita de
depunere a ofertelor", ... considera ca termenul extrem de scurt
impus, la care se va determina echivalenta leu/euro, de numai 3 zile
calendaristice inainte de data limita a depunerii ofertelor, este
restrictiv si ingreuneaza accesul ofertantilor la procedura.



In acest sens, contestatoarea solicita Consiliului observarea
faptului ca pentru scrisorile de garantie constituite in valuta, un
asemenea termen la care sa se determine echivalenta leu/euro,
presupune ca insasi obtinerea scrisorii de garantie, sa nu fie mai
devreme de 3 zile inainte de data limita pentru depunerea ofertelor,
fapt ce ar ingreuna depunerea unei oferte complete, mai ales pentru
asocierile formate din mai multi operatori economici, pentru care se
impune, prin documentatia de atribuire, ca respectiva garantie de
participare sa fie constituita in numele asocierii si sa se mentioneze
ca acopera in mod solidar toti membrii grupului de operatori
economici. De asemenea, trebuie luat in calcul si faptul ca la aceasta
procedura pot participa si asocieri formate din membrii - persoane
juridice straine, pentru care ar fi extrem de dificil intreprinderea unui
asemenea demers intr-un timp atat de limitat.

Avand in vedere acestea, precum si principiul conform caruia nu
trebuie restrictionat si nici ingreunat accesul ofertantilor la procedura
de achizitie publica, societatea contestatoarea solicita Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui termen
mult mai mare in care sa se determine echivalenta leu/euro pentru
garantiile de participare in valuta strdaind sau la stabilirea ca
echivalenta leu/euro sa se faca la data publicarii anuntului de
participare/concesionare, asa cum s-a cerut spre exemplu in fisa de
date la punctul III 2.2. cerinta 2, pentru documentatia prin care se
demonstreaza resursele financiare necesare realizarii cash-flow-ului
primelor 6 luni de derulare a contractului in valoare de 5.000.000 lei
sau echivalent (in alta valuta). Astfel, se specifica pentru acest caz,
ca ,pentru conversia in RON, daca situatiile financiare sunt intocmite
in altda moneda, se va lua in considerare cursul valabil din data
publicarii anuntului de participare”.

Ori, pentru o coerenta a cerintelor din fisa de date, petenta
considera ca ar fi oportun, ca in toate cazurile in care se determina
echivalenta leu/euro sa se stabileasca o singura data de referinta, iar
printr-o asemenea masura nu s-ar crea vreun dezechilibru in cadrul
procedurii de atribuire sau vreun avantaj pentru vreo parte in
detrimentul celeilalte si nici nu s-ar incdlca prevederile legale
aplicabile achizitiilor publice.

Cat priveste mentiunea cuprinsa la punctul III.1.1.a) in fisa de
date, conform careia ,garantia de participare trebuie constituita in
numele asocierii si sa se mentioneze ca acopera in mod solidar toti
membrii grupului de operatori economici”, contestatoarea considera
ca o asemenea prevedere poate duce la multiple interpretari si
eventuale viitoare contestatii, care ar prelungi inutil si in detrimentul
tuturor partilor implicate, atribuirea contractului de delegare prin
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concesiune a gestiunii serviciilor publice de colectare si transport a
deseurilor municipale in judetul Bistrita, drept pentru care solicita
Consiliului obligarea autoritatii contractante sa specifice in fisa de
date in mod clar ca, in cazul ofertelor depuse de asocierile formate
din mai multi membrii, pentru care se impune ca respectiva garantie
sa acopere in mod solidar toti membrii grupului de operatori
economici, garantia de participare sa poata fi constituita in forma,
cuantumul si termenul impus prin documentatia de atribuire, in
numele Asocierii, dar fara sa se impuna ca membrii grupului sa aibe
conturi deschise la aceeasi banca sau un cont bancar comun pentru
constituirea respectivei garantii si nici ca o singura banca sa
garanteze pentru toti membrii asocierii.

Astfel, prin modul in care este formulata in prezent respectiva
cerinta din fisa de date:

- se poate intelege ca se admite doar un act emis de o singura
banca, conform caruia s-a constituit garantia de participare de toti
membrii asocierii, care fie au conturi la aceeasi banca, fie au deschis
un cont comun in vederea constituirii garantiei, o asemenea cerinta
fiind nelegala si restrictiva;

- sau s-ar presupune ca respectiva garantie sa fie emisa de o singura
banca, iar unul dintre membrii asocierii sa-si asume cuantumul
intregii garantii in numele tuturor membrilor grupului, fapt care ar
contraveni principiilor/conditiilor convenite cu ceilalti membrii ai
asocierii prin Acordul de Asociere in care sunt stabilite atributiile si
contributiile financiare/tehnice/profesionale ale fiecarei parti la
indeplinirea contractului de achizitie publica si sunt repartizate
costurile proportional cu cota de participare a fiecarui asociat;

- se restrictioneaza depunerea unor garantii de participare emise in
numele Asocierii in forma si termenul impus, insa emise de banci
diferite (acolo unde fiecare membru al asocierii este client), garantii
care insumate sa duca la cuantumul cerut prin fisa de date.

- in acest sens, contestatoarea face mentiunea ca fiecare banca
poate garanta doar pentru clientii sai, in numele asocierii, insa nu si
in mod solidar pentru persoane juridice care nu figureaza printre
clientii sai.

In fapt, ... mentioneaza ca societatea sa intentioneaza sa
depuna o oferta conforma cu toate cerintele impuse de prevederile
legislatiei specifice serviciului public de salubrizare a localitatilor, iar
prin promovarea prezentei contestatii urmareste indreptarea unor
incalcari ale legii prin care 1i sunt afectate drepturile la o licitatie
corecta si la posibilitatea castigarii acesteia.

Fata de toate cele de mai sus, contestatoarea considera ca
documentatia de atribuire este nelegala si netemeinica, nefiind luate
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in considerare prevederile legislatiei specifice serviciului public de
salubrizare a localitatilor si procedurilor aplicabile, prin urmare
solicita, cu titlu principal, luarea masurilor necesare pentru
remedierea documentatiei de atribuire, iar in subsidiar, suspendarea
procedurii pana la realizarea remedierilor solicitate.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. .../... 26.03.2014, in temeiul
art. 274 din OUG nr. 34/..., transmiterea punctului de vedere cu
privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. .., inregistrata la CNSC cu nr. .., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de
... iar documentele solicitate au fost comunicate in data de
04.04.2014, fiind inregistrate cu nr. 10449.

....... ... prin punctul sau de vedere, legat de aprecierile
contestatoarei privind presupusa restrictionare a participarii la
procedura de atribuire a contractului, respectiv aprecierile sale legate
de nelegalitatea anumitor prevederi, precizeaza ca modul in care
contestatoarea intelege sa isi Iintemeieze contestatia arata
necunoasterea unor prevederi de baza ale legislatiei in vigoare in
materia achizitiilor publice. Astfel, scopul OUG nr. 34/..., asa cum
este acesta formulat in art. 2 alin. (1) este precizat, in clar:
,a)promovarea concurentei 1intre operatorii economici" si
.b)garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici”, iar scopului criteriilor de calificare si selectie este definit
in art. 7 din HG nr. 925/....

Referitor la modul de interpretare a cerintelor de calificare,
autoritatea contractanta aprecieaza «ca, prin demersul sau,
contestatoarea nu face decat sa forteze o interpretare convenabila
propriului interes, fara a tine cont de litera legii, si punand, pe cale
de consecinta, sub semnul intrebarii insasi competenta legiutorului.

Totodata, aprecieaza ca modul in care contestatoarea intelege
sa isi argumenteze opinia cu privire la aspectele contestate, prin
imaginarea unor situatii ipotetice si eludand cu buna stiinta
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice, pune sub
semnul intrebarii scopul urmarit de contestatoare prin initierea
acestui demers, cata vreme din modul de formulare transpare mai
degraba interesul personal decat dezideratul conformarii Ia
prevederile legale, fapt ilustrat, de altfel, chiar de solicitarea
contestatoarei privind modificarea documentatiei de atribuire
»conform sustinerilor subscrisei”, adica ale contestatoarei insasi, si
nu conform prevederilor legale aplicabile.

Pe fondul contestatiei, legat de cerinta privind capacitatea
economica si financiara, cuprinsa in cap. III.2.2. din fisa de date,
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privind cifra medie de afaceri a ofertantului in domeniul de activitate
aferent obiectului contractului pentru perioada 2011, 2012 si 2013,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in formularea cerintei,
respectiv la stabilirea cuantumului minim solicitat, a respectat
intocmai prevederile legale aplicabile si considera ca afirmatiile
contestatoarei sunt nefondate atat legal, cat si matematic, apreciind
ca aceasta incearca, printr-un rationament sa acrediteze ideea ca,
prin valoarea solicitata, cerinta impusa ar fi ,disproportionata” si
,heconforma din punct de vedere legal”.

Astfel, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 9 din HG
nr. 925/... si Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, mentionand ca in
ambele acte normative, cerinta privind valoarea cifrei de afaceri este
raportata la valoarea estimata a contractului si nu la valoarea anuala
a contractului, asa cum in mod eronat intelege sa isi intemeieze
argumentatia contestatoarea, invocand in mod arbitrar o valoare
(,21.371.662 lei fara TVA") care nu se regaseste nicaieri in cuprinsul
documentatiei de atribuire.

Valoarea estimata a contractului ce urmeaza sa fie atribuit este
de 170.973.297 lei, fara TVA, valoare indicata in cap. II.2.1)
,Cantitatea totala sau domeniul” din fisa de date.

Ori, valoarea solicitata pentru indeplinirea cerintei de calificare
privind cifra medie de afaceri a ofertantului pe ultimii trei ani (2011,
2012 si 2013), respectiv 64.000.000 lei, este inferioara ,valorii
estimate a contractului, multiplicata cu 2”, autoritatea contractanta
conformandu-se astfel intocmai prevederilor legale sus mentionate.

Referitor la cerinta privind capacitatea tehnica si/sau
profesionald, cuprinsa in cap. II1.2.3.a) din fisa de date a concesiunii,
in speta la experienta similara a ofertantului, respectiv la stabilirea
nivelului minim solicitat pentru evaluarea modului de indeplinire a
cerintei, autoritatea contractanta a respectat intocmai prevederile
legale aplicabile si considera ca afirmatiile contestatoarei sunt
nefondate - atat legal, cat si matematic, apreciind ca acesta
incearca, din nou printr-un rationament fortat si pur arbitrar, sa
acrediteze ideea ca, prin valoarea solicitata, cerinta impusa ar fi
,abuziva, restrictiva si excesiva”.

Astfel, valoarea estimata a contractului a fost stabilita in
conformitate cu prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor
publice, respectiv art. 176 lit. ¢), art ... alin. (1) si art. ... alin. (1) lit.
c) din OUG nr. 34/..., art. 8 alin. (1) si art. 9 lit. a) din HG nr.
925/..., precum si art. 17 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 71/... pentru
aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii prevazute in OUG nr. 34/....
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Dupa cum se poate observa, cerinta privind valoarea cifrei de
afaceri este raportata la valoarea estimata a contractului si nu la
valoarea anuala a contractului, asa cum in mod eronat intelege sa fsi
intemeieze argumentatia contestatoarea, invocand in mod arbitrar o
valoare (,21.371.662 lei fara TVA") care nu se regaseste nicaieri in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

Valoarea estimata a contractului ce urmeaza sa fie atribuit este
de 170.973.297 lei fara TVA, valoare indicata in cap. II.2.1)
,Cantitatea totala sau domeniul" din fisa de date.

Valoarea solicitata pentru indeplinirea cerintei de calificare
privind serviciile similare prestate in ultimii 3 ani impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertei, in cadrul a cel mult 3
contracte cumulate, respectiv o valoare cumulata de cel putin 64
milioane lei sau echivalent (rezultata exclusiv din activitati de
salubrizare), este inferioara valorii estimate a serviciilor ce vor fi
prestate in baza contractului care urmeaza sa fie atribuit, autoritatea
contractanta conformandu-se astfel intocmai prevederilor legale sus
mentionate.

Referitor la aspectul semnalat de contestatoare cu privire la
enumerarea activitatilor de salubrizare, respectiv absenta din fisa de
date a pct. III.2.1.b2, la care, conform fisei, ar trebui sa figureze
respectiva enumerare, autoritatea contractanta precizeaza ca este
vorba despre o regretabila eroare de tehnoredactare, precum si
faptul ca activitatile de salubrizare la care face referire
contestatoarea sunt enumerate la pct. I1.2.1 din aceeasi fisa de date.
Autoritatea contractanta a hotarat sa corecteze textul original al
anuntului de participare prin intermediul eratei publicata in SEAP in
data de 28.03.2014 cu nr. 52465.

In fisa de date la punctul III.2.2 - Capacitatea economica si
financiara, Cerinta 2, s-au solicitat urmatoarele:

Informatii si/sau nivel(uri) minim (e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate

,Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau
linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow, pentru o durata de minim 6
(sase) luni de derulare a contractului, in valoare de 5.000.000 lei sau
echivalent (in alta valuta) ce vor fi destinate necesitatilor prezentului
contract, indiferent de obligatiile ce fi revin Candidatului in cadrul
altor contracte”,
iar ca Modalitate de indeplinire s-a solicitat:

,Orice document specific autoritatii competente din Romania
sau tara de origine prin care sa se demonstreze ca in momentul
semnarii contractului va avea disponibilitate sau acces la active
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lichide, linii de creditare sau alte instrumente financiare suficiente
pentru a indeplini fluxul de numerar pentru servicii potrivit
contractului pentru o durata de 6 luni, indiferent de obligatiile ce fi
revin ofertantului in cadrul altor Contracte. Nota: Pentru conversia in
RON, daca situatiile financiare sunt intocmite in alta moneda, se va
lua in considerare cursul valabil din data publicarii anuntului de
participare (www. bnr. ro)”.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta cerinta a fost
stabilita si solicitata in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
respectand inclusiv prevederile art. 2 alin. 2 lit. a) - f) din OUG nr.
34/..., fiind relevanta si direct proportionala in raport cu natura si
complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit

Impunerea sumei de minim 5.000.000 lei sau echivalent, pentru
disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de
credit, a fost stabilita in conformitate cu prevederile Ordinului
Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011: (valoare estimata contract/
perioada derulare contract) x perioada solicitata de 6 luni pana cand
se estimeaza prima Iincasare de catre contractant, in baza
contractului.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia
»cerinta nu poate fi impusa decat ofertantului declarat castigator si in
niciun caz tuturor ofertantilor in etapa de evaluare, autoritatea
contractanta declara ca au fost respectate prevederile legale in
momentul stabilirii cerintei, prin urmare considera necesara
demonstrarea Tindeplinirii cerintei sus mentionate la momentul
depunerii ofertei.

Potrivit fisei de date, ca modalitate de indeplinire a cerintei s-a
solicitat prezentarea ,oricarui document specific autoritatii
competente din Romania sau tara de origine prin care sa se
demonstreze ca in momentul semnarii contractului va avea
disponibilitate sau acces la active lichide, linii de creditare sau alte
instrumente financiare suficiente pentru a indeplini fluxul de numerar
pentru servicii potrivit contractului pentru o durata de 6 Iluni,
indiferent de obligatiile ce 1i revin ofertantului in cadrul altor
contracte”.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
restrictionat participarea posibililor operatori economici la prezenta
procedura, nesolicitand exclusiv un document emis de o societate
bancara.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea oricarui document relevant din care sa rezulte ca in
momentul semnarii contractului ofertantul va avea disponibilitate sau
acces la active lichide, linii de creditare sau alte instrumente
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financiare suficiente pentru a indeplini fluxul de numerar pentru
servicii potrivit contractului pentru o durata de 6 luni, in valoare de
5.000.000 lei, indiferent de obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul
altor contracte.

In ceea ce priveste mentiunea din fisa de date, conform careia
garantia de participare ,se poate constitui in lei sau in valuta la
cursul de schimb BNR, valabil in cea de-a 3 a zi calendaristica inainte
de data limita de depunere a oferetelor", analizand argumentele
invocate de contestatoare, autoritatea contractanta a luat ca masura
de remediere stabilirea valabilitatii cursului de schimb BNR lei/alta
valuta la data publicarii anuntului de participare si corectarea textului
original al anuntului de participare prin intermediul eratei publicata in
SEAP in data de 28.03.2014 cu nr. 52465.

Cu privire la cerinta solicitata in fisa de date la punctul II1.1.1.a)
Garantie de participare: ,In cazul depunerii ofertei in asociere,
garantia de participare trebuie constituita in numele asocierii si sa se
mentioneze ca acopera in mod solidar toti membrii grupului de
operatori economici", autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
a fost gresit interpretata de contestatoare in ceea ce priveste
modalitatea de emitere a acesteia. Astfel garantia de participare
trebuie emisa de o institutie bancara conform prevederilor art. 42
alin. (1) din HG nr. 71/..., si nu este necesar ca membrii asocierii sa
aiba un cont comun deschis la o banca sau acestia sa aiba conturi la
aceasi banca in vederea constituirii garantiei de participare, asa cum
in mod eronat interpreteaza constestatoarea. Solicitarea
contestatoarei de a prezenta mai multe garantii de participare care
sa fie emise de banci diferite si care insumate sa atinga cunatumul
solicitat prin fisa de date, contravine prevederilor legale in vigoare
referitoare la angajarea raspunderii solidare a tuturor membrilor
asocierii. Cerinta privind garantia de participare se aplica tuturor
operatorilor economici (unic oferant sau grup de operatori economici)
indiferent de forma in care acestia intentioneaza sa participe la
prezenta procedura. Asadar, in cazul in care autoritatea contractanta
ar da curs solicitarii contestatoarei privind modalitatea de emitere a
garantiei de participare, ar conduce la favorizarea grupurilor de
operatori economici in detrimentul operatorilor economici care
intentioneaza sa participe individual la aceasta procedura.

Potrivit fisei de date, sectiunea III.1.3 ,Forma juridica pe care o
va lua grupul de operatori economici caruia i se atribuie contractul”
este de asociere conform art. 44 alin. (1) din OUG nr. 34/....

Totodata, in fisa de date, cap III.2.3 a) ,Informatii despre
subcontractantii/asociatii", este prevazut faptul ca ,Ofertantul are
obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care acesta
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urmeaza sa le subcontracteze, datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi si acordul acestora in cazul unei asocieri
se va prezenta formularul nr. 4.4, anexa si un Acord de asociere
(formularul D3), care va trebui legalizat de asocierea castigatoare, in
forma agreata de asociati, inainte de semnarea contractului, in care
sa se mentioneze ca toti asociatii isi asuma raspunderea colectiva si
solidara pentru indeplinirea contractului, ca liderul asociatiei este
imputernicit sa se oblige si sa primeasca instructiuni in numele
tuturor asociatilor si este raspunzator in nume propriu si in numele
Asocierii pentru indeplinirea contractului”.

In consecinta, solicitarea angajarii raspunderii solidare in cazul
unui grup de operatori economici are rolul de a proteja autoritatea
contractanta fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al vreunuia dintre membrii grupului de operatori
economici, pe Iintreaga perioada derualata pana la incheierea
contractului in cauza, si nicidecum de a restrictiona participarea
operatorilor economici interesati la prezenta procedura.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publicaa conform art. 2 din OUG nr. 34/... au fost
respectate.

Analizand sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

....... ... a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Delegare prin concesionare a
gestiunii serviciilor publice de colectare si transport al deseurilor
municipale in judetul ... coduri CPV: 90500000-2 - Servicii pentru
deseuri menajere si deseurile (Rev.2), 90511000-2 - Servicii de
colectare a deseurilor menajere (Rev.2), 90511400-6 - Servicii de
colectare a hartiei (Rev.2) si 90512000-9 - Servicii de transport de
deseuri menajere (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
concesionare nr. ... din .... Din informatiile anuntului de concesionare
rezulta ca valoarea estimata a contractului de concesiune ce urmeaza
a se atribui este de 170.973.297 lei, fara TVA, iar termenul de
depunere a ofertelor este stabilit la 08.05.2014.

Din analiza textului contestatiilor, Consiliul constata ca ... si ...
au formulat critici impotriva documentatiei de atribuire, solicitand, in
principal, obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire si, in subsidiar, suspendarea procedurii
pana la realizarea remedierilor solicitate.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins
ca nefondat prin decizia nr. ...
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In referire la contestatia nr. ... inregistratd la CNSC sub nr. ...
depusa de ... procedand la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a ei, in contextul ridicarii de catre autoritatea contractanta,
a exceptiei tardivitatii sale, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta de actul pe care il reclama
(documentatia de atribuire) la data de ....... , data publicarii acesteia
in SEAP. Asadar, ....... reprezinta data la care se va raporta termenul
legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 256° alin. (1)
lit. @) si alin. (2) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.

Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este egala sau mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatiile pot fi
depuse in cel mult zece zile, incepand cu cea urmatoare luarii la
cunostinta de catre contestatoare de actul autoritatii contractante pe
care aceasta il considera nelegal.

Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale
aplicabile [art. 3 lit. z) din ordonanta], se constata ca acesta nu a
fost respectat in ceea ce priveste transmiterea contestatiei la
autoritatea contractanta, ultima zi pentru depunerea contestatiei
impotriva comunicarii rezultatului procedurii fiind luni, ...

Prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a invocat
tardivitatea contestatiei motivat de faptul ca nu a primit din partea
contestatoarei decat o Notificare cu privire la intentia depunerii unei
contestatii la CNSC fara a primi un exemplar al acesteia.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr.
9866/31.03.2014, contestatoarea sustine ca in acelasi plic cu
notificarea ar fi transmis autoritatii contractante si un exemplar al
contestatiilor respectand dispozitiile art. art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/....

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/..., cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256° ordonanta.

Analizand cuprinsul notificarii transmise autoritatii contractante,
nr. 199/... Consiliul constata ca, in adresa nr. 199/... reprezentand
Notificare, transmisa la aceeasi data ca si contestatia transmisa la
CNSC cu nr. ... se mentioneaza intentia de a sesiza Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor ca procedura demarata de autoritatea
contractanta aduce atingere drepturilor sale de proprietate detinute.
Nicdieri in cuprinsul acesteia nu se mentioneaza ca un astfel de
document (contestatia) exista ori ca Notificarea sa este insotita si de
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0 copie a contestatiei care se intentioneaza a fi transmisa sau care a
fost transmisa Consiliului.

Documentele depuse de contestatoare nu fac dovada decét ca a
transmis autoritatii contractante un plic si nu releva continutul
acestuia. Autoarea contestatiei sustine doar ca plicul transmis
autoritatii contractante continea Notificarea si o copie a contestatiei,
cu toate ca nu aduce dovezi care sa confirme aceasta situatie.

Notificarea transmisa autoritatii contractante nu denota decat
intentia sa de a depune o contestatie, afirmatia ei nefiind de natura a
acoperi obligatiile ce rezulta conform dispozitiile legale amintite,
respectiv inaintarea contestatiei atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, in termenul legal de 10 zile stabilit la art 2562 alin. (1)
lit. @) din ordonanta.

Asadar, raportat la normele aratate, coroborat cu art. 278 alin.
(1) si (5) din ordonanta si e art. 248 C. proc. civ., Consiliul retine
incidenta tardivitatii reclamarii prevederilor documentatiei de
atribuire, contestatia urmand a fi respinsa ca atare, fara a se
pronunta asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/...,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora , Consiliul
poate lua act oricand, in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul urmeaza sa ia
act de renuntarea la contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
... formulata de ... in contradictoriu cu ....... ....

In referire la contestatia inaintata de ... prin care sunt atacate o
parte dintre cerintele de calificare stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, Consiliul constata
temeinicia, in parte, a criticilor.

In ceea ce priveste cifra de afaceri, Consiliul constatd c&, in fisa
de date a achiztiei, la pct. III.2.2 - Capacitatea economica si
financiara, autoritatea contractanta a prevazut ca: Cifra medie de
afaceri a ofertantului in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului (individual sau asociere de operatori economici) pentru
perioada 2011, 2012 si 2013 trebuie sa fie echivalentul a cel putin 64
milioane lei.

In fisa de date, La punctul II.3 - DURATA CONTRACTULUI/
ACORDULUI CADRU/SAD SAU TERMENUL PENTRU FINALIZARE,
autoritatea contractanta a prevazut o durata a contractului de 96 de
luni de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a
serviciilor sau lucrarilor, pentru ca la pct. I1.2.1 - Cantitatea totala
sau domeniul sa prevada o valoare estimata a contractului de
concesiune de 170.973.297 lei.
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Tot la pct. I1.2.1, autoritatea contractanta a prevazut
urmatoarele:  Serviciile  concesionate de catre Autoritatea
Contractanta includ colectarea deseurilor municipale, inclusiv a
deseurilor toxice periculoase din deseurile menajere, cu exceptia
celor cu regim special, din zona deservita, precum si transportul
acestora la unitatile de compostare/depozitare, respectiv unitatea de
sortare a materialelor reciclabile.

Concesionarul va presta urmatoarele activitati componente ale
serviciului de salubrizare:

- Colectarea si transportul deseurilor menajere care provin de la
populatie precum si a deseurilor similare celor menajere care provin
din comert, servicii, industrie, institutii, organizatii non-profit; liber-
profesionisti din aria de deservire, inclusiv a deseurilor toxice
periculoase din deseurile menajere, cu exceptia celor cu regim
special;

- Colectarea si transportul deseurilor reciclabile precolectate separat
(hértie si carton, plastic si metal, sticld) de la populatie, precum si a
deseurilor reciclabile care provin din comert, servicii, industrie,
institutii, organizatii non-profit, liber-profesionisti din aria de
deservire;

- Colectarea si transportul deseurilor rezultate din activitatea de
constructii si demolari si eliminarea deseurilor provenite din
gospodariile populatiei, institutii si agenti economici generate de
activitatea de reamenajare si reabilitare interioara a imobilelor din
aria de deservire;

- Colectarea si transportul deseurilor voluminoase provenite de
la populatie, institutii publice si agenti economici, neasimilabile celor
menajere (mobilier, deseuri de echipamente electrice si electronice
etc.).

Consiliul in solutionarea contestatiei are in vedere ca, legat de
cifra de afaceri, legiuitorul a stabilit la art. 9 lit. b) din HG nr. 925/...
urmatoarele: In sensul prevederilor art. 8 alin. (1), se prezuma ca
cerintele minime de calificare sunt disproportionate in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza
sa fie atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii cum ar
fi: b) valoarea cifrei de afaceri a operatorului economic sa fie mai
mare decat valoarea estimata a contractului, multiplicata cu 2.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, potrivit Notei
justificative  privind valoarea estimata a contractului nr.
51/08.01.2014, valoare estimata a contractului de 170.973.297 lei
este rezultatul insumarii valorilor aferente fiecaruia dintre cei 8 ani
avuti in vedere drept durata a contractului, valori ce difera de la un
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an la altul functie de cantitatile de deseuri estimate a se colecta si
tariful aferent.

Plecand de la modul de stabilire a valorii estimate, cu luarea in
considerare a faptului ca serviciile prestate sunt aceleasi de la an la
an, Consiliul considera ca valoarea cifrei de afaceri pentru cei trei ani
ar trebui raportata la maximul valorii aferente prestarii serviciilor
pentru un an. Astfel, orice valoare stabilita peste dublul celei mai
mari valori anuale de 24.005.092 lei (conform notei amintite), poate
fi considerata ca fiind disproportionata in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica. Insumarea
contravalorii estimate a unor servicii pentru o perioada de 8 ani nu
poate fi raportata la media a 3 ani pentru stabilirea pragului cifrei de
afaceri, fara incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor
publice stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/.... Procedand
astfel, autoritatea contractanta nu face altceva decat sa impuna
conditii care restrictioneaza, in mod artificial, participarea
operatorilor economici la procedura de fata.

In acest sens, prezinta relevanta dispozitiile art. 7 si 8 din HG
nr. 925/..., care definesc scopul cerintelor de calificare si modul de
stabilire a acestora:

- art. 7. - Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute
la art. 176 din ordonanta de urgentd, au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul
in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

- art. 8. - (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare,
care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Atunci cand impune cerinte minime de calificare referitoare la
situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, autoritatea contractantd trebuie sa fie in
masura sa motiveze aceste cerinte, elabordnd in acest sens o nota
justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei.

Raportat la aceste prevederi legale si analizdnd Nota
justificativa nr. 53/08.01.2014, prin care autoritatea contractanta a
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stabilit criteriile de calificare si selectie cuprinse in documentatia de
atribuire, Consiliul constata ca valoarea stabilita de autoritatea
contractanta pentru cifra de afaceri solicitata, de 64.000.000 lei, este
una arbitrara, retindnd doar ca acesta valoare este mai mica decat
valoarea estimata multiplicata cu 2.

Din informatiile existente in cadrul acestei note nu rezulta care
este scopul urmarit de autoritatea contractanta prin formularea
acestei cerinte (este aparent unul pur informativ: doreste ca prin
cerinta solicitata, ofertantii sa demonstreze ca situatia economico-
financiara a acestora are legaturda cu experienta in domeniul de
activitate supus concesiunii) si nici cum si ce a deteminat-o sa
stabileasca acest prag si nu unul mai permisiv, fiind lipsita de
relevanta, pe de o parte, si disproportionata, pe de alta parte, pentru
derularea contractului de concesiune, orice comparatie a unei valori a
cifrei medii de afaceri, raportata la o valoare rezultata din insumarea
valorilor pentru 8 ani.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, chiar daca
valoarea de referinta se raporteaza la valoarea estimata a
contractului aceasta nu Iinseamna ca in situatii ca acestea
(concesiune de servicii) poate stabili orice valoare, functie de propria
vointa. Acest rationament, precum cel al autoritatii contractante este
emis prin omiterea scopului cerintelor de calificare care nu este acela
de restrictionare a participarii la procedura de atribuire, respectiv
scopului legislatiei in materia achizitiilor publice de
promovare a concurentei intre operatorii economici, de garantare a
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici, ori de
asigurare a transparentei si integritatii procesului de achizitie publica.

Avand in vedere rolul cerintelor de calificare, obiectul si
complexitatea contractului ce se doreste a se atribui, Consiliul
stabileste ca pentru acest indicator autoritatea contractanta trebuie
sa stabileasca o valoare cel mult egala cu valoarea anuala cea mai
mare luata in considerare la stabilirea valorii estimate, multiplicata
cu 2.

Aceiasi este situatia si in ceea ce priveste cerinta fisei de date
de la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cu
privire la experienta similara pentru care autoritatea contracta a
solicitat: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3
ani impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei in
cadrul a cel mult 3 contracte cumulate, servicii de natura si
complexitatea celor prevazute in caietul de sarcini, respectiv:
Serviciile similare prestate trebuie sad aiba o valoare cumulata de cel
putin 64 milioane lei sau echivalent (rezultata exclusiv din activitati
de salubrizare precum cele mentionate la pct. I11.2.1.b2). Valoarea
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minima care va fi luata in considerare este: fie valoarea totala a
serviciilor in cazul in care ofertantul a actionat/actioneaza ca unic
contractant, fie o parte din valoarea totalda a serviciilor
corespunzatoare cu cota sa parte din participarea la asociere, in
cazul in care ofertantul a fost membru al unei asocieri de operatori
economici.

In aceasta situatie sunt considerate relevante dipozitiile art. 9
lit. @) din HG nr. 925/...: In sensul prevederilor art. 8 alin. (1), se
prezuma ca cerintele minime de calificare sunt disproportionate in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii
cum ar fi: a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii
prestate si lucrdri executate, incluse Iin contractul/contractele
prezentat/prezentate de catre operatorul economic ca dovada a
experientei lui similare, sa fie mai mare decat valoarea/cantitatea de
produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/presate/executate in baza
contractului care urmeaza sa fie atribuit.

Astfel, avand in vedere ca valoarea estimata este stabilita pe
baza unor cantitati anuale pentru deseurile ce trebuie colectate si
tariful aferent, Consiliul constata ca valoarea de 64.000.000 lei este
arbitrara. Pe de alta parte, nota justificativa intocmita pentru
stabilirea cerintelor de calificare, mai sus mentionata, nu denota
relevanta pragului stabilit de autoritatea contractanta in conditiile in
care valoarea estimata este stabilita prin cumularea valorilor
aferente cantitatilor de deseuri colectate pe parcursul a 96 de luni (8
ani), iar pentru cea mai mare cantitate de deseuri preconizata a se
colecta intr-un an valoarea ei este de 24.005.092 lei.

Este evident ca pragul stabilit de autoritatea contractanta,
raportat la obiectul si complexitatea contractului, este lipsit de
relevanta pentru dovedirea experientei similare deoarece nu se poate
aprecia ca un operator economic care a prestat servicii de colectare
deseuri in valoare de 24.000.092 lei nu poate presta contractul ce se
doreste a fi incheiat prin derularea procedurii de fata.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca pentru acest indicator
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca o valoare cel mult
egala cu valoarea anuala cea mai mare luata in considerare la
stabilirea valorii estimate.

Atat in ceea ce priveste cifra de afaceri, cat si in ceea ce
priveste valoarea serviciilor solicitate pentru experienta similara,
Consiliul considera ca procedand la cumularea valorilor anuale pentru
fiecare dintre cei 8 ani, valori obtinute pe baza cantitatilor de deseuri
preconizate a fi colectate si tarifele aferente, repetitiv in fiecare an,
se obtine doar valoarea estimata a contractului, iar pragurile ce
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trebuie indeplinite pentru a dovedi capacitatea de indeplinire a
acestuia ar trebui raportate la valoarea cea mai mare aferenta unui
an. Fiind un proces repetitiv, prevederile legale trebuie aplicate la
valoarea anuala cea mai mare pentru ca cerintele de calificare sa nu
devina disproportionate si restrictive, pentru a nu conduce la
restrictionarea participarii operatorilor economici la procedura de
atribuire.

In referire la criticile contestatoarei privind inexistenta pct.
I11.2.1.b2 prezent in formularea cerintei legate de experienta
similara, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a remediat
fisa de date in acest sens, publicand in SEAP, la data de
documentul intitulat Masuri remediere C&T, respectiv anuntul de tip
erata nr. 52465/01.04.2014, motiv pentru care sunt considerate
ramase fara obiect.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de cerinta fisei
de date, pct. II1.2.2 - Capacitatea economica si financiara, respectiv:
Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow, pentru o durata de minim 6 (sase) luni de
derulare a contractului, in valoare de 5.000.000 lei sau echivalent (in
alta valutda) ce vor fi destinate necesitatilor prezentului contract,
indiferent de obligatiile ce 1i revin Candidatului in cadrul altor
contracte, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca, legat de
modalitatea de indeplinire a cerintei, autoritatea contractanta a
prevazut posibilitatea prezentarii oricarui document prin care s3 se
demonstreze ca in momentul semnarii contractului va avea
disponibilitate sau acces la active lichide, linii de creditare sau alte
instrumente financiare suficiente pentru a indeplini fluxul de numerar
pentru servicii potrivit contractului pentru o durata de 6 Iuni,
indiferent de obligatiile ce 1i revin ofertantului in cadrul altor
contracte.

De asemenea, Consiliul considera relevante urmatoarele

prevederi ale Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011
(formulare apreciata ca fiind nerestrictivd) cu privire la constitutirea
cash-flow-ului : Declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa caz,
dovezi privind asigurarea riscului profesional:
1. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
lucrarii pentru perioada precizata.
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NOTE: - Suma respectivd poate fi imobilizata pentru realizarea
contractului in cazul ofertei cadstigatoare. - Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a limita indeplinirea cerintei prin impunerea
prezentarii unui/unor anumit/anumite document/documente. -
Disponibilitatea de sustinere a lucrarii, indiferent sub ce forma este
ceruta, va trebui sa contind suma si perioada. - Suma solicitata,
pentru a nu fi considerata restrictiva, se va calcula dupa formula:
(valoare estimata contract/perioada derulare contract) X perioada
solicitata de autoritatea contractanta = S S = suma sau plafonul
maxima/maxim impusa/impus.

Consiliul considera ca formularea autoritatii contractante este in
conformitate cu prevederile Ordinului presedintelui ARMAP citate
anterior.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca ANRMAP a emis
notificarea nr. 149/24.09.2013, prin care a actualizat modalitatea de
completare a fisei de date a achizitiei, prin care a adus precizari
legate de modul de stabilire a acestei cerinte.

Raportat la aceste prevederi, precum si la dispozitiile coroborate
ale OUG nr. 34/... cu cele ale HG nr. 925/..., Consiliul constata ca
autoritatea contractanta are dreptul de a stabili o astfel de cerintg,
de a solicita prezentarea de dovezi care sa ateste detinerea de
disponibilitati banesti/mijloace financiare reale, negravate de datorii,
participantilor si ca, prin criticile aduse, contestatoarea nu a adus
niciun argument legat de nelegalitatea acestei cerinte.

Autoritatea contractanta a precizat ca aceasta suma trebuie
imobilizata doar in cazul in care oferta este declarata castigatoare, la
momentul depunerii ofertei participantii trebuind sa detina/sa aiba
acces la aceasta suma cu precizarea posibilitatii imobilizarii ei in
anumite conditii. Ori, solicitarea contestatoarei de a accepta pentru
dovedirea indeplinirii cerintei prezentare unei declaratii pe propria
raspundere/angajament prin care ofertantul sa se obliga sa detina
cash-flow-ul solicitat, daca este desemnat castigator, Tnainte de
semnarea contractului nu poate fi impusa autoritatii contractante,
fiind la latitudinea sa.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca insasi contestatoarea
nu indica existenta unei nelegalitati in formularea cerintei de catre
autoritatea contractanta, ci considera utila/eficienta acceptarea
indeplinirii cerintei in modalitatea propusa de ea.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarile contestatoarei
legate de acest aspect ca nefondate.

In ceea ce priveste garantia de participare solicitata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca, in fisa de date a
achizitiei, la pct. IIl.1.1.a) Garantie de participare, autoritatea
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contractanta a prevazut ca: Garantia de participare este de
1.000.000 lei si se poate constitui in lei sau in valuta la cursul de
schimb BNR, valabil in cea de-a 3-a zi calendaristica inainte de data
limita de depunere a ofertelor. (...) In cazul depunerii ofertei in
asociere, garantia de participare trebuie constituitd in numele
asocierii si s se mentioneze ca acopera in mod solidar toti membrii
grupului de operatori economici (...).

Prin documentul intitulat Masuri remediere C&T, publicat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de ... respectiv anuntul de
tip erata nr. 52465/01.04.2014, autoritatea contractanta a achiesat
la criticile contestatoarei legate de data stabilita pentru cursul BNR
precizat pentru consituirea garantiei de participare, dupa cum
urmeaza: ,Garantia de participare este de 1000000 lei si se poate
constitui in lei sau in valuta la cursul de schimb BNR, valabil in cea
de-a 3-a zi calendaristica inainte de data limita de depunere a
ofertelor.”, se va citi: Garantia de participare este de 1000000 lei si
se poate constitui in lei sau in valuta la cursul de schimb BNR de la
data publicarii anuntului de concesiune.

Pentru acest motiv, Consiliul constata ca sunt ramase fara
obiect criticile petentei cu privire la acest aspect.

Cat priveste criticile aduse modului de formulare a cerintei
privind garantia de participare ce trebuie depusa in cazul unei
asocieri, Consiliul constata ca sunt lipsite de temei.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere prevederile coroborate
ale art. 43 alin. (1) din OUG nr. 34/..., cu cele ale art. 84 din HG nr.
925/....

In conditiile in care calitatea de ofertant este detinuta de o
asociere este evident ca garantia de participare constituita de
aceasta trebuie sa protejeze autoritatea contractanta de un eventual
comportament necorespunzator al intregii asocierii in asamblul sau
si, implicit, al fiecarui membru al asocierii.

Consiliul nu poate retine afirmatiile contestatoarei cu privire la
caracterul cerintei in cauza in conditiile in care autoritatea
contractanta a prevazut aceasta cerinta cu respectarea prevederilor
legale aplicabile.

Orice apreciere cu privire la eventuala conduita a autoritatii
contractante asupra acestui aspect, la acest moment, este prematur
formulata, sustinerile contestatoarei cu privire la intelesul cerintei
privitoare la constituirea garantei de participare neputand fi apreciate
decat ca avand un caracter speculativ lipsit de temeincie.

In aceste conditii, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/..., Consiliul va admite contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....... ... si va obliga autoritatea contractanta sa
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modifice documentatia de atribuire, in sensul celor prevazute in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei. Modificarile vor
fi publicate in SEAP in cadrul aceluiasi termen.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 26 pagini.
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