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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original,
inregistrata la CNSC cu nr. ... si respectiv nr. 10655/... formulata de
S.C. ... S.A., cu sediul social in ... ... ... inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ... avand CUI: ... reprezentata conventional prin
Cabinet de Avocat ,,... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura la sediul profesional al reprezentantului conventional
in ... str. ..., impotriva invitatiei transmisa in temeiul dispozitiilor
art. 165 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 privind initierea etapei de
licitatie electronica, emisa de catre ... (CONSILIUL LOCAL AL ... cu
sediul in ... str. ..., judetul ... in calitate de autoritate contractanta
in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Sistem de supraveghere pentru cresterea
sigurantei si prevenirea criminalitatii in zona: Podul Viilor - Parc
Strand din ...”, s-a solicitat, anularea invitatiei de initiere a licitatiei
electronice, transmisa in temeiul dispozitiilor art. 165 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, suspendarea procedurii de achizitie publica in
temeiul prevederilor art. 275! din O.U.G. nr. 34/2006 si anularea
etapei de licitatie electronica in cazul in care masura suspendarii nu
este dispusa pana la finalizarea licitatiei electronice.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., cu sediul
social in ... ... ... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de

procedura in ... str. ..., in contradictoriu cu ... (CONSILIUL LOCAL
AL ...

Dispune anularea invitatiilor de initiere a licitatiei electronice
emise pentru perioada 04 aprilie 2014 ora 14:00 - 07 aprilie 2014
ora 14:00 si intreaga etapa de licitatie electronica desfasurata in
baza acestor invitatii urmand ca faza finala de licitatie electronica
sa fie refacuta in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii
cu aplicarea dispozitiilor art. 165 din OUG nr. 34/2006, dupa care
va continua procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original,
inregistrata la CNSC cu nr. ... si respectiv nr. 10655/... formulata de
S.C. ... S.A., in contradictoriu cu ... (CONSILIUL LOCAL AL ... in
calitate de autoritate contractanta, s-a contestat invitatia transmisa
in temeiul dispozitiilor art. 165 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006
privind initierea etapei de licitatie electronica, emisa in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Sistem de supraveghere pentru
cresterea sigurantei si prevenirea criminalitatii in zona: Podul Viilor
- Parc Strand din ..."” si s-a solicitat, anularea invitatiei de initiere a
licitatiei electronice, transmisa in temeiul dispozitiilor art. 165 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, suspendarea procedurii de achizitie
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publicd in temeiul prevederilor art. 275" din 0.U.G. nr. 34/2006 si
anularea etapei de licitatie electronica in cazul in care masura
suspendarii nu este dispusa pana la finalizarea licitatiei electronice.

In preambulul contestatiei sale, contestatorul expune un scurt
istoric al modului in care s-a desfasurat procedura de achizitie
publica, precizand ca autoritatea contractanta a reluat procedura de
atribuire in conditiile in care, anterior au fost formulate, in mod
succesiv, contestatii referitor la modul in care comisia de evaluare a
stabilit caracterul admisibil al ofertelor participante in procedura de
atribuire.

Contestatoarea mai arata ca, la data de 03.04.2014
autoritatea contractanta a publicat in SEAP invitatia de participare
la licitatia electronica, ce se va desfasura in perioada 04.04.2014,
ora 14.00 si ... ora 14.00 si sustine ca autoritatea contractanta a
lansat invitatia de initiere a licitatiei electronice cu nerespectarea
prevederilor art. 165 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006 conform
caruia autoritatea contractanta nu are dreptul de a incepe licitatia
electronica mai devreme de doua zile lucratoare dupa data la care
au fost trimise invitatiile.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca pentru etapa de
licitatie electronica, autoritatea contractanta a prevazut ca element
care face obiectul reofertarii chiar pretul, iar validarea admisibilitatii
ofertei depusa de SC ... SRL va face obiectul controlului de
legalitate cu ocazia solutionarii plangerii impotriva Deciziei nr. ... si
subliniaza faptul ca ,termenul de formulare a plangerii nu ne-a fost
respectat”.

In drept, contestatoarea invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei prevederile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr.
925/2006.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.A. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 17264/... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 11158/... autoritatea contractantad, ... (CONSILIUL
LOCAL AL ... a formulat punctul sau de vedere asupra contestatiei
inaintata de S.C. ... S.A., solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 17270/10.04.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 11263/10.04.2014, autoritatea contractanta a transmis in
original, punctul de vedere nr. 17264/... asupra contestatiei
inaintata de S.C. ... S.A., si in copie certificata, o parte din dosarul
achizitiei.



Autoritatea contractanta prezinta modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, respectiv initierea acesteia prin publicarea
anuntului de participare in SEAP, etapele parcurse in evaluarea
ofertelor, desemnarea ofertantului castigator si contestatiile
succesiv formulate in cadrul acestei proceduri de achizitie publica.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca pe baza criteriului
de atribuire, oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, a declarat castigatoare oferta depusa de ... S.A cu un
punctaj obtinut de 100 puncte din 100 posibile, cu o propunere
financiara in suma de 2.427.900 lei, fara TVA si o durata de
garantie ofertata pentru sistemul de supraveghere video pus in
functiune de 96 luni.

Prin adresele nr. 46249/30.10.2013, respectiv 46245/
30.10.2013 autoritatea contractanta a comunicat, ofertantilor S.C.
... S.R.L. si ... S.R.L., rezultatul procedurii, astfel:

- S.C. ... S.R.L. faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 si motivele concrete;

- ... S.R.L. faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma in
baza Deciziei nr. ... 4067/... a CNSC deoarece cheltuielile pentru
linia bugetara ,Diverse si neprevazute” depasesc devizul general
aprobat si bugetul aprobat, astfel cum s-a precizat in documentatia
de atribuire, fiind aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. @) din HG
nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta decizie a fost
contestata, Consiliul solutionand contestatiile prin Decizia nr.
prin care: a admis in parte contestatia formulata de SC ... S.R.L si a
dispus anularea procesului - verbal de evaluare initiala a ofertelor,
invitatia de participare la etapa de licitatie electronica publicata in
SEAP, raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise S.C. ... S.R.L si ... SA; a respins ca nefondata
contestatia formulata de ... SRL.

Autoritatea contractanta a pus in practica decizia nr. ... a
Consiliului si urmare a solicitarii de clarificari si a reevaluarii
ofertelor depuse de S.C. ... S.R.L. si de ... S.A, cu respectarea celor
din motivarea deciziei, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, a declarat admisibile ofertele
mentionate, conform proceselor verbale de evaluare a ofertelor nr.
7900/18.02.2014, nr. 9546/27.02.2014, nr. 10871/06.03.2014.

Ulterior punerii in practica, de catre autoritatea contractanta, a
deciziei Consiliului nr. ..., contestatoarea a formulat o noua
contestatie, prin care solicita in principal, anularea invitatiei de
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initiere a licitatiei electronice, transmisa in temeiul dispozitiilor art.
165 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, anularea Deciziei autoritatii
contractante de a invita in etapa finala de licitatie electronica o
oferta care trebuia declarata neconforma in temeiul dispozitiilor art.
79, coroborat cu art. 80 din HG nr. 925/2006 iar in subsidiar,
suspendarea procedurii de achizitie publica, in temeiul prevederilor
art. 275 din OUG nr. 34/2006, ce a fost respinsd ca nefondats,
prin Decizia Consiliul nr. ... din ... si s-a dispus continuarea
procedurii de achizitie publica.

Autoritatea contractanta sustine ca in raport de dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, decizia Consiliului este obligatorie, astfel incat, considera
ca afirmatia contestatoarei potrivit careia ,modul in care autoritatea
contractanta a procedat dupa decizia CNSC incalca in mod flagrant
prevederile art. 165 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
modificata”, este nefondata, deoarece, ulterior primirii Deciziei nr.

. a Consiliului, autoritatea contractanta a procedat la operarea
modificarilor corespunzatoare in SEAP, respectiv la reintoarcerea la
cursul normal al procedurii; drept urmare, SEAP a decalat in mod
automat termenele cu un numar de zile egal cu cel aferent
perioadei in care achizitia a fost suspendata in sistem.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca neintemeiata contestatia formulata de
catre ... S.A.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 11091/... in temeiul art. 269
coroborat cu art. 274 din OUG nr.34/2006, contestatoarea a
solicitat studierea dosarului achizitiei si xerocopierea documentelor
din dosar, urmand a depune concluzii scrise, cererea fiind admisa
de Consiliu, comunicata contestatoarei prin adresa nr. 6348/... ...

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 11476/11.04.2014, S.C. ... S.A. a
formulat ,Cerere” prin care a solicitat suspendarea solutionarii
contestatiei sale, pana la solutionarea plangerii formulate impotriva
Deciziei CNSC nr. .../..., plangere inregistrata pe rolul Curtii de Apel

. - Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal in
Dosarul nr. ....

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, prin adresa fara
numar de inregistrare si nedatata la emitent, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
11830/15.04.2014, S.C. ... S.A. a transmis ,,Concluzii scrise”



Avand 1in vedere inscrisurile din dosarul achizitiei si
argumentele aduse de autoritatea contractanta in combaterea
criticilor formulate de in contestatia sa, S.C. ... S.A. sustine ca
argumentele autoritatii contractante de la pagina 3 paragraful 4 din
punctul de vedere nr. 17264/... sunt lipsite de suport legal, avand
in vedere ca prin contestatie s-a criticat reluarea procedurii de
atribuire dupa pronuntarea de catre CNSC a Deciziei nr. .../..., fiind
incalcate prevederile art. 165 alin. (4) si art. 281 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006.

Contestatoarea apreciaza ca Iinscrisurile transmise de
autoritatea contractanta, la solicitarea CNSC, vin in sprijinul
criticilor formulate in contestatie, facand dovada abaterilor de la
norma legala.

Contestatoarea sustine de asemenea ca factorul ,catalizator”
|-a reprezentat chiar vointa comisiei de evaluare, prin exercitarea
atributului sau decizional, rezultatul fiind acela de incalcare a
normelor imperative atat in ceea ce priveste termenul limita de
initiere a etapei de licitatie electronica cat si termenul stabilit de
legiuitor pentru formularea plangerii.

Contestatoarea face de asemenea o serie de consideratii
asupra motivarii deciziilor pronuntate in contestatiile anterioare
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica.

Un ultim aspect avut in vedere de contestatoare si care,
considera aceasta, demonstreaza ca autoritatea contractanta a
actionat in cunostinta de cauza atunci cand a transmis invitatia de
initiere a etapei de licitatie electronica fara respectarea termenelor
legale, vizeaza comunicarea de catre S.C. ... S.A. a Notificarii prin
care semnala abaterile de la normele legale solicitand sa adopte
masurile de remediere necesare in vederea restabilirii realitatii,
demers care a fost ignorat cu desavarsire.

Pentru considerentele prezentate, contestatoarea S.C. ... S.A,,
solicita Consiliului admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si motivata.

Prin adresa nr. 6532/... ... transmisa prin fax si receptionata in
aceeasi zi de catre autoritatea contractanta, Consiliul a transmis
cererea de suspendare a solutionarii cauzei, formulata in cuprinsul
adresei fara numar si nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu
sub nr. 11476/11.04.2014 si a solicitat autoritatii contractante, sa
comunice, prin fax, atat Consiliului cat si contestatoarei, pana la
data de ..., ora 11°°, sustinerile sale.

Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 18369/...,
inregistrata la Consiliu sub nr. 11946/ ..., autoritatea contractanta,
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... (CONSILIUL LOCAL AL ... considera ca neintemeiata cererea de
suspendare a solutionarii cauzei formulata de S.C. ... S.A. si sustine
ca ,a admite o astfel de cerere, ar putea crea premisele unei
tergiversari nejustificate a solutionarii contestatiilor promovate in
fata CNSC, ceea ce ar incalca principiul solutionarii cu celeritate de
catre aceasta institutie a cererilor cu care a fost investita”.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca prevederile
speciale in materie, dau posibilitatea partilor interesate sa atace la
instanta de judecata deciziile pronuntate de catre CNSC, astfel
incat, si in conditiile in care aceasta institutie s-ar pronunta pe
contestatia a carei solutionare se solicita a fi suspendata, partea
interesata ar putea rasturna cele stabilite, in cadrul unei contestatii
la instanta de judecata competenta.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... (CONSILIUL LOCAL AL ... a initiat
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa” cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Sistem de supraveghere pentru cresterea sigurantei Si
prevenirea criminalitatii in zona: Podul Viilor - Parc Strand din ...”,
cod CPV: 32323500-8 (Rev.2), 45317000-2(Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 23.07.2013, ora 09:00, data deschiderii
ofertelor la 23.07.2013, ora 12:00, criteriul de atribuire , oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare
estimata fara TVA 2.507.239,66 RON.

Cererea de suspendare a solutionarii cauzei a fost respinsa
motivat de faptul ca in raport de obiectul cauzei Consiliul constata
ca solutionarea cauzei nu depinde de solutia ce urmeaza a se
pronunta de Curtea de Apel ... in cauza privind plangerea formulata
impotriva Deciziei Consiliului nr. .../... intrucat contestatia priveste
modul in care autoritatea contractanta a initiat faza finala de
licitatie electronica.

Din continutul contestatiei rezulta ca actul contestat este
invitatia de participare a ofertantilor declarati admisibili la faza de
licitatie electronica, transmisa cu incalcarea numarului de zile
prevazut de art. 165 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006 si inainte de
ramanerea definitiva a Deciziei CNSC nr. .../....

Asa cum rezulta din sustinerile contestatoarei in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica in discutie
au fost formulate mai multe contestatii, solutionate prin Deciziile
Consiliului nr. ... 3853/... ... Si .../....



Primind Decizia nr. .../..., autoritatea contractanta a procedat
la publicarea acesteia in SEAP la data de 03.04.2014 ora 17:41
dupa care, asa cum sustin ambele parti, a initiat etapa finala de
licitatie electronica prin transmiterea invitatiilor, stabilind ca
aceasta sa se desfasoare in perioada 04 aprilie 2014 ora 14:00 - 07
aprilie 2014 ora 14:00.

Referirile autoritatii contractante la decalarea termenelor ,cu
un numar de zile egal cu cel aferent perioadei in care achizitia a
fost suspendata in sistem” facand referire la momentul primirii
Deciziei Consiliului nr. ... ... nu are relevanta in speta de fata care
se refera la o faza a procedurii de achizitie ulterioara nu numai
momentului invocat dar care a avut loc si dupa trei luni, adica dupa
solutionarea urmatoarei contestatii formulata in cauza si solutionata
de Consiliu prin Decizia nr. .../....

Nici sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca initierea
fazei finale a procedurii de atribuire s-a facut in perioada de timp
cand Decizia nr. .../... putea fi atacata cu plangere, nu pot fi primite
intrucat nu exista nici o dispozitie legala in vigoare in materia
achizitiilor publice care sa interzica autoritatii contractante ca in
aceasta perioada sa continue procedura conform dispozitiilor
Consiliului. Mai mult decét atat, conform art. 2562 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006 in aceasta perioada autoritatea contractanta poate
proceda chiar si la incheierea contractului de achizitie publica.

Pe de alta parte insa, intr-adevar conform art. 165 alin. (4) din
OUG nr.34/2006, autoritatea contractanta nu poate incepe licitatia
electronica mai devreme de doua zile lucratoare dupa data la care
au fost transmise invitatiile, fiind evident ca modul in care
autoritatea contractanta a procedat la initierea acestei etape, nu
respecta dispozitia legala mai susmentionatda, ceea ce face
contestatia sa apara ca fiind intemeiata.

Pentru motivul retinut si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de S.C. ... S.A. si va anula invitatiile de initiere a licitatiei
electronice emise pentru perioada 04 aprilie 2014 ora 14:00 - 07
aprilie 2014 ora 14:00 si intreaga etapa de licitatie electronica
desfasurata in baza acestor invitatii urmand ca faza finala de
licitatie electronica sa fie refacuta in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii cu aplicarea dispozitiilor art. 165 din OUG
nr. 34/2006, dupa care autoritatea contractanta, ... (CONSILIUL
LOCAL AL ... va continua procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica.
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