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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... ... depusa de ... cu sediul in
...... str. ... nr. ..., sector ..., inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal prin ... — director
general, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre

. cu sediul in ... ... ... nr. ..., sector ..., in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect: ,Lucrari si servicii de proiectare privind realizarea
obiectivului de investitii «Amenajare, reabilitare Si
refunctionalizare sala de spectacole si spatii anexe ...»”, cod CPV
45212322-9, s-a solicitat:

- dispunerea unor masuri de remediere a documentatiei de
atribuire, modificarea unor cerinte restrictive;

- anularea procedurii, in cazul in care masurile de remediere ale
documentatiei de atribuire nu mai sunt posibile.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.



Respinge ca tardiv formulata contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ... ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ... ... In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
LLucrari si servicii de proiectare privind realizarea obiectivului de
investitii «Amenajare, reabilitare si refunctionalizare sala de
spectacole si spatii anexe ...»", cod CPV 45212322-9,

In fapt, contestatorul solicita dispunerea unor masuri de
remediere a documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

1. Modificarea cerintei restrictive ,Cerinta 1” privind , prestarea
de servicii similare”, in sensul eliminarii obligativitatii ca nivelul
valoric de 1.200.000 lei (exclusiv TVA), minim solicitat in vederea
demonstrarii exeperintei similare in domeniul prestarilor de servicii,
sa fie indeplinit prin prezentarea a ,maxim 2 (doua) contracte” si
inlocuirea cerintei minime de calificare in speta, astfel incat nivelul
valoric minim solicitat in referinta sa fie indeplinit prin prezentarea
a cel putin 1 (un) contract;

2. Modificarea cerintei restrictive ,Cerinta 1” privind ,prestarea
de servicii similare”, in sensul eliminarii obligativitatii ca serviciile
similare pe care ofertantul trebuie sa dovedeasca ca le-a prestat in
vederea demonstrarii experintei similare, sa fie indeplinite ,in
ultimii 3 ani” si inlocuirea cerintei minime de calificare in speta
astfel incat numarul maxim de ani solicitat in referinta sa fie extins
la ,,ultimii 5 ani”;

3. Modificarea cerintei restrictive ,Cerinta 1” privind , prestarea
de servicii similare” in sensul completarii enuntului cerintei potrivit
careia ,Ofertantul va face dovada ca a prestat [...] servicii de
proiectare [...]", prin adaugarea celeilalte categorii de servicii care
face obiectul procedurii de achizitie, astfel incat cerinta in referinta



sa devina ,Ofertantul va face dovada ca a prestat [...] servicii de
proiectare si asistenta tehnica [...]".

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 7154/... -
transmiterea dosarului achizitiei, in copie certificata in conformitate
cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si dovada respectarii
prevederilor art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ; autoritatea
contractanta conformandu-se prin adresa nr. 1112.1/28.04.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 13132/28.04.2014.

In punctul de vedere din adresa nr. 1012/1019/24.04.2014
inregistrat la CNSC sub nr. 12807/24.04.2014, ... ... invoca
exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, intrucat:

- in data de ..., s-a publicat pe SEAP invitatia de participare nr. ...
in vederea atribuirii contractului ,Lucrari si servicii de proiectare
privind realizarea obiectivului de investitii «xAmenajare, reabilitare si
refunctionalizare sala de spectacole si spatii anexe ...»"”;

- potrivit prevederilor art. 256° din OUG nr. 34/2006, coroborate cu
cele ale art. 271 alin. (1) din acelasi act normativ, rezulta faptul ca
termenul limita de depunere a contestatiei in cadrul prezentei
proceduri de achizitie a fost ... in conditiile in care se contesta in
mod indubitabil cerintele fisei de date a achizitiei si caietului de
sarcini;

- ... a inregistrat contestatia in data de ... nerespectand dispozitiile
articolelor antementionate.

Prin adresa nr. 7153/... - ... Consiliul a solicitat contestatorului
dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 16/29.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
13313/29.04.2014, contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului,
sustindnd urmatoarele:

- a formulat contestatia in referinta cu respectarea intocmai a
dispozitiilor art. 2567 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr. 34/
2006, fiind emisa cu nr. ...

- in dupa-amiaza zilei de ... s-a incercat, fara succes, sa se
transmita contestatia in speta pe numarul de fax ... al autoritatii
contractante, astfel cum a fost indicat prin fisa de date;

- avand in vedere ca faxul autoritatii contractante nu se conecta si
ludnd in considerare inclusiv posibilitatea ca aparatura de
transmisie pe fax detinuta sa fi suferit o defectiune, s-a incercat
transmiterea contestatiei prin intermediul unor terti care dispuneau
de tehnologia necesara transmiterii unui fax;



- s-a obtinut astfel, doar o dovada a faptului ca faxul autoritatii
contractante nu a functionat, asa cum rezulta din cuprinsul
documentului ,,Fax Confirmation Report” generat in data de ... ora
22:58 - atasat in copie la prezenta;

- in paralel, cu si ulterior acestei ultime incercari esuate de a
transmite contestatia la faxul indicat de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, s-a luat decizia de a proceda Ila
transmiterea prin e-mail a acesteia, atat la autoritate cat si la
CNSC;

- contestatia scanata in intrequl sau a fost transmisa pe cale
electronica la adresa de e-mail indicata prin fisa de date, respectiv
la adresa ..., cu mentiunea ca nici aceasta varianta de transmitere
nu a functionat, conform documentelor anexate prezentei;

- in aceasta situatie, s-a decis scanarea contestatiei pagina cu
pagina (de la pag. 1 la pag. 13) si s-a o inaintat, atat autoritatii
contractante cat si CNSC (pentru siguranta si confirmare),
transmitand fiecare pagina printr-un e-mail separat, asa cum
rezulta din ecranul listat al interfetei casutei de posta electronica,
atasat in copie la prezenta;

- astfel: incepand cu ora de 11:05PM si pana la ora 11:30PM, de pe
adresa de e-mail ... au fost transmise pe adresa de e-mail a
autoritatii contractante, ... paginile de la ,pagl.pdf' pana la
»,pagl3.pdf", abia aceste transmisiuni nemaifiind insotite de niciun
mesaj de eroare;

- ulterior acestor demersuri, pentru a evita orice nelamurire cu
privire la eforturile depuse si la modul in care s-a comunicat
autoritatii contractante contestatia, s-a redactat, atat catre
autoritatea contractanta (la ora 11:48PM) cat si catre CNSC (la ora
11:51PM) o scurta corespondenta;

- in ceea ce priveste solicitarea referitoare la ,contestatia in
original”, aceasta a fost inregistrata la Consiliu cu nr. 12557/ ... cu
mentiunea ca prima paginda se regaseste atat in original (fara
stampila de inregistrare la sediul autoritatii contractante) cat si in
copie, cu stampila cu nr. de intrare la ...Directia Proceduri Achizitie
1138/... (ziua imediat urmatoare celei de transmitere a contesatiei,
cel putin pe cale electronica).

- in ciuda tuturor dificultatilor intampinate urmare a nefunctionarii
faxului furnizat prin fisa de date ca si spatiului de stocare insuficient
al casutei de posta electronica ..., s-au respectat intocmai
dispozitile OUG nr. 34/2006 aplicabile in speta, cu privire la
modalitatile de transmitere si la termenele in care, in calitate de
persoana vatamata, se poate sesiza atat autoritatea contractanta



cat si Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu privire la
criticile aduse documentatiei de atribuire, exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei invocate de autoritatea contractanta fiind
nejustificata.

Prin adresa nr. 17/29.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
13314/29.04.2014, contestatorul a depus ,Concluzii scrise” cu
privire la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta.
Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocate de autoritatea
contractanta, contestatorul a reiterat aceleasi aspecte ca si in
adresa nr. 16/29.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 13313/
29.04.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosar, Consiliul
constata urmatoarele:

: a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Lucrari si servicii de proiectare
privind realizarea obiectivului de investitii «xAmenajare, reabilitare si
refunctionalizare sald de spectacole si spatii anexe ...»”, cod CPV
45212322-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
.../....2014, conform careia valoarea estimata a contractului este de
16.093.064 lei, fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din fisa de date,
criteriul de atribuire al contractului este ,oferta cea mai
avantajoasa d.p.d.v. economic”.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta in cadrul adresei adresa nr. 1012/1019/24.04.2014
inregistrat la CNSC sub nr. 12807/24.04.2014.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in adresele

inregistrate la CNSC sub nr. 12544/... nr. 12557/ ... nr.
13313/29.04.2014 si nr. 13314/29.04.2014, ... sustine ca a
transmis contestatia in data de ... catre CNSC, cat si catre

autoritatea contractanta.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor prevézute la art. 256°".

Astfel, potrivit prevederilor art. 256% alin. (1) lit. b) din actul
normativ antementionat, ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea anularii actului



si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2)", iar conform alin. (2) ,in cazul in care cererea prevazuta la
alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP (...), data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Din invitatia de participare, reiese ca valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 16.093.064 lei, prin urmare mai mica
decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare data de 22.02.2014, data transmiterii
contestatiei la Consiliu prin e-mail, astfel cum rezulta din
documentele existente la dosarul cauzei, tinand cont de data luarii
la cunostinta despre continutul actului atacat, in speta
documentatia de atribuire publicata odata cu invitatia de participare
nr. ... din ....2014 in SEAP si calculand termenul legal in care ...
putea Tnainta contestatia, avand in vedere dispozitiile art. 256 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ care dispune ca ,termenul exprimat in zile incepe sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata ca, in speta,
contestatia a fost transmisa, la Consiliu, in termenul legal prevazut
de legislatia in vigoare.

Prin adresa nr. 7153/... - ... transmisa prin posta, Consiliul a
solicitat contestatorului sa faca dovada inaintarii contestatiei si
catre autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art.
271 alin. (1) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la obligatia legala de transmitere a contestatiei catre
autoritatea contractantd in termenul prevazut la art. 256 din OUG
nr. 34/2006, contestatorul a inteles sa o transmita, in data de ... la
adresa de e-mail ,...”, adresa care apartine autoritatii contractante,
astfel cum rezulta din documentul remis de contestator prin adresa



nr. 16/ 29.04.2014, inregistrat la CNSC sub nr. 13313/29.04.2014
si sa o depuna in original, in data de ... sub nr. 1138/... la sediul
autoritatii contractante, astfel cum rezulta din documentul remis de
contestator, prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si
inregistrat la CNSC sub nr. 12557/....

Analizdnd inscrisurile depuse la dosarul cauzei, raportat la
prevederile legale exprese si imperative, respectiv art. 271 alin. (3)
OUG nr. 34/2006 care dispun in mod expres faptul ca ,toate
notificarile si comunicarile actelor de procedura se fac cu confirmare
de primire”, Consiliul nu poate retine ca fiind concludent si pertinent
raportul de e-mail depus prin adresa nr. 16/29.04.2014, inregistrat
la CNSC sub nr. 13313/ 29.04.2014, deoarece el nu face dovada
primirii/receptionarii contestatiei, ci doar transmiterea acesteia la
adresa de e-mail ..., de la ora 11:30 PM péna la ora 11:37 PM. De
altfel, in data de contestatorul putea verifica
primirea/receptionarea de catre autoritatea contractanta a
contestatiei in data de ... si de a-i solicita acesteia o confirmare a
acestui fapt, nu doar sa depuna la sediul acesteia contestatia in
original.

In cadrul invitatiei de participare nr. .../....2014, la sectiunea
,Documentatie, clarificari si decizii”, autoritatea contractanta a

postat contestatia ... nr. ... ... inregistrata la sediul sau sub nr.
1138/....

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca societatea
contestatoare nu a facut dovada primirii, la data de ... de catre

autoritatea contractanta, a contestatiei cu care a fost investit.

Consiliul constata ca, desi contestatorul a depus la Consiliu in
termen contestatia care formeaza obiectul cauzei deduse judecatii,
a fost vointa deplina a acestuia de a alege e-mail-ul ca modalitatea
de transmitere catre autoritatea contractanta a contestatiei si pe
cale de consecinta si-a asumat implicit si riscurile aferente caii de
transmitere alese.

Constatand, astfel, ca una din conditiile de recunoastere a
valabilitatii unei contestatii, transmiterea ei in conditiile impuse de
lege catre autoritatea contractanta, nu a fost acoperita de catre
contestator, Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la aparare
al autoritatii contractante. Prin impunerea transmiterii contestatiei
partii adverse legiuitorul a urmarit respectarea intocmai a
principiilor celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare,
enumerate la art. 269 din OUG nr. 34/2006, in cadrul procedurii de
solutionare a unei contestatii.



Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita
apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac
obiectul contestatiei.

Fata de considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
tardiv introdusa contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

si va dispune continuarea procedurii de achizitie publica in
cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



