CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in
localitatea ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin dl. ... -
... Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5669/ 14.03.2014, emisa de catre ... cu sediul in localitatea ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
.cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Alimentare cu apa
localitatea ... ... judetul ... cod CPV 45232150-8, s-a solicitat:
anularea adresei nr. 5669/14.03.2014, a raportului procedurii care
a stat la baza emiterii acesteia si a tuturor actelor subsecvente,
precum si  continuarea procedurii de achizitie prin reevaluarea
ofertelor depuse de .....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... dispune anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 5658/ 13.03.2014 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
potrivit celor retinute in motivarea aferenta prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispune anterior.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 5669/ 14.03.2014, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii ,cerere de
oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect , Alimentare cu apa localitatea ...
... judetul ... cod CPV 45232150-8.

In fapt, contestatorul precizeaza ca pe parcursul perioadei de
pregatire a ofertelor, autoritatea contractanta a publicat in SEAP o
serie de clarificari pe care operatorii economici erau obligati sa le
respecte la elaborarea ofertelor si care au o influenta semnificativa
atat din punct de vedere al ofertei tehnice, cat si din punct de
vedere al ofertei financiare, printre care cele mai importante sunt: -
adresa nr. 12960/26.11.2013, publicata in SEAP in cadrul
Raspunsului de clarificari 1;

- adresa nr. 12957/26.11.2013, publicata in SEAP in cadrul
Raspunsului la clarificari 1;

- adresa nr. 12958/26.11.2013, publicata in SEAP in cadrul
Raspunsului la clarificari 1;

- adresa FN publicata in SEAP in cadrul Raspunsului la clarificari din
28.01.2014.

Contestatorul mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei, la
capitolul III 2.2 - Capacitatea economica si financiara, cerinta 2, se
solicitau disponibilitati banesti, resurse negrevate de datorii sau linii



de credit pentru minim 4 luni de derulare a contractului, conform
graficului de executie, in valoare de 387.000 lei. Valoarea estimata
a contractului este de 2.994.510 lei iar pretul ofertelor, confom
procesului- verbal al sedintei de deschidere este:

- ...-2.425.675,16 lei (81%);

- ....- 2.265.324,29 lei (75,65%):

- ....- 2.225.469 lei (74,32%):

- ....-2.317.184 lei (77,38%).

Ca urmare, ofertele depuse de ...., ...., ....se incadreaza sub
pragul de 80% din valoarea estimata.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca toti participantii la procedura de achizitie aveau
obligatia ca in ofertele depuse sa tina cont de precizarile facute la
raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta, asa cum au fost publicate in SEAP.

Contestatorul precizeaza ca toti participantii la procedura
trebuiau sa includa in documentele de calificare depuse la oferta o
scrisoare din partea unei banci sau societati finantatoare, in
original, prin care sa fie confirmat clar ca pentru indeplinirea
contractului in cauza au disponibila suma de 387.000 lei pentru o
perioada de 4 luni in vederea asigurarii fluxului de numerar,
confirmarea referindu-se strict la derularea finantarii prezentului
contract. Suma de 387.000 lei nu trebuie sa depinda de finantarea
altor contracte in derulare.

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a face verificari amanuntite privind pretul aparent
neobisnuit de scazut pentru toate ofertele care se incadreaza sub
80% din valoarea estimata, respectiv ofertele depuse de ..... De
altfel, autoritatea contractanta avea obligatia de a face verificari
amanuntite si asupra respectarii listelor de cantitati de lucrari,
inclusiv a cerintelor transmise prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari postate in SEAP de catre toti participantii la procedura de
achizitie, Tnainte de a declara ofertele ca fiind admisibile si
conforme, nerespectarea acestora putand fi una din cauzele care
conduc la pretul neobisnuit de scazut ofertat de ..... Astfel,
contestatorul solicita Consiliului sa verifice daca ofertantii
antementionati indeplinesc conditia minima privind capacitatea
economica si financiara solicitata prin cerinta 2 capitolul II1.2.2 din
fisa de date a achizitiei, In sensul ca acestea au disponibilitati
banesti negrevate de alte obligatii in desfasurare in valoare de
387.000 lei pentru o perioada de 4 luni pentru derularea
contractului si obligarea autoritatii contractante de a declara



ofertele care nu indeplinesc aceasta cerinta, asa cum a fost
solicitata, ca fiind neconforme cu cerintele din fisa de date a
achizitiei si inacceptabile pentru autoritatea contractanta.
Deasemenea, solicita Consiliului sa verifice daca autoritatea
contractanta a facut verificari amanuntite asupra ofertelor depuse
de .... privind pretul neobisnuit de scazut intrucat acestea sunt sub
pragul de 80% din valoarea estimata.

In cazul in care autoritatea contractanta a facut o verificare
formala privind pretul aparent neobisnuit de scazut, contestatorul
solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor, prin:

- solicitarea de clarificari amanuntite privind modul de formare al
pretului ofertat si prezentarea de oferte pret pentru principalele
materiale;

- solicitarea de analize de pret pentru toate mijloacele de transport
conform listei de transporturi;

- solicitarea de analize pret pentru utilaje conform extras utilaje;

- solicitarea de a justifica manopera ofertata;

- solicitarea de a justifica cheltuielile indirecte care trebuie sa
acopere retributia personalului de conducere a lucrarii, costul cu
protectia muncii, costuri cu asigurarea lucrarilor, costuri cu paza
santierului, transportul personalului, panou de organizare santier pe
toata durata contractului.

Contestatorul solicita Consiliului sa verifice daca autoritatea
contractanta a verificat modul in care au fost respectate listele de
cantitati de lucrari si precizarile din raspunsurile la clarificari postate
in SEAP de catre ofertantii ...., asa cum au fost solicitate si sa
oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de
acestia in concordanta cu precizarile din clarificari si listele de
cantitati de lucrari publicate in SEAP in cazul in care se constata
nerespectarea acestora. Deasemenea, solicita sa constate daca
autoritatea contractanta a verificat daca in ofertele tehnice si
financiare depuse de firmele antementionate, se regasesc incluse
elemente de adaptare a acestora la cerintele impuse prin clarificari
in sensul ca in ofertele tehnice si financiare se regasesc elemente
care sa confirme ca la elaborarea ofertelor s-a tinut cont de
precizarile facute pentru materialele impuse prin clarificari
(capacele din material compozit pentru camine, preizolare tevi si
coturi PE HD cu spuma poliuretanica in grosime de 6 cm, procurare
banda avertizoare, polistiren extrudat pentru izolarea rezervorului,
elemente prefabricate din beton pentru placi camine si fundatii,



apometru Dn 15 mm) prin includerea in oferta initiala a unor oferte
de pret de la furnizori care sa satisfaca cerintele impuse.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 4825/... -
transmiterea documentelor emise de la ultima decizie CNSC,
documentele de calificare si ofertele financiare corespunzatoare
ofertantilor ...., in copia certificata in conformitate cu dispozitiile
art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si dovada respectarii prevederilor
art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ; autoritatea contractanta
conformandu-se prin adresa nr. 6203/31.03.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 11119/09.04.2014.

In punctul de vedere, ... precizeaza urmatoarele:

- la aceasta procedura, conform procesului verbal de deschidere nr.
472 din 04.02.2014 au depus oferte 4 operatori economici, dupa
CUMm urmeaza: ... ...., ....Si .....

- toti ofertantii participanti la procedura au indeplinit cerinta nr. 2
de la cap.lll.2.2 din fisa de date a achizitiei referitoare Ia
disponibilitatile banesti, prezentand in acest sens documente
edificatoare;

- preturile prezentate in cadrul ofertelor financiare au fost

urmatoarele: ...: 2.425.675,16 lei, reprezentand 81% din valoarea
estimata, ....: 2.265.324,29 lei, reprezentand 75,65% din valoarea
estimata; ....: 2.225.469 lei reprezentand 74,32% din valoarea
estimata, ....: 2.317.184 lei, reprezentand 77,38% din valoarea
estimata;

- in propunerile financiare prezentate, toti operatorii economici au
prezentat oferte de pret de la furnizorii declarati pentru principalele
materiale;

- avand in vedere ca preturile ofertate de catre ...., ....si
....reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului, in conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006, s-au solicitat tuturor ofertantilor detalii si precizari cu
privire la preturile practicate, oferte de pret, respectiv analize de

pret;
- cu adresa nr. 5246 din 03.03.2014 s-au solicitat documente si
clarificari ...., la care aceasta a raspuns cu adresa nr.

141/05.03.2014;



- cu adresa nr. 5245 din 03.03.2014 s-au solicitat documente si
clarificari ...., la care aceasta a raspuns cu adresa nr.
223/05.03.2014;

- cu adresa nr. 5244 din 03.03.2014 s-au solicitat documente si
clarificari ...., la care aceasta a raspuns cu adresa nr.
138/05.03.2014;

- In urma analizarii ofertelor prezentate si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari transmise de ...., ....Si ...., s-a considerat ca
acestea sunt concludente;

- de asemenea, s-a stabilit ca ofertele depuse de ...., ....Si ....sunt
conforme, deoarece ele sunt corect structurate, incluzand toate
devizele oferta, articolele si cantitatile conform listelor de cantitati
de lucru din documentele ofertei;

- toti ofertantii participanti la procedura de achizitie publica au tinut
cont de precizarile facute in cadrul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, transmise si publicate pe SEAP.

- toate ofertele depuse (inclusiv oferta depusa de ...) au fost
admisibile;

- s-a aplicat criteriul de evaluare specificat in documentatia de
atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut”, si a rezultat ca
ofertantul declarat castigator este ...., cu o valoare a ofertei
financiare de 2,225.469,00 lei; A

- mai mult, la art. 13 din HG nr. 925/2006, se precizeaza: ,In cazul
in care criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut", astfel cum este
prevazut la art. 198 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgentas,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin compararea
preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie
cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care
rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Oferta care este
declarata castigatoare in acest caz trebuie sa indeplineasca
specificatiile tehnice minime considerate obligatorii, astfel cum au
fost acestea stabilite in caietul de sarcini.”

In baza celor prezentate, a documentelor anexate, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere din comunicarea privind
rezultatul procedurii si considera contestatia depusa de ... ca fiind
nefondata.

Intrucat in cadrul contestatiei, contestatorul solicita accesul la
dosarul cauzei, Consiliul i-a transmis adresa nr. 6205/...
10.04.2014, prin care se mentioneaza ca termenul limita de
studiere a acestuia, precum si de depunere de concluzii scrise este
data de 14.04.2014, acesta prezentandu-se in data de 11.04.2014.



In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 986/
14.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 11627/14.04.2014, ... a
depus concluzii scrise prin care fisi mentine solicitarile din
contestatia initiala.

Contestatorul sustine ca pentru demonstrarea indeplinirii
conditiei minime de calificare privind accesul la disponibilitati
banesti negrevate de alte obligatii in desfasurare in valoare de
387.000 lei pentru o perioada de 4 Iluni pentru derularea
contractului, ofertantii au prezentat urmatoarele documente:

1. ....a prezentat adresa nr. 2471/27.01.2014 emisa de BRD
Agentia Moinesti in care se confirma accesul la finantare in valoare
de 387.000 lei necesara pentru realizarea cash-flow-ului executiei
lucrarilor pentru o perioada de 4 luni de la semnarea contractului.

2. ....a prezentat adresa nr. 156/31.01.2014 intitulata Scrisoare de
Bonitate eliberata de Banc Post SA -Sucursala Onesti in care se
mentioneaza ca societatea beneficiaza de o linie de credit revolving
in suma de 600.000 lei scadenta in luna august 2014. Banca
mentioneaza ca adresa a fost eliberata la solicitarea ....pentru
participarea la prezenta procedura si precizeaza ca aceasta nu
constituie un angajament prezent sau viitor al bancii si nici
responsabilitate in raporturi comerciale cu tertii. Ca urmare, nu are
acces la mijloace financiare suficiente in valoare de 387.000 lei
pentru indeplinirea acestui contract de lucrari. Banca nu confirma
nici macar cat din linia de credit revolving este consumata si care
este suma neutilizata la data emiterii scrisorii de bonitate. Mai mult,
banca mentioneaza ca documentul prezentat nu constituie un
angajament prezent sau viitor si nu are responsabilitate in
raporturile cu tertii. Linia de credit revolving poate sa fie deja
consumata de ofertant, acesta avand emise deja instrumente de
platda care sa fie pe traseu si care nu au ajuns la banca spre
decontare.

3. ....a prezentat adresa nr. 403026/03.04.2014 eliberata de
Unicredit Tiriac intitulata Scrisoare de Bonitate in care se specifica
faptul ca banca a acordat o linie de credit clientului in valoare de
1.800.000 lei pentru activitatea curenta din care la data de
03.02.2014 are in contul curent suma de 779.879 lei. Banca
specifica, ca scrisoarea nu implica niciun angajament sau alta
obligatie din partea bancii fata de terti. Din documentul prezentat
nu rezulta ca societatea are disponibila suma de 387.000 lei pentru
indeplinirea prezentului contract.

4. ... a prezentat adresa nr. 199/30.01.2014 emisa de BCR SA -
Sucursala ... In care se confirma ca ,ofertantul ... ... dispune si are



acces la BCR SA de lichiditati, linii de credit sau alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de executie al
lucrarilor din acest contract in valoare de 387.000 lei pentru o
perioada de 4 luni de derulare a contractului”.

Prin cele prezentate, contestatorul subliniaza faptul ca cerinta
a fost indeplinita doar de ....si .... Ca urmare, autoritatea
contractanta avea obligatia de a declara ofertele depuse de ....si
....ca fiind neconforme.

Contestatorul precizeaza ca, prin contestatia formulata, a
investit Consiliul sa verifice modul in care au fost respectate de
catre ofertantii .... listele de cantitati de lucrari si a precizarilor din
raspunsurile la solicitarile de clarificari postate in SEAP, precum si
modul in care autoritatea contractanta a verificat pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat de societatile mai sus amintite.

Contestatorul sustine ca in oferta depusa de ....se regasesc
urmatoarele neconformitati la listele de cantitati de lucrari corelate
cu raspunsurile la solicitarile de clarificari:

- la Obiectul 3 - Aductiune - deviz Retea apa aductiune PEHD DN
180 mm PN 6;

- la Obiectul 3 - Aductiune - Lista cu cantitatile de lucrari:
Supratraversare parau Trotus cu conducta de aductiune preizolata;
- la Obiectul 4 - Inmagazinare - Rezervor 200 mc rezistenta;

- la Obiectul 5 - Distributie - Bransamente unitatti social culturale ti
consumatori x 262 buc;

- la Obiectul5 - Lista cu cantitatile de lucrari: Supratraversare parau
Trotus si canale cu conducta de distribute preizolata;

- la Obiectu3 - Aductiune Deviz Foraje subtraversare CF cu
conducta de aductiune;

- la Obiectul 4 - Inmagazinare Deviz instalatii hidraulice rezervor
200 mc; A

- la Obiectul4 - Inmagazinare Deviz rezervor 200 mc rezistenta.

Deasemenea, contestatorul arata ca ofertantii ....si ....nu au
respectat la intocmirea ofertei financiare documentatia de atribuire,
au ofertat preturi neobisnuit de scazute pentru anumite materiale,
iar autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari in aceasta
privinta. De exemplu, sa solicite prezentarea de documente privind
preturile de la furnizori, situatia stocurilor, modul de organizare si
metodele utilizate in procesul de lucru, nivelul de salarizare al fortei
de munca, performantele si costurile implicate de utilajele si
echipamentele de lucru, respectarea dispozitiilor privind protectia
muncii si conditiilor de lucru aplicabile, posibilitatea de a beneficia



de ajutor de la stat. Autoritatea contractanta a solicitat doar oferte
de pret pentru o parte din materiale si utilaje.

In concluzie, in opinia ...:

- ofertantul ....- a modificat listele de cantitati de lucrari privind
izolatia cu polistiren extrudat - a cotat 25 mp in loc de 25 mc, nu a
cotat cele 262 apometre in devizul de bransamente, a subevaluat
transportul macaralelor la punctul de lucru;

- ofertantul ....- a ofertat o grosime mai mica de 6 cm pentru
preizolarea tevilor de 110, 90, 75, a modificat listele de cantitati
privind efectuarea probelor de etanseitate a conductelor, a ofertat
un pret pentru forajele de la CF sub oferta prestatorului pentru 1
metru liniar de foraj, a modificat cantitatea de polistiren expandat
pentru placa de la rezervor, nu a respectat specificatiile pentru
materialele capacelor de la camine care trebuia sa fie din material
compozit si a ofertat capace din fonta, nu a prezentat scrisoarea de
confirmare fonduri pentru realizarea contractului in mod
corespunzator;

- ofertantul ....- a diminuat pretul ofertei prin netransformarea
preturilor primite de la furnizori care erau exprimate in euro in lei in
cadrul ofertei, a prezentat preturi de la furnizori pentru preizolarea
tevilor si a coturilor mult sub pretul pietei care sunt imposibil de
justificat, nu a prezentat scrisoarea de confirmare fonduri pentru
realizarea contractului in mod corespunzator;

In ce priveste existenta interesului in formularea prezentei
contestatii, contestatorul arata faptul ca toate ofertele clasate
anterior pozitiei sale prezinta neconfomitati de ordin a incalca
cerintele minime de calificare sau neconformitati tehnice solicitate
in mod expres de autoritatea contractanta.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Alimentare cu apa
localitatea ... ... judetul ... cod CPV 45232150-8, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia valoarea
estimata a contractului este de 2.994.510 lei, fara TVA. Conform
cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al contractului
este ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
4721/04.02.2014, autoritatea contractanta a consemnat identitatea



ofertantilor, lista principalelor documente depuse precum si pretul
ofertelor, in lei, fara TVA, dupa cum urmeaza: ...: 2.425.675,16 lei;

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 5658/
13.03.2014, autoritatea contractanta a consemnat ca oferta
desemnata castigatoare este cea depusa de ....cu o valoare a
ofertei de 2.225.469 lei; 1in cuprinsul aceluiasi document,
autoritatea contractanta a mai consemnat si ca oferta ... desi
admisibila, nu a fost declarata castigatoare deoarece s-a situat pe
locul 4 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire; ulterior luarii la
cunostinta a continutului documentului anterior, ofertantul in cauza
a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitdnd Consiliului sa
verifice modul in care a evaluat autoritatea contractanta ofertele
PR R
In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca unul din
aspectele criticate de contestator se refera la modul in care cei trei
ofertanti, aflati Tnaintea sa in ierarhia rezultata prin aplicarea
criteriului de atribuire au elaborat propunerea tehnica, prin
raportare la prevederile din caietul de sarcini si clarificarile
transmise ulterior, referitor la acesta.

Corelativ, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 35
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, ,caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice” si ,specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 78 din actul
normativ anterior, ,(1) Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire; (2)
Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitdti, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic; (3) Autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite raspunsurile - insotite de intrebarile
aferente - catre toti operatorii economici care au obtinut, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, documentatia de
atribuire, luand masuri pentru a nu dezvalui identitatea celui care a
solicitat clarificarile respective”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a fi
considerare admisibile, ofertele trebuie sa fie elaborate astfel cum
prevede in mod imperativ art. 170 din OUG nr. 34/2006, adica ,in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”, inclusiv
clarificarile transmise de autoritatea contractanta in baza
prevederilor art. 78 alin. (3) din ordonanta de urgenta.

In acest context, Consiliul va lua in considerare ca, prin
contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... solicita
Consiliului sa ,verifice daca autoritatea contractanta a verificat
modul in care au fost respectate listele de cantitati de lucrari si
precizarile din raspunsurile la clarificari”; ulterior studierii dosarului
cauzei, detaliind, prin concluziile scrise nr. 986/14.04.2014,
inregistrate la CNSC sub nr. 11695/15.04.2014, aspectele
constatate, astfel:

Referitor la oferta apartinand ...., Consiliul va Ilua in
considerare cd, la pozitia 43 (pagina 3) din Lista cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari aferenta obiectului 4, ,Inmagazinare”,
devizul ,Rezervor 200 mc rezistentd”, autoritatea contractanta a
solicitat ,Ziddrie din caramida cu gdauri verticale tip GVP la
constructii executate la o inaltime pana la 35 m inclusiv, cu
caramizi format 240x115x88 mm, calitatea A” - 25,5 mc.

Astfel, Consiliul va retine ca, prin clarificarea postata in SEAP
sub identificatorul ,SOLICITARE+CLARIFICARI ([INV355775/ 023]
solicitare clarificari clarificari.rar.p7m)”, autoritatea contractanta a
raspuns la solicitarea de clarificare formulata de un operator
economic astfel: ,15 - Ob.4 - Inmagazinare , Rezervor 200 mc -
Se va inlocui zidaria GPV care reprezinta termoizolatia peretelui
rezervorului cu polistiren extrudat de 5 cm grosime, mortarul de
zidarie se asimileaza cu devizul pentru polistiren”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul constata ca, la pozitia 43
din devizul oferta ,243406 Rezervor 200 mc rezist”, ....a prevazut
articolul ,Izol termice in camere frigorif la prdoseli cu placi
polistiren celular tip... 3 straturi”, unitate de masura ,mp”, cantitate
25,5.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a consemnat, in mod eronat, in raportul procedurii de
atribuire nr. 5658/ 13.03.2014 ca oferta ....ar fi admisibila
deoarece, astfel cum rezulta din cele de mai sus, ofertantul in
cauza a prevazut in oferta sa 25,5 mp de polistiren, desi autoritatea
contractanta nu a modificat nici cantitatea de 25,5 mc de material
aferenta izolatiei in cauza si nici unitatea de masura.
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In acest sens, Consiliul apreciazd ca inlocuirea solutiei tehnice
initiale, constand 1in zidarie executata din cdramizi format
240x115x88 mm cu polistiren extrudat cu grosimea de 5 cm va
conduce, In mod inevitabil, la modificarea volumului de material
utilizat dar, intrucat autoritatea contractanta nu a calculat si
comunicat potentialilor ofertanta volumul polistirenului extrudat
necesar in urma schimbarii solutiei, se prezuma ca acestia din urma
ar fi trebuit sa calculeze si sa prevada cantitatea de polistiren
extrudat necesara.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile
contestatorului din cuprinsul concluziilor scrise nr. 986/
14.04.2014, inregistrate la CNSC sub nr. 11627/14.04.2014,
potrivit carora, in urma schimbarii solutiei tehnice de executare a
izolatiei, autoritatea contractanta, prin clarificarile la documentatia
de atribuire, ar fi modificat numai tipul materialul utilizat, ceea ce in
opinia contestatorului ar conduce la obligatia cotarii de 25,5 mc
polistiren deoarece, in aceasta situatie, ofertantii ar fi trebuit sa ia
in calcul o cantitate de polistiren suficienta pentru executarea unei
izolatii egala din punct de vedere volumetric cu cea executata din
caramida, respectiv. cu o0 grosime de minim 88 mm,
corespunzatoare laturii celei mai mici a caramizilor in cauza.

Potrivit art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, inainte de a
adopta o decizie privind oferta ...., autoritatea contractanta ar fi
trebui sa solicite acestuia, in baza prevederilor art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, sa demonstreze, prin calcule, daca cantitatea de
polistiren prevazuta in oferta sa este suficienta pentru executarea
izolatjei in cauza.

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca ... in
concluziile scrise formulate ulterior studierii dosarului cauzei,
sustine, referitor la articolul ACE12A1 ca, desi prin ,raspunsul la
clarificari din 29.01.2014, articolul trebuie sa cuprinda si procurarea
contorului de apa DN 15, ....nu a cotat contravaloarea contorului de
apa solicitat in cadrul acestui articol, avand in vedere faptul ca
devizul in discutie are un factor de multiplicare pentru 262 de
consumatori, inseamna ca pe total oferta lipsesc 262 apometre
necesare lucrarilor de bransamente la cei 262 de consumatori”.

12



Corelativ, Consiliul va retine ca, in cuprinsul clarificarilor
publicate in SEAP, in anexa invitatei de participare, sub
identificatorul [INV355775/024] CLARIF RASPUNSURI
DMC.rar.p7m"”, autoritatea contractanta a publicat adresa nr.
4609/29.01.2014, potrivit careia ,ob. 5 - Distributie deviz
bransamente unitati social culturale si consumatori — art 13 - ACE
12A1 - Montare contor apa cu palete avand Dn 15 mm - va
cuprinde si procurarea apometrului”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca ....a
prevazut, la pozitia 14 din devizul oferta ,,243510 Brans. unit. soc.
cult. consum.”, articolul ACE 12A1, cu o valoare pentru materialul
utilizat de 5,5 lei si pentru manopera de 6,9 lei.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, autoritatea
contractanta ar fi trebuit, si de aceasta data, inainte de a adopta o
decizie privind oferta ...., sa solicite acestuia, in baza prevederilor
art. 201 din OUG nr. 34/2006, sa explice unde anume a prevazut in
oferta sa procurarea apometrelor, tinand cont de sumele prevazute
la art. ACE12A1 de mai sus si, numai ulterior analizarii raspunsului
primit, sa deciza daca oferta in cauza poate fi declarata admisibila.

Consiliul apreciaza ca respectiva solicitare de clarificari,
departe de a avea un caracter formal, trebuie sa conduca
autoritatea contractanta la certitudinea privind sustenabilitatea
ofertei ....si, subsecvent, la certitudinea privind capacitatea
acestuia de a duce la executare contractul de achizitie publica, in
conditiile prevazute in oferta.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca se
impune si clarificarea sumelor aferente transportului utilajelor pe
distanta de 50 de km, deoarece sumele prevazute la articolele de la
poz. 61 MDTC4622050, de 1,87 lei, poz. 74 MDTC5506050, de 1,59
lei si poz. 75 MDTC5506050, de 1,59 lei din devizul oferta ,243406
Rezervor 200 mc rezist”; autoritatea contractanta urmand ca, in
baza prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, sa solicite ....sa
demonstreze cum anume va deplasa respectivele utilaje pe distanta
prevazuta in oferta, cu sumele consemnate in aceasta; urmand a
dispune, in acest sens, reevaluarea ofertelor.

In continuare, Consiliul apreciaza ca, in cadrul reevaluarii
dispuse, se impune si clarificarea unor aspecte referitoare la oferta
....deoarece, de exemplu, oferta nr. 22/29.01.2014, emisa de SC
.., Se precizeaza ca tariful pentru foraj orizontal pentru montare
conducte otel Dn 324 x 8 mm este 100 euro/ml, ofertantul in cauza
a prevazut la articolul 12 ,GA09A1 Sapare tunel si introd. concom.
a tevii de prot. pe sub drum sau cf cu ajut. frezei teava avand 324"
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(pagina 41 din ofertd) suma de 74,99 lei/m, inferioara celei
necesara executiei forajului in cauza, astfel cum este cotat in oferta

Totodata, deoarece din studiul dosarului cauzei nu rezulta cu
certitudine indeplinirea cerintei privind ,grosimea stratului de
spuma poliuretanica de 6 cm si cu protectie din tabla de aluminiu
pentru toate diametrele de teava”, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta la punctul 5 din clarificarea publicata in SEAP sub
identificatorul ,SOLICITARE+CLARIFICARI ([INV355775/ 023]
solicitare clarificari clarificari.rar.p7m)”, Consiliul apreciaza ca se
impune si clarificarea acestui aspect, referitor la conductele de 110,
90 si 75 mm, criticate de contestator.

Trecand la analiza criticilor aferente ofertei ...., Consiliul
apreciaza ca fondate sustinerile contestatorului potrivit carora
acesta ar fi subevaluat pretul pentru anumite materiale, omitand sa
transforme pretul din euro in lei, deoarece:

- in oferta ...., transmisa autoritatii contractante in anexa
adresei nr. 5377/06.03.2014, se precizeaza ca preturile
sunt in EURO/UM, de exemplu la pozitia 10 ,preizolare
teava din PE HD De 125 mm Pn 6 SDR 17,6 in protectie de
tabla de aluminiu rolata” pretul este de 12 euro/m;

- in devizul oferta ,AGU511 Supratraversare pardu Trotus si
canale cu conducta de distributie preizolat”, la pozitia 5
(pagina 84 din oferta), ....a cotat articolul respectiv cu 12
lei/ml; aceeasi subevaluare fiind criticata, in mod justificat,
si in cazul altor materiale procurate de la .... cum ar fi, de
exemplu, caminul poliester armat cu fibra de sticla DN 1,8
si H 1,5 la care a fost ofertat pretul de 880 lei/buc, iar in
oferta furnizorului pretul era de 880 euro/buc sau preizolare
cot PEHD DN 75, la care pretul ofertat a fost de 10,5 lei,
considerabil mai mic decat cel al furnizorului, de 10,5 euro.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, deoarece
oferta de la .... a fost transmisa ca urmare a unei cereri de
justificare a pretului ofertat, o eventualda noua clarificare ar
constitui, in mod evident, un avantaj in favoarea .....

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa constate ca oferta de la .... nu justifica preturile pentru
materialele in cauza si sa aplice fata de aceasta prevederile art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006 potrivit carora ,in cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
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explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma”.

In final, Consiliul, urmare a reevaluarii dispuse mai sus
stabileste ca autoritatea contractanta trebuie sa clarifice si soldul
Jliniei de credit revolving in suma de 600.000 Ron, scadenta in luna
august 2014”, invocata de ....in dovedirea indeplinirii cerintei 2 de
la sectiunea ,III.2.2) Capacitatea economica si financiara” din fisa
de date a achizitiei, potrivit careia se solicita , Disponibilitati banesti,
resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim 4
luni de derulare a contractului, conform graficului de executie, in
valoare de 387.000 lei.

Suma solicitata a rezultat in urma aplicarii formulei de calcul,
conform Ordinului nr. 509/2011, astfel:

S = (valoarea estimata/perioada de derulare a contractului) x
perioada solicitata de autoritatea contractanta.

S =(2.902.610/30)x4 = 387.014,66 lei

Modalitate de indeplinire:

Scrisoare din partea bancilor/societati finantatoare in original
ca detin acces la finantare in suma de 387.000 lei si pentru o
perioada de 4 luni”.

In acest sens, Consiliul apreciaza este necesar ca autoritatea
contractanta sa faca uz de aceleasi prevederi ale art. 201 din OUG
nr. 34/2006 si sa solicite ....prezentarea de documente emise de SC
Bancpost SA privind soldul liniei de credit in cauza, la zi.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de

. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...; pe cale de
consecinta, va dispune anularea raportului procedurii de atribuire
nr. 5658/ 13.03.2014 si a tuturor actelor subsecvente acestuia si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor potrivit
celor retinute in motivarea aferenta prezentei.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din
ordonanta de urgenta, va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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