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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11483/..., depusa de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 33/07.04.2014, emisa de ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de

atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare si retehnologizare infrastructura de
irigatii apartindnd ... cod CPV 45232121-6, s-a solicitat anularea acestui
act, prin care autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta rezultatul
procedurii, respectiv respingerea ofertei sale ca inacceptabila si
anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, concomitent cu obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de societatea sa in asociere cu SC ... SA, ca
fiind admisibila.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Mentine decizia de anulare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 33/07.04.2014, emisa de ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
si retehnologizare infrastructurd de irigatii apartindand ... cod CPV
45232121-6, solicitand anularea acestui act, prin care autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta rezultatul procedurii, respectiv
respingerea ofertei sale ca inacceptabila si anularea procedurii de
atribuire in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
concomitent cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de societatea sa in asociere cu SC ... SA, ca fiind admisibila.

In fapt, contestatorul arata ca, potrivit actului atacat, oferta sa a
fost respinsa ca ,inacceptabila, deoarece Ila evaluarea ofertei s-au
constatat urmatoarele:

a) Nu prezentati documentele de calificare in conformitate cu
cerintele din fisa de date, din propunerea financiara lipsind anexa nr. 1
la Formularul 10C

b) In ofertd nu se regdseste graficul de plati".

In cauza, contestatorul face precizarea ca la data de 13.03.2014,
cu ocazia deschiderii ofertelor depuse in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica anterior mentionat, comisia de evaluare a
consemnat in cuprinsul Procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 24/13.03.2014 (pagina 4 - punctul 2) depunerea de catre
asocierea al carei lider este a ,Formularului nr. 10C si anexele nr. 1 si
2",

O prima critica a contestatorului vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 207 alin. (2) lit. d) deoarece,
prin considerarea ofertei sale ca ,inacceptabila” nu a precizat in
cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii si posibilitatea acordata de
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lege in ceea ce priveste ,data-limita pana la care au dreptul de a
depune contestatie”, aspect de natura sa incalce flagrant principiile
statuate de art. 2 alin. (2) al OUG nr. 34/2006 si sa prejudicieze
iremediabil interesele sale comerciale, prin deturnarea a insusi scopului
acestui act normativ - art. 2, alin. (1), lit. ¢), respectiv: ,asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica;".

Referitor la gresita interpretare a ofertei sale ca inacceptabila,
contestatorul face urmatoarele precizari:

Oferta sa a fost depusa si inregistrata in totalda conformitate cu
exigentele expuse de autoritatea contractanta in fisa de date si caietul
de sarcini, acest fapt fiind consemnat chiar in Procesul - Verbal de
deschidere a ofertelor nr. 24 din data de 13.03.2014, drept pentru care
oferta sa nu se incadreaza in nicio situatie dintre cele prevazute de art.
36 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si care ar putea fi aplicabile situatiei de
fata - pentru a putea fi calificata drept ,inacceptabila”.

In acest sens, contestatorul invedereaza faptul ca oferta sa nu se
incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33 alin.(3) - conform art.
36 alin. (1) lit. a), au fost indeplinite intocmai si intru-totul cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire (conform art. 36 alin. (1)
lit. b) - teza I) si nu i-a fost solicitat in completare niciun document
dintre cele mentionate la art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006 (-
conform art. 36 alin. (1) lit. b) - teza II).

In acelasi sens, contestatorul arata ca oferta sa nu se circumscrie
niciuneia dintre situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. ¢) - g) din HG
nr. 925/2006 pentru a putea fi calificata drept ,inacceptabila”.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a anula
procedura, in baza art. 209 din OUG nr. 34/2006, contestatorul sustine
ca aceasta masura este nelegala si abuziva deoarece autoritatea
contractanta in mod abuziv a calificat oferta sa drept ,inacceptabila”,
incdlcandu-se astfel prevederile art. 93 alin. (4) din HG nr. 925/2006
conform carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio
masura cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii.”

Mai mult, contestatorul apreciaza ca in mod abuziv autoritatea
contractanta doreste anularea procedurii, deoarece in baza mentiunilor
din cuprinsul Procesului - Verbal de deschidere a ofertelor nr. 24 din
data de 13.03.2014 ceilalti ofertanti in mod evident nu indeplineau
criteriile de calificare:

- Ofertantul Asocierea ... SA - SC ...SRL nu a depus declaratia de
indeplinire a cerintelor de calificare, nici ,Certificatul de atestare in
executia lucrarilor de imbunatatiri funciare" si nici Formularul 12F
impreuna cu anexa acestuia, iar

- Ofertantul Asociatia SC ...SA- SC ...SRL nu a depus ,Certificatul
de atestare in executia lucrarilor de imbunatatiri funciare”



In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul depune la dosarul
cauzei, copii de pe documentele pretinse ca fiind lipsa din oferta sa,
respectiv graficul de plati si procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita constatarea
faptul ca:

- oferta sa este acceptabila si conforma fiind pe deplin admisibila in
sensul art. 37 al HG nr. 925/2006

- oferta sa fiind admisibila, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 93 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si pe cele ale art. 82
alin. (1) din acelasi act normativ,

- oferta sa fiind acceptabila si conforma, in mod gresit si nelegal
autoritatea contractanta a hotarat anularea procedurii, in temeiul art.
209 din OUG nr. 34/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 37/14.04.2014
inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei ca nefondata, din
considerentele expuse mai jos.

In fapt, la data de 13.03.2014, a avut loc deschiderea celor trei
oferte depuse in cadrul procedurii, consemnandu-se toate aspectele in
procesul verbal de deschidere cu nr. 24 din 13.03.2014.

In opinia autoritatii contractante, prin precizarile facute in
contestatie, se incearca inducerea in eroarea a Consiliului, deoarece
situatia de fapt este cu totul alta decat cea prezentata de catre
contestatoare.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca Anexele la
Formularul 10C nu au fost depuse in oferta, asa cum este solicitat in
mod clar in fisa de date la cap: IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare: "Propunerea financiara se va prezenta in format fizic (pe
suport de héartie) cat si electronic (CD/DVD) si va contine: Formularul
nr. 10C si anexele sale (FORMULAR DE OFERTA) completat"

Tot in fisa de date este prevazuta obligativitatea prezentarii
acestor documente la Cap. VI.3) ALTE INFORMATII : "Formularele si
documentele solicitate la pct. 1V. 4 sunt obligatorii.”

Mai mult, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca graficul de
executie si plati anexat la contestatie, nu corespunde cu graficul depus
in oferta (acesta fiind doar de executie, fara coloana valorica). Referitor
la acelasi aspect, arata ca graficul anexat contestatiei are acelasi numar
de pagina si semnatura cu cel din oferta.

De asemenea, precizeaza ca aceasta cerinta era obligatorie prin
fisa de date prevazuta la punctul IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare: "La recapitulatia devizului se vor folosi coeficientii
stabiliti de lege (C.A.S., C.A.S.S., ajutor de somaj, fondul pentru
accidente de munca si boli profesionale, T.V.A., etc.) si coeficienti
proprii ai ofertantului - pentru asigurarea cash-out de executie se va
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prezenta in mod obligatoriu graficul de executie si plati structurat precis
pe fiecare activitate, pe unitati de timp lunare, in stricta concordanta cu
celelalte elemente ale propunerii tehnice si financiare”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in procesul verbal s-a
specificat ,DA” la pozitia ,Formularul 10 C cu anexe”, fara insa sa se
mentioneze lipsa anexelor, subliniind faptul ca cele sustinute pot fi
dovedite cu inscrisurile depuse la dosarul achizitiei publice, dar si cu
inscrisurile comunicate Centrului Regional de Plati pentru Dezvoltare
Rurala si Pescuit, anexadnd o copie a documentelor, asa cum sunt
prezentate de catre ofertanti si asa cum se afla si la dosarul achizitiei
ridicata, obligatoriu, intr-un exemplar sigilat, de catre delegatul Oficiului
Judetean de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit.

Avand in vedere ca in fisa de date, la punctul VI.3) Alte informatii,
s-a precizat clar faptul ca ,Vor fi evaluate doar ofertele care respecta in
intregime cerintele documentatiei de atribuire. Ofertele incomplete
si/sau care prezinta necorelari intre datele prezentate vor fi respinse.
Solicitarile de clarificari vor viza doar confirmarea unor elemente din
documentele depuse in oferta nu si completarea cu documente care
lipsesc din oferta (...) Ofertele care nu prezintd documentele solicitate
de catre Autoritatea Contractanta prin prezenta Fisa de date vor fi
declarate inacceptabile conform art. 36 alin. 1 lit. b) din HG 925/2006
fara a se mai solicita prezentarea documentelor declarate/
neprezentate”, autoritatea contractanta apreciaza ca in mod corect
comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a legislatiei privind achizitiile publice.

Potrivit autoritatii contractante, contestatorul invoca chestiuni de
forma privind comunicarea nr. 33/7.04.2014, respectiv ca termenul
pentru contestatie nu a fost mentionat in continutul comunicarii dat fiind
faptul ca, in fisa de date la punctul VI.4.2) Utilizarea cailor de atac, s-a
specificat "Termenele de exercitare a caii de atac sunt cele
prevazute la art. 256 ind. 2 din OUG nr.34/2006", fiind respectate
intocmai termenele prevazute de art. 206 si 207 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca nici critica
referitoare la fincalcarea principiului transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica nu este intemeiata, intrucat acesta nu se
rezuma numai la oferta cea mai ieftina din punct de vedere al pretului,
Ci asigurarea unui climat concurential, evaluarea criteriilor economice
din ofertele depuse in vederea atingerii scopului pentru care se
deruleaza procedura de atribuire.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta considera ca
a respectat intocmai prevederile legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice, acest aspect rezultand din ,Detaliu invitatie de
participare nr. ... " (observatii ANRMAP), dar si din ,Fisa naveta pentru
documentele specifice procedurii de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari - sectiunea 2-raspunsul emisa de Centrului Regional
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de Plati Pentru Dezvoltare si Pescuit, prin care avizeaza evaluarea
achizitiei ce face obiectul prezentei contestatii, stabilind in mod cert ca
evaluarea a fost legala.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare si retehnologizare infrastructura de
irigatii apartindnd ... cod CPV 45232121-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.

In data de 13.03.2014 a avut loc deschiderea ofertelor, finalizata
prin intocmirea procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 24, in care s-a consemnat depunerea a 3 oferte, documentele de
calificare si ofertele financiare ale acestora.

Prin raportul FN/02.04.2014, comisia de evaluare a consemnat
respingerea celor trei oferte si anularea procedurii in baza art. 209 alin.
(1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ... a formulat contestatia
ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

Motivele invocate de autoritatea contractanta pentru justificarea
deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei depuse de catre ... sunt,
conform comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 33/07.04.2014,
urmatoarele:

- din propunerea financiara a lipsit anexa 1 la formularul 10 C

- in oferta nu s-a regasit graficul de plati

Din documentele depuse in cadrul ofertei de ofertantul ... Consiliul
constata ca, intr-adevar, din propunerea financiara a lipsit anexa 1
la formularul 10 C solicitata in mod clar in fisa de date la cap: 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare: "Propunerea financiara se
va prezenta in format fizic (pe suport de hartie) cat si electronic
(CD/DVD) si va contine: Formularul nr. 10C si anexele sale (FORMULAR
DE OFERTA) completat"

De asemenea, in fisa de date este prevazuta obligativitatea
prezentarii acestor documente la Cap. VI.3) ALTE INFORMATII
"Formularele si documentele solicitate la pct. 1V. 4 sunt obligatorii."

Mai mult decat atat, la punctul VI.3) Alte informatii, s-a precizat
clar faptul ca ,Vor fi evaluate doar ofertele care respecta in intregime
cerintele documentatiei de atribuire. Ofertele incomplete si/sau care
prezinta necorelari intre datele prezentate vor fi respinse. Solicitarile de
clarificari vor viza doar confirmarea unor elemente din documentele
depuse in oferta nu si completarea cu documente care lipsesc din oferta
(...) Ofertele care nu prezinta documentele solicitate de catre
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Autoritatea Contractanta prin prezenta Fisa de date vor fi
declarate inacceptabile conform art. 36 alin. 1 lit. b) din HG
925/2006 fara a se mai solicita prezentarea documentelor
declarate/ neprezentate”

Argumentul contestatorului potrivit caruia ,comisia de evaluare a
consemnat in cuprinsul Procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 24/13.03.2014 (pagina 4 - punctul 2) depunerea de catre
asocierea al carei lider este a ,Formularului nr. 10C si anexele nr. 1 si
2" nu este valabil, situatia de fapt fiind lipsa anexei 1 la formularul 10
C din cadrul documentelor depuse.

In procesul-verbal, comisia s-a limitat la a specifica ,DA” la pozitia
~Formularul 10 C cu anexe”, dar toate deciziile cu privire la documentele
de calificare se iau ulterior sedintei de deschidere a ofertelor potrivit
prevederilor art. 33 alin (6) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare:

~(6) Orice decizie cu privire la calificarea/selectia
ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea ofertelor
se adopta de catre comisia de evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare
sedintei de deschidere a ofertelor.”

Este complet nerelevant si argumentul contestatorului potrivit
caruia oferta sa nu se incadreaza in prevederile art. 33 alin (3) sau ale
art. 36 alin (1) lit @) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare: )

33 ,(3) In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa
respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza intr-
una dintre urmatoarele situatii:

a) au fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o alta
adresa decat cele stabilite in anuntul de participare;

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma
si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire.”

,36 (1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii:

a) se incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33 alin. (3)”;

In mod evident oferta depusa de catre ... nu se incadreaza in
articolele invocate ci, prin lipsa anexei 1 la formularul 10 C din cadrul
documentelor depuse, se incadreaza in prevederile art. 36 alin (1) lit b)
din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare:

,36 (1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-
(5), documente relevante in acest sens;”

Incercand sa abata discutia de la situatia de fapt, contestatorul
invoca si alte elemente fara nicio legatura cu speta cum ar fi ,nu i-a fost
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solicitat in completare niciun document dintre cele mentionate la art. 11
alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006"

Potrivit articolelor mentionate:

, art 11. (4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul
de a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata
de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele
de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.
Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea.

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut
in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile
lucratoare”.

Aplicabilitatea acestor prevederi se refera numai la cazul in care
operatorul economic opteaza pentru ,a prezenta initial doar o declaratie
pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca Iindeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire”, ceea ce nu este cazul in speta.

Concluzionand, ofertantului ... i s-a respins in mod justificat oferta
ca inacceptabila pentru lipsa anexei 1 la formularul 10 C din cadrul
documentelor depuse (document obligatoriu conform prevederilor
anterior citate din fisa de date a achizitiei) potrivit prevederilor art. 36
alin (1) lit b) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Este adevarat ca autoritatea contractanta ar fi avut dreptul (dar nu
si obligatia) sa adopte o pozitie mai flexibila si sa solicite ofertantilor
completarea documentelor de calificare, potrivit prevederilor art. 201
alin (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 201. - (1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.”

In acel caz, autoritatea contractanta ar fi fost obligata sa solicite si
celorlalti doi ofertanti completarea ofertei cu documentele lipsa, in
respectarea principiului tratamentului egal.

Insa, in conditiile in care fisa de date a achizitiei mentioneaza
explicit faptul ca nu se accepta completarea documentelor, la
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exercitarea (sau nu) a dreptului sau prevazut prin dispozitiile art. 201
alin (1), autoritatea contractanta a respectat propria regula din
documentatia de atribuire si nu a cerut niciunui ofertant completarea
documentelor a caror lipsa a fost constatata.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
mentine decizia de anulare a procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



