CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data.:...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si ... contestatiile
formulate de ... si de ... referitoare la procedura de atribuire a

contractului de achizitie publica de lucrari, prin ,cerere de oferte”,
avand ca obiect: ,REABILITAREA SI MODERNIZAREA SISTEMULUI DE
IRIGATII PE SUPRAFATA ... COM. ... JUDET ... cod CPV 45232121-6,
organizata de autoritatea contractanta

..., cu sediul in ... judetul ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... — Director
General, impotriva documentatiei de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta..., s-au solicitat urmatoarele:

- remedierea fisei de date a achizitie publice prin corectarea
cerintelor de calificare privind dotarea tehnica cu acele echipamente
strict necesare executiei lucrarilor;

- eliminarea cerintei de calificare privind asigurarea unui Sef
santier atestat de MADR conf. Ord. nr. 182/2009 ca persoana fizica
autorizata, domeniul C-lucrari de imbunatatiri funciare constructii -
montaj;

- suspendarea de drept a procedurii pana la rezolvarea
contestatiei de catre CNSC.

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. ... ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... reprezentata prin ... - Director General,

impotriva documentatiei de atribuire, emisa de autoritatea
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contractanta ..., s-a solicitat anularea procedurii si refacerea
documentatiei de atribuire.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac obiectul
dosarelor nr. ... si ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca tardiv introduse, contestatiile formulate de ..., cu
sediul in ... ... judetul ... si de ... cu sediul in ... ... judetul ... in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ... judetul ...

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge, ca ramasa fara obiect,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza, formulata de

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., impotriva documentatiei de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta..., s-au solicitat urmatoarele:

- remedierea fisei de date a achizitie publice prin corectarea
cerintelor de calificare privind dotarea tehnica cu acele echipamente
strict necesare executiei lucrarilor;

- eliminarea cerintei de calificare privind asigurarea unui Sef
santier atestat de MADR conf. Ord. nr. 182/2009 ca persoana fizica
autorizata, domeniul C-lucrari de imbunatatiri funciare constructii -
montaj;

- suspendarea de drept a procedurii pana la rezolvarea
contestatiei de catre CNSC,

In fapt, contestatorul mentioneaza ca art. 179 din OUG nr.
34/2006, prevede imperativ ca cerintele din documentatia de atribuire
sa se limiteze la cele strict necesare pentru a se asigura de
indeplinirea in conditii optime a contractului si nicidecum o dotare
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care sa ingradeasca operatorilor economici participarea la procedura
de atribuire.

Prin adresa nr. 7362/... Consiliul a solicitat ... sa transmita opinia
sa, referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, raportata Ia
documentul contestat si anume documentatia de atribuire atasata
invitatiei de participare nr. ... la prevederile art. 256 alin. (1) si (2)
coroborat cu art. 55 si cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pana la data emiterii prezentei, ... nu a raspuns solicitarii
Consiliului.

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. ... ... formulata
de ... Tmpotriva documentatiei de atribuire, emisa de autoritatea

contractanta ..., s-a solicitat anularea procedurii si refacerea
documentatiei de atribuire.

In fapt, contestatorul precizeaza, ca temei legal, Legea nr.
544/2001 si Ordonanta nr. 27/2002, solicitand sa primeasca un
raspuns privind pozitia oficiala a Consiliului fata de organizarea unei
proceduri de achizitie publica cu nerespectarea principiilor de baza ale
legislatiei in materie, prin restrangerea abuziva si artificiala a
competitiei libere privind accesul la contracte finantate din bugetele
comunitatilor europene si infrangerea vointei suverane a potentialilor
ofertanti de a participa, in conditii de concurenta libera, egala si
nediscriminatorie, la procedura de achizitie.

De asemenea, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a
initiat procedura de atribuire in cauza prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. ... termenul limita de depunere a ofertelor
fiind ... ora 10:00, iar cel de deschidere a acestora fiind ... ora 12:00.

Prin adresa nr. 7608/.../... Consiliul a solicitat ... sa transmita,
punctul de vedere asupra competentei CNSC raportat la prevederile
art. 266 din OUG nr. 34/2006, la dispozitiile Legii nr. 544/2001 si ale
Ordonantei nr. 27/2002, ultimele acte normative fiind invocate ca
temei de drept in cuprinsul contestatiei.

De asemenea, Consiliul a solicitat contestatorului, in cazul in care
apreciaza ca CNSC este competent, sa transmita opinia sa referitoare
la exceptia tardivitatii contestatiei, raportata la documentul contestat
si anume documentatia de atribuire atasata invitatiei de participare
nr. ... la prevederile art. 2562 alin. (1) si (2) coroborat cu art. 55 si cu
art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pana la data emiterii prezentei, ... nu a raspuns solicitarii
Consiliului.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, prin

adresele nr. 29/... si nr. 36/26.04.2014, inregistrate la CNSC sub nr.

3



13091/... nr. 13197/29.04.2014, nr. 13282/ 29.04.2014, respectiv nr.
13346/..., autoritatea contractanta a transmis, in copie, dosarului
achizitiei publice, precum si punctele de vedere referitoare Ila
contestatii.

Prin adresa nr. 29/..., inregistrata la CNSC sub nr. 13091/...
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de ... solicitand Consiliului respingerea acesteia,
ca tardiv formulata, intrucat data publicarii invitatiei de participare a
fost 16.04.2014, iar termenul limita de depunere a contestatiei asupra
documentatiei de atribuire a fost 20.04.2014.

Prin adresa nr. 36/26.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
13282/29.04.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de ... solicitand Consiliului
respingerea acesteia, ca tardiv formulata, intrucat data publicarii
invitatiei de participare a fost 16.04.2014, iar termenul limita de
depunere a contestatiei asupra documentatiei de atribuire a fost
20.04.2014.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de lucrari, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect:
+REABILITAREA SI MODERNIZAREA SISTEMULUI DE IRIGATII PE
SUPRAFATA ... COM. ... JUDET ... cod CPV 45232121-6, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. ... conform careia valoarea estimata este
de 4.130.991 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei competentei materiale a Consiliului, invocata
din oficiu.

Astfel, verificand competenta sa in solutionarea contestatiei FN,
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... formulata de ... in temeiul art. 131
alin. (1) din Codul de Procedura Civila, Consiliul constata ca, desi
acesta a indicat ca temei legal, Legea nr. 544/2001 si Ordonanta nr.
27/2002, din continutul contestatiei depuse rezulta ca aceasta are ca
obiect o procedura de achizitie publica, reglementata prin OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce face ca, in
baza art. 132 alin. (2) din Codul de Procedura Civila si art. 266 din



OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
sa se declare competent si sa procedeze la solutionarea contestatiei.
In referire la exceptia tardivitatii contestatiilor formulate de ... si

de ... invocata din oficiu, Consiliul va retine aspectele precizate in
continuare.
Ofertantul ... a transmis, prin e-mail, contestatia nr.

inregistrata la CNSC sub nr. ..., in data de ... ora 05:05PM, asa cum
reiese din raportul e-mail aflat la dosarul cauzei.

De asemenea, Consiliul ia in considerare faptul ca actul atacat de
contestator este documentatia de atribuire, despre care a luat la
cunostinta in data de 16.04.2014, odata cu publicarea acesteia in
SEAP, fiind atasata invitatiei de participare nr. ...

Totodata, Consiliul retine faptul ca ofertantul ... a transmis, prin
e-mail, contestatia nr. FN, inregistrata la CNSC sub nr. ... in data de
.., ora 04:02PM, asa cum reiese din raportul e-mail aflat la dosarul
cauzei.

De asemenea, Consiliul ia in considerare faptul ca actul atacat de
contestator este documentatia de atribuire, despre care a luat la
cunostinta in data de 16.04.2014, odata cu publicarea acesteia in
SEAP, fiind atasata invitatiei de participare nr. ...

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, atat in
Nota justificativa nr. 14/01.03.2014, céat si in invitatia de participare
nr. ... a estimat ca valoarea contractului de achizitie publica in cauza
este de 4.130.991 lei, fara TVA.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in contestatiile inaintate
CNSC spre solutionare, este vorba despre un contract de achizitie
publica de lucrari, iar valoarea estimata este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul apreciaza ca, in cauza
sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ potrivit caruia ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si



autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2562 (...)".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, stipuleaza ca ,(...) termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului (...)".

Fata de cele precizate anterior, raportat la normele legale
invocate, Consiliul, tinand cont ca data luarii la cunostinta, de catre

si de catre ... despre continutul documentatiei de atribuire,
respectiv data invitatiei de participare nr. ... a fost 16.04.2014, odata
cu publicarea acesteia in SEAP, iar contestatiile acestora au fost
transmise catre CNSC, prin e-mail, in data de ... ora 05:05PM,
respectiv in data de ..., ora 04:02PM, termenul de 5 zile, in care
contestatiile puteau fi transmise atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, a fost depasit; ultima zi a termenului legal fiind data de
22.04.2014.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca tardiv introduse, contestatiile formulata de ... si de ... in
contradictoriu cu ....

Va dispune continuarea procedurii de atribuire, potrivit art. 278
alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Intrucat, conform celor de mai sus, Consiliul s-a pronuntat pe
fond, cererea contestatorului ... de suspendare a procedurii de
atribuire, in cauza, va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, in baza
dispozitiilor art. 275" alin. (1) din ordonanta de urgenta, potrivit
carora: ,In cazuri temeinic justificate si pentru prevenire unei pagube
iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate sa
dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie,
masura suspendarii procedurii de achizitie publica”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin.(3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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