CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 5i +4 021.310.46.42 wWwWW.CNsC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... str. ...., inmatriculata la Oficiul National al Registrului
Comertului sub nr. ... reprezentata legal prin ... , Impotriva
raspunsului de clarificare nr. 14, emis de ..., cu sediul in ... str. ...,
jud. ... in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii

de atribuire, prin licitatie deschisa a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Servicii de elaborare a Planului de
management integrat pentru zona Deltei Dunarii”, s-a solicitat:

- in principal, anularea procedurii de atribuire, avand in
vedere norma imperativa instituita prin art. 199 alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006,

- in subsidiar, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei de obiect a contestatiei formulate de
. invocata de autoritatea contractanta.
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Pe cale de consecinta respinge contestatia formulata de ...

cu sediul in ... str. ....., ..... , In contradictoriu cu .... cu sediul in ...
str. ... jud. ... ca ramasa fara obiect.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 48/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... critica raspunsul de
clarificare nr. 14, emis de catre ..., In calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»Servicii de elaborare a Planului de management integrat pentru
zona Deltei Dunarii”, solicitand:

- in principal, anularea procedurii de atribuire, avand in
vedere norma imperativa instituita prin art. 199 alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006,

- In subsidiar, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Contestatorul formuleaza critici cu privire la raspunsurile la
clarificari nr. 11, nr. 12, nr. 13 si respectiv nr. 14, apreciind ca
prin acestea, autoritatea contractanta a procedat la modificarea
factorilor de evaluare, considerent pentru care in cauza devin
aplicabile prevederile art. 199 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv se impune anularea procedurii de achizitie publica.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei,
contestatorul apreciaza ca sunt intrunite conditiile cumulative si
obligatorii pentru a se dispune o astfel de masura, respectiv
interesul legitim si prejudiciul iminent ce poate aparea, in
conditiile in care termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost
stabilit pentru data de 26.03.2014, iar Consiliul nu va putea
emite o decizie intr-un termen atat de scurt.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca masura
suspendarii se impune si prin prisma imprejurarilor legate de
situatia de fapt si de drept, ce sunt de natura sa creeze o
serioasa si legitima indoiala cu privire la legalitatea masurilor
dispuse de autoritatea contractanta prin care au fost modificati
factorii de evaluare stabiliti initial prin documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, contestatorul opineaza ca se impune
pronuntarea unei decizii de suspendare a procedurii de achizitie
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publicd de citre Consiliu, in temeiul dispozitiilor art. 275" din
0.U.G. nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, contestatorul supune atentiei Consiliului
aspecte de ordin procedural, respectiv faptul ca detine calitatea
procesuala activa, asa cum este aceasta reglementata de
prevederile art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, precum si faptul ca a
formulat contestatia in conformitate cu prevederile art. 2567 alin.
(1) din ordonanta aplicabila, fiind respectat termenul legal in care
putea fi contestat actul atacat, avand in vedere ca aceasta a fost
formulata in data de ... iar data luarii la cunostinta de actul atacat
a fost data de ...

In ceea ce priveste considerentele ce stau la baza formularii
contestatiei, contestatorul sustine ca in cauza sunt incidente
prevederile art. 179 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat prin
raspunsul de clarificari nr. 14, publicat de autoritatea
contractanta in S.E.A.P. |la data de ... s-a procedat la modificarea
factorului de evaluare nr. 2 ,Suprafata habitatelor reprezentata
pe ortofoto propusa spre realizare (S).”

Astfel, contestatorul arata ca initial prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a stabilit pentru factorul de
evaluare nr. 2 ca se va puncta suplimentar ,suprafata habitatelor
reprezentatda pe ortofoto” iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 14, s-a precizat ca se va puncta suplimentar
.suprafata pe care se studiaza si se realizeaza cartarea
habitatelor si a ortofotoplanurilor”, aceiasi situatie regasindu-se si
in ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 2 din acelasi set de
clarificari.

In acest sens, contestatorul intelege s& expund in cuprinsul
contestatiei un extras din raspunsul la clarificari nr. 14, respectiv,
raspunsul la intrebarea nr. 2, prin care, in opinia sa, autoritatea
contractanta a modificat factorul de evaluare nr. 4 ,Perioada
ofertata pentru up-gradare (G)” avand in vedere ca au fost aduse
noi informatii in ceea ce priveste acest factor de evaluare.

Contestatorul intelege sa expuna prin comparatie
prevederile initial stabilite de autoritatea contractanta prin fisa de
date a achizitiei pentru factorul de evaluare nr. 4 si prevederile
privind acest factor ca urmare a raspunsului la clarificari postate
in S.E.A.P. in data de ... precizand totodata si faptul ca in
cuprinsul caietului de sarcini nu se regaseste nicio referire la
perioada minima solicitata pentru up-grade si nici componenta
din cadrul contractului careia ii este adresata.

In opinia contestatorului, prin modificarea factorilor de
evaluare nr. 2 si nr. 4, devin incidente prevederile art. 199 alin.
(5) din 0.U.G. nr. 34/2006, norme imperative de la care
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autoritatea contractanta nu poate deroga, considerent pentru
care se impune obligarea autoritatii contractante sa procedeze la
anularea procedurii de atribuire.

Totodata, contestatorul sustine ca in cauza sunt incidente si
prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006,
intrucat prin raspunsurile la clarificarile nr. 11, nr. 12, nr. 13, si
respectiv nr. 14, autoritatea contractanta a divulgat identitatea
operatorilor economici care au transmis solicitarile de clarificare.

In opinia contestatorului, conduita autoritatii contractante
este discriminatorie si abuziva, incadlcandu-se principiile
fundamentale, reglementate de prevederile art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, avand in vedere ca, la raspunsurile de clarificari de la
nr. 1 la nr. 10, aceasta intelege sa respecte prevederile legale
atat cu privire la termenul in care poate formula un raspuns cat si
la pastrarea confidentialitatii cu privire la identitatea operatorilor
economici, care au solicitat clarificari, in ceea ce priveste
raspunsurile la clarificarile de la nr. 11 la nr. 14, nu se mai
supune prevederilor legale, intelegdnd sa formuleze un raspuns
cu o zi inainte de data limita de deschidere a ofertelor.

Cu luarea in considerare a tuturor considerentelor de fapt si
de drept expuse, contestatorul solicita Consiliului sa admita
contestatia asa cum a fost formulata, cu consecinta anularii
procedurii de atribuire, iar in situatia in care va aprecia ca nu se
impune anularea, sa se precizeze, in mod clar, cum anume este
interpretata modificarea factorilor de evaluare si cum se poate
deroga de la o norma imperativa.

In drept, contestatorul 1isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 255 si art. 270 din OUG nr. 34/2006, precum si
celeletalte texte de lege invocate in curpinsul contestatiei.

In probatiune, contestatorul depune, ca mijloace de proba,
inscrisuri.

Prin adresa nr. 9752/09.04.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 11192/10.04.2014, autoritatea contractanta transmite
Consiliului masurile de remediere dispuse in procedura de
achizitie publica, contestata in cauza, raportat la capetele de
cerere formulate de catre ... precum si punctul de vedere cu
privire la criticile formulate, precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta invoca in fata Consiliului exceptia
lipsei de obiect a contestatiei, solicitand Consiliului sa respinga
contestatia formulata de ... pe cale de exceptie, iar pe fondul
cauzei sa dispuna respingerea acesteia ca nefondata pentru
considerentele ce vor fi expuse.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, petitul privind
anularea procedurii de atribuire este nefondat si ramas fara
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obiect avand in vedere ca autoritatea contractanta a procedat la
publicarea anuntului tip erata nr. 52271/26.03.2014, transmis
spre publicare in data de ... prin care au fost aduse la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de achizitie publica a faptului ca au fost declarate nule
clarificarile nr. 11, nr. 12, nr. 13, si nr. 14, publicate in data de
24.03.2014, intrucat s-a produs o eroare materiala in cuprinsul
acestora, fiind publicate documente ce se afla in procedura de
elaborare.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta arata ca va
proceda la republicarea raspunsurilor la clarificarile mentionate
anterior in S.E.A.P., in momentul in care se va relua procedura de
atribuire.

In ceea ce priveste petitul privind suspendarea procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta sustine ca si acest capat de
cerere se impune a fi respins ca fiind ramas fara obiect, avand in
vedere ca in data de ... orele 11.29, procedura de atribuire a fost
suspendatd ca urmare a formularii acestei contestatii.

In lumina tuturor considerentelor de fapt si de drept expuse,
autoritatea contractanta solicita Consiliului ca prin decizia ce o va
pronunta sa dispuna respingerea contestatiei formulata de catre
... ca fiind ramasa fara obiect.

Prin adresa nr. 6270/...-... Consiliul a solicitat
contestatorului, in temeiul dispozitiilor art. 275 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, si cu respectarea principiului
contradictorialitatii, reglementat de art. 269 din ordonanta
aplicabila, sa transmita punctul sau de vedere cu privire la
exceptia lipsei de obiect a contestatiei invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. 9752/09.04.2014, ce i-a
fost comunicat prin fax, conform dovezii aflate la dosarul cauzei,
respectiv, raportul de fax.

Totodata prin aceiasi adresa s-a solicitat contestatorului sa
isi precizeze contestatia, in conformitate cu prevederile art. 270
alin. (1), lit. @) si alin. (2) din ordonanta, prin indicarea completa
si corecta a adresei de corespondenta si a datelor de contact,
avand in vedere ca adresa C.N.S.C. 5455//...-... a fost returnata
de oficiul postal cu mentiunea ,Adresa incompleta, fara numar de
apartament, nu se poate preda, la etajul nr. 5, firma neafisata.”

De asemenea, s-a solicitat contestatorului sa transmita
dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta,
..... , conform prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 40/11.04.2014, inregistrata la C.N.S.C sub
nr. 11373/11.04.2014, contestatorul transmite Consiliului dovada
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transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta, respectiv
raportul de fax, transmis in data de ...

Prin adresa nr. 42/11.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 11481/11.04.2014, ... se conformeaza solicitarii Consiliului de
a completa contestatia, in conformitate cu prevederile art. 270
alin. (1), lit. a) si alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, prin indicarea
adresei de corespondenta, in mod complet, si indica ca fiind
adresa de corespondenta: ... ... ap. 18, sector 3.

Pana la solutionarea contestatiei formulata de ... acesta nu a
transmis un punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de obiect
a contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si pusa in
discutia partii prin adresa C.N.S.C. nr. 6270/...-...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
»Servicii de elaborare a Planului de management integrat pentru
zona Deltei Dunarii”, organizata de ..... , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Din analiza
acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a contractului
de achizitie publica ce wurmeaza a fi incheiat este de
51.319.004,14 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la
raspunsul de clarificare nr. 14, publicat in S.E.A.P. in data de ...
apreciind ca prin acesta autoritatea contractanta a dispus
modificarea factorilor de evaluare nr. 2 ,Suprafata habitatelor
reprezentata pe ortofoto propusa spre realizare(S) si factorul de
evaluare nr. 4 ,Perioada ofertata pentru up-grade”.

De asemenea, Consiliul retine ca in cauza se formuleaza
critici si cu privire la conduita autoritatii contractante in
formularea raspunsurilor de clarificari nr. 11, nr. 12, nr. 13,
publicate in S.E.A.P. in data de 24.03.2014, apreciind ca acestea
incalca prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006,
intrucat autoritatea contractanta nu a protejat identitatea
operatorilor economici, care au formulat solicitarile de clarificari si
nu a fost respectat termenul de recomandare de trei zile de la
momentul formularii acestora.

Totodata Consiliul are in vedere ca prin adresa nr.
9752/09.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
11192/10.04.2014, autoritatea contractanta transmite Consiliului
faptul ca prin anuntul tip erata nr. 52271/26.03.2014, transmis
spre publicare in data de ... a procedat la adoptarea urmatoarelor
masuri de remediere:



.Prin prezenta, anuntam ca printr-o regretabila eroare, in
cadrul clarificarilor nr. 11, 12, 13, 14 din 24.03.2014, s-au
publicat texte reprezentdnd documente aflate in procedura de
elaborare. In consecinta clarificarile nr. 11, 12, 13 si 14 din data
de 24.03.2014 le declaram nule.”

Fata de acest aspect, Consiliul retine in solutionare
invocarea de catre autoritatea contractanta, prin aceiasi adresa
anterior mentionata, a exceptiei lipsei de obiect a contestatiei
formulata de ... raportat la masurile de remediere adoptate,
astfel ca pentru a se da eficienta prevederilor art. 269 din 0.U.G.
nr. 34/2006, ce consacra principiul contradictorialitatii, a solicitat
contestatorului un punct de vedere cu privire la exceptia invocata
de autoritate.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei,

Procedand la analizarea contestatiei formulate de catre ...
Consiliul are in vedere faptul ca, ulterior introducerii contestatiei
pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor prin
adresa nr. 9752/09.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
11192/10.04.2014, autoritatea contractanta a procedat Ia
adoptarea masurilor de remediere, publicate in S.E.A.P in data de
15.04.2014, prin anuntul tip erata nr. ... in care a precizat ca
.Prin prezenta, anuntam ca printr-o regretabila eroare, in cadrul
clarificarilor nr. 11, 12, 13, 14 din 24.03.2014, s-au publicat texte
reprezentdnd documente aflate in procedura de elaborare. In
consecinta clarificarile nr. 11, 12, 13 si 14 din data de 24.03.2014
le declaram nule. Printr-un anunt ulterior de tip erata vor fi
comunicate noile termene Ilimita pentru primirea ofertelor,
deschiderea acestora cat si pentru depunerea cererilor de
documente sau pentru acces la documente”.

Astfel ca raportat la fondul criticilor formulate de catre ...
respectiv.  nelegalitatea masurilor dispuse de autoritatea
contractanta prin clarificarile nr. 11, nr. 12, nr. 13, si nr. 14,
precum si la obiectul contestatiei prin care se solicita anularea
procedurii de atribuire, raportat la prevederile art. 199 alin. (5)
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul retine ca prin adoptarea de
catre autoritatea contractanta a deciziei de declarare ca fiind nule
a clarificarilor evocate, decizie publicata in S.E.A.P. in data de
15.04.2014, s-a procedat la anularea actului considerat nelegal,
emis de autoritatea contractanta, si, pe cale de consecinta, la
inlaturarea efectelor juridice considerate nelegale de catre
contestator, considerent pentru care apreciaza contestatia nr.
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48/... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... ca fiind ramasa fara obiect si urmeaza a fi
respinsa ca atare, in temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006.

Totodata, Consiliul retine ca este ramas fara obiect capatul
de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul
dispozitiilor art. 275 din 0.U.G. nr. 34/2006, ca urmare a
dispunerii de catre autoritate a masurii suspendarii procedurii de
achizitie publica in data de 17.04.2014.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



