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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data....

...Prin contestatia nr. .../... formulata de catre ... cu sediul in
localitatea ... ... judetul ... inregistrata la O.R.C. sub nr. ... si CIF ... cu
sediul de corespondenta la avocat Predoi Marius, cu sediul profesional in
municipiul ... transmisa catre ..., formand obiectul dosarului nr. ..., si
ulterior, conform sentintei civile nr. ..., declinata la C.N.S.C. si
inregistrata la Consiliul sub nr. ... impotriva comunicarii rezultatului
procedurii, transmis prin adresa nr. .../ 18.09.2012, emisa de catre ...
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... strada

Chiristigiilor, nr. 11-13, ... in cadrul procedurii de atribuire, pe loturi,
prin ,licitatie deschisa”, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare termica a 43
blocuri, de pe raza ... al Municipiului ... = lot 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8", cod
CPV 45000000-7, avand sursa de finantare: fonduri bugetare, s-a
solicitat ,suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, anularea adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei depuse de catre
subscrisa”. A
...In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

...Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta cu
privire la contestatia formulata de catre ...

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

...MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. .../... formulata de catre ... transmisa catre ...,
formand obiectul dosarului nr. ..., si ulterior, conform sentintei civile nr.
.../03.12.2013, declinata la C.N.S.C. si inregistrata la Consiliul sub nr.

. impotriva comunicarii rezultatului procedurii, transmis prin adresa
nr. .../ 18.09.2012, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, pe loturi, prin ,licitatie
deschisa”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare termica a 43 blocuri, de
pe raza ... al Municipiului ... = lot 1 (2, 3, 4, 5, 6, 7, 8)", cod CPV
45000000-7, avand sursa de finantare: fonduri bugetare, s-a solicitat
~suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei,
anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, a raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei depuse de catre subscrisa”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- in data de 18.09.2012, autoritatea contractanta i-a comunicat adresa
privind rezultatul procedurii de atribuire, pentru lotul nr. 1, prin care i-a
adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma si ca
a fost desemnata castigatoare oferta apartinand S.C. ... S.R.L., cu o
valoare finala de 5.260.000 lei;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca decizia autoritatii
contractante, de respingere a ofertei sale ca neconforma si desemnarea
ofertei S.C. ... S.R.L. castigatoare, este nelegala si netemeinica;

- in acest sens, afirma contestatorul, oferta sa a fost conforma si a
respectat in totalitate cerintele prevazute in cuprinsul caietului de
sarcini, in timp ce pretul propus de ofertantul declarat castigator este
neobisnuit de scazut, motiv pentru care autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge aceasta oferta ca neconforma deoarece pretul
ofertat nu poate fi justificat;

- de asemenea, sustine contestatorul, oferta in cauza nu indeplineste
nici cerintele privind capacitatea tehnica si capacitatea financiara astfel
cum au fost prevazute in cuprinsul fisei de date a achizitiei si raportat la
prevederile art. 184 si urmatoarele precum si art. 188 si urmatoarele
din 0.U.G. nr. 34/2006, de aceea trebuia respinsa ca inacceptabila.



In vederea solutiondrii contestatiei depuse de cétre ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. .../...-... transmiterea
dosarului achizitiei, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006;
prin adresa nr. .../... inregistrata la Consiliu sub nr. .../ ... autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatie, prin
care solicita respingerea acesteia, astfel:

- ca fiind ,,lipsita de interes”, deoarece procedura de atribuire in cauza
a fost finalizata, nesubzistand posibilitatea legala de a reatribui astfel de
lucrari unui alt ofertant; prin urmare, in opinia autoritatii contractante,
prezentul demers este lipsit de eficienta juridica;
- referitor la fond, autoritatea contractamta sustine ca ... din motive ce
tin probabil de eludarea dispozitiilor art. 278 din 0.U.G. nr. 34/2006, a
depus contestatia impotriva procedurii mai sus descrise, catre Tribunalul
sectia de contencios administrativ, in temeiul reglementarilor
cuprinse in Legea 554/2004 a Contenciosului Administrativ;
- in temeiul Legii 554/2004, suspendarea actului administrativ atacat se
dispune numai de catre instanta de judecata, la cererea reclamantului,
daca sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute de lege (caz bine
justificat, prejudiciu iminent), pana la data declinarii dosarului nr. ... ce
s-a aflat pe rol, nefiind dispusa o astfel de masura a suspendarii, de
catre instanta de contencios administrativ;
- in opinia autoritatii contractante, cele 17 (saptesprezece) contestatii
formulate impotriva procedurii de atribuire in cauza au avut caracter
sicanatoriu, continut identic sub raportul motivarii, majoritatea acestora
fiind respinse direct de instanta de judecata (ca neintemeiate,
inadmisibile, lipsite de interes), iar altele declinate la C.N.S.C.;
neexistand o practica unitara in acest sens;
- autoritatea contractanta precizeaza ca Tribunalului ... a mentinut, ca
temei de drept, tot reglementarile cuprinse in O.U.G. nr. 34/2006,
aspect care a determinat aceasta instanta ca dupa aproximativ 1 an si
jumatate sa decline solutionarea in favoarea C.N.S.C.;
- de asemenea, afirma autoritatea contractanta, din rapoartele
procedurii, anexate, aferente fiecarui lot in parte, rezulta ca pretul a
fost corect fundamentat, fiind transmise clarificarile prevazute de lege,
iar ofertantii au indeplinit cerintele prevazute de lege, dovada fiind si
stadiul avansat al lucrarilor, unele deja receptionate, iar altele in curs de
finalizare;
- in realitate, sustine autoritatea contractanta, probleme legate de
modul de derulare al contractelor de achizitie publica a creat, in mod
sistematic, reclamanta in discutie, careia i-au fost reziliate 3 (trei)
contracte de lucrari din loturile ce au facut obiectul licitatiei aferente
realizarii proiectului de reabilitare termica deoarece nu a avut



capacitatea de a finaliza contracte incheiate, compromitand, in mod
greu de remediat, atat programul local si imaginea institutiei, dar si
credibilitatea autoritatilor locale in raporturile cu asociatiile de
proprietari care refuza sa achite contravaloarea lucrarilor efectuate la
spatiile cu alta destinatie, invocand calitatea proasta a lucrarilor
efectuate de ...

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, pe loturi, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare termica a 43 blocuri, de
pe raza ... al Municipiului ... = lot 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8", cod CPV
45000000-7, avand sursa de finantare: fonduri bugetare; in acest sens,
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... potrivit caruia valoarea estimata a fost de:
45,787,000 lei, fara TVA, reprezentand echivalentul a 10,174,888,88
euro; a fost ales criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului — verbal nr. .../23.05.2012, al sedintei de
deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta a consemnat denumirea
ofertantilor, documentele de calificare prezentate de catre acestia,
respectiv propunerile financiare aferente ofertelor depuse pentru cele 8
(opt) loturi.

Ulterior evaluarii ofertelor aferente lotului 1, in cadrul raportului
procedurii nr. .../14.09.2012, anexat dosarului cauzei, s-au precizat
urmatoarele:

- ,,oferta apartinand ... a fost respinsa ca neconforma deoarece nu a
tinut cont de clarificarea nr. ...;
- oferta desemnata castigatoare este cea apartinand S.C. ... S.R.L.
(IMM), cu o propunere financiara, fara T.V.A.. de 5.260.000 Iei,
respectiv 1.202.835,58 euro”.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa nr.
.../18.09.2012.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului de mai sus,

. a Inaintat contestatia nr. .../... catre ..., formand obiectul dosarului

Prin sentinta civila nr. .../03.12.2013, instanta de judecata anterior
invocata a admis exceptia necompetentei generale a instantei de
contencios administrativ si, in mod irevocabil, ,,a declinat competenta
genet;alé de solutionare a cauzei (...) in favoarea ...".

Inainte de a proceda la solutionarea, pe fond, a dosarului cauzei,
Consiliul va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:



- conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei;

- in acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul punctului de
vedere nr. .../... inregistrat la Consiliu sub nr. .../ ... autoritatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiei in cauza ca fiind ,,lipsita
de interes’”, deoarece ,,procedura de atribuire in cauza a fost finalizata,
nesubzistand posibilitatea legala de a reatribui astfel de lucrari unui alt
ofertant”’;

- fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta dispozitiilor art.
255 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, conform carora ,,(...) prin persoana
vatamata se intelege orice operator economic care:a) are sau a avut un
interes legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire; b) a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”;

- potrivit acestor dispozitii, calitatea procesuala activa a contestatorului
este conditionata legal de existenta si dovedirea interesului legitim in
legatura cu respectiva procedura de atribuire; in acest sens, sunt si
dispozitiile art. 32 alin. (1), NCPC, care dispune ca: ,Orice cerere poate
fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia: a) are capacitate
procesuala, in conditiile legii; b) are calitate procesuald, c) formuleaza
o pretentie; d) justifica un interes”, coroborat cu art. 33 Cod procedura
civila, care dispune: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual”’,

- cu alte cuvinte, diligentele efectuate pentru formularea contestatiei in
cauza trebuie sa profite in mod direct ... in sensul in care prin
promovarea acestui demers juridic, ofertantul demonstreaza, in mod
cert, ca ar fi avut o sansa reala de a i se atribui contractul de achizitie
publica, Tn urma aplicarii criteriului de atribuire aferent;

- in opinia Consiliul, acest rationament este sustinut si de faptul ca,
initial, ..., conform sentintei civile nr. .../ 03.12.2013, ,,a declinat
competenta generala de solutionare a cauzei (...) in favoarea ...”;

- ori, potrivit literaturii de specialitate, declinarea cauzei, este un
obstacol temporar in solutionarea cererii principale, motivat de faptul ca
instanta respectiva se desesizeaza, pronuntand o hotarare (sentinta sau
decizie) prin care se dispune trimiterea pricinii la instanta competenta
sau la alt organ de jurisdictie competent potrivit legii (art. 158 alin. (1)
din NCPC);

- prin urmare, dreptul contestatorului se conserva si de aceea, in
temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa



respinga exceptia invocata de catre autoritatea contractanta fata de
contestatia formulata de catre ... urmand a proceda la solutionarea
fondului cauzei.

In mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va retine ca

. a solicitat ,suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionare
contestatiei.

Conform dispozitiilor art. 275" alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006, ,In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate
sa dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie,
masura suspendarii procedurii de achizitie publica. Consiliul solutioneaza
cererea de suspendare luadnd in considerare consecintele acestei masuri
asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv
asupra interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior enuntata,
prin Decizia nr. .../.../... Consiliul, ,,constatand ca prezentul demers
este lipsit de eficienta juridica” a respins, ca nefondata cererea de
suspendare aferenta.

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare urmatorul cadru
legal:

- art. 2563 alin. 5) din 0.U.G. nr. 34/ 2006, ,,in cazul in care, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea contractanta achizitioneaza
produse, servicii sau lucrari defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt
aplicabile numai asupra loturilor pentru care s-a depus contestatie”;

- principiul disponibilitatii este consacrat in dispozitiile articolului 22 alin.
6) din NCPC si prevede ca, ,,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a
tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in afara de
cazurile in care legea dispune altfel”.

Avand in vedere norma juridica anterior enuntata, Consiliul va
proceda la solutionarea contestatiei in cauza, analizand modul in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta contestatorului si pe cea
desemnata castigatoare, cu referire, in mod exclusiv, la lotul 1 (unu), cu
luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice si a argumentelor invocate de petenti.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art.
207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,in cadrul
comunicarii (...), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsg,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-
se argumentele in temeiul caror oferta a fost considerata inacceptabila



si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca in
cadrul adresei nr. .../18.09.2012, referitor la oferta contestatorului,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,,(...)urmare analizei
ofertei dumneavoastra (...) pentru - Lot 1 (...) oferta dumneavoastra
este declarata neconforma deoarece pentru bloc 9 C, Colentina 22 nu s-
a tinut cont de clarificarea nr. ... postata in SEAP in data de 17.05.2012
prin care se precizeaza ca la tencuiala decorativa cantitatea corecta este
de 15.900 kg si nu 12.738 kg cum a fost prezentata in oferta
dumneavoastra”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei rezulta ca, desi
a avut la dispozitie o serie de informatii certe in privinta aspectelor care
au condus la respingerea ofertei sale ca neconforma, contestatorul s-a
limitat numai la a sustine ca ,,oferta subscrisei a fost conforma, a
respectat in totalitate cerintele caietului de sarcini”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca alegatiile
contestatorului sunt nefondate, perspectiva din care considera ca se
impune aplicarea dispozitiilor art. 249 din N.C.P.C., potrivit carora ,,cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca (...)",
deoarece, in opinia sa, argumentele contestatorului devenind lipsite de
consistenta, deopotriva in fapt si in drept, aspect ce vine in contradictie
cu principiul conform caruia ,,actori incumbit probatio”, conform caruia
,,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”.

Conform dispozitiilor art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,la
cerere, contestatorul are acces la documentele aflate in dosarul
achizitiei publice depuse de autoritate la Consiliu, cu exceptia
propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura de atribuire,
acestea din urma putand fi consultate de contestator numai cu acordul
scris al respectivilor ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care
contestatorul o adreseaza Consiliului”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica de mai sus,
Consiliul, prin adresa nr. .../...-... a admis solicitarea contestatorului de
studiere a dosarului cauzei, insa, pana la data solutionarii prezentei
cauze, acesta nu s-a conformat.

In aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca se impune ca si alegatiile
contestatorului privind oferta desemnata castigatoare sa fie respinse ca
nefondate deoarece si in aceasta situatie contestatorul incalca principiul
conform caruia ,,actori incumbit probatio”, conform caruia ,,sarcina
probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatorului cu privire la oferta castigatoare intrucat, in opinia sa,
insiruirea unor simple enunturi nu reprezinta motive de fapt si de drept,



nefiind ,,un organism de control care sa realizeze supraevaluarea
ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate
de indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini de catre
concurenti”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca nu poate fi
insarcinat sa efectueze o cercetare in integrum a unei proceduri de
atribuire sau o supraevaluare a ofertelor pe baza de supozitii, in
conditiile in care nu este nici comisie de evaluare si nici mandatar al
contestatorului, ci un organ administrativ-jurisdictional, cu atributii clar
definite incepand cu art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu alte cuvinte, Consiliul considera ca motivarea integrala a
contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii ei, nu sa fie
formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce spera
contestatorul sa descopere in urma consultarii dosarului cauzei,
deoarece dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. €) din ordonanta de urgenta
nu reprezinta, in opinia sa, simple formulari neesentiale ale
legiuitorului; dimpotrivta, contestatia trebuie sa contina motivarea in
fapt si in drept, nu doar o motivare partiala, care sa reflecte simple
,,dubii cu privire la corectitudinea autoritatii contractante” si pe care,
ulterior contestatorul sa o completeze chiar si peste termenul de
formulare a contestatiei impotriva rezultatului procedurii, care ii era
cunoscut inca din data de 18.09.2012.

Prin urmare, nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu nemotivata pentru ca, in urma studierii dosarului
cauzei, aceasta sa fie completata. Altfel spus, scopul pentru care a fost
edictata de legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de
a permite contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea
contractanta, ci, in mod exclusiv, de a reclama un act nelegal, pentru
motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute acestuia la momentul
reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs,
contestatorul fiind cel care trebuie sa depuna toate diligentele pentru
identificarea tuturor motivelor de contestare, acestea urmand a se
regasi in contestatie, si nu a fi inaintate pe calea unor ,concluzii scrise”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ...
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