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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... TRIBUNALUL ... SECTJIA CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL a finaintat Consiliului dosarul nr.
27657/3/2013, Iimpreuna cu sentinta civila nr. 2102 din
20.03.2014, prin care a fost stabilita competenta de solutionare a
cererii de chemare in judecata formulata de ...., referita mai jos, in
favoarea Consiliului.

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la Tribunalul

. Cu nr. 27657/3/2013, depusa de ...., cu sediul in ... ... privind
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand
drept obiect: ,Servicii de consultantd juridicad privind asigurarea
asistentei juridice in procesul de pregatire si derulare a privatizarii
SC SANEVIT 2003 SA Arad”, organizata de ... cu sediul in ... ... in
calitate de autoritate contractanta parata, reclamanta a solicitat:
.admiterea cererii si anularea procedurii de achizitie publica, in
cauza, potrivit dispozitiilor ,Notei privind declansarea procesului de
privatizare a SC SANEVIT 2003 SA”, aprobata de ministrul
economiei, sub nr. 45/22.04.2013 si a tuturor actelor subsecvente
acesteia”

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Raportat la art. 133-135 C. proc. civ. coroborat cu art. 297 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, constata existenta
unui conflict negativ de competenta intre Consiliu si Tribunalul ...
motiv pentru care dispune trimiterea de indata a dosarului cauzei
catre CURTEA DE APEL ... SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL, in vederea solutionarii conflictului negativ de competenta.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In cuprinsul sentintei sale civile nr. 2102 din 20 martie 2014,

Tribunalul ... Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, a
retinut cd, prin cererea inregistrata pe rolul tribunalului la
28.03.2012 sub nr. 3812/63/2012, .... a chemat in judecata

autoritatea contractanta ... prin care a solicitat: ,admiterea cererii
si anularea procedurii de achizitie publica, in cauza, potrivit
dispozitiilor ,Notei privind declansarea procesului de privatizare a
SC SANEVIT 2003 SA”, aprobata de ministrul economiei, sub nr.
45/22.04.2013 si a tuturor actelor subsecvente acesteia”. In
dovedire, au fost depuse inscrisuri. In drept, cererea a fost
intemeiata pe art. 189 si urm. Cod procedura civila.

In aparare, in conformitate cu dispozitiile art. 205 si urm.
C.proc.civ., paratul ... legal citat, a depus intdmpinare, prin care a
invocat exceptia necompetentei materiale a instantei, iar pe fondul
cauzei, a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

Asupra acestei exceptii dilatorii de procedura, tribunalul a avut
in vedere ca: "Potrivit dispozitiilor art. 255 coroborat ci art. 256
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept, ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe care
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, iar in vederea solutionarii contestatiilor pe cale
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administrativ jurisdictionald, partea care se considera vatamata are
dreptul sa se adreseze Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu respectarea prevederilor art. 256°si 270-271.

Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire  prin  complete  specializate, = constituite  potrivit
Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului, aprobat
potrivit dispozitiilor art. 291 din OUG nr.34/2006.

Astfel, Tribunalul retine ca, odata ce in speta a fost aplicata si
urmata procedura de atribuire reglementata de OUG nr. 34/2006,
toate actele incheiate in faza administrativa de derulare a procedurii
sunt supuse controlului de legalitate exercitat in conformitate cu
dispozitiile OUG nr. 34/2006, sub aspectul dreptului material.

Mai mult, dispozitiile OUG nr. 34/2006 nu instituie competenta
tribunalului in ceea ce priveste actele emise anterior incheierii
contractului de achizitie publica.

In speta, avand in vedere obiectul cererii, prin care se ataca
insusi rezultatul procedurii de atribuire, competenta de solutionare
revine Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor iar nu

Tribunalului ... — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal”.
In consecinta, prin dispozitivul sentintei civile nr. 2102 din 20
martie 2014, Tribunalul ... Sectia a XI-a de Contencios

Administrativ si Fiscal, a admis exceptia necompetentei materiale a
sa si a declinat cauza catre Consiliu, unde a fost inregistrata la data
de ... sub nr. ...

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va lua in

considerare urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura de atribuire, in scopul atribuirii contractului de servicii
avand drept obiect: ,Servicii de consultanta juridica privind
asigurarea asistentei juridice in procesul de pregatire si derulare a
privatizarii SC SANEVIT 2003 SA Arad”, documentatia de atribuire
fiind publicata pe site-ul oficial al OPSI, prin care, potentialii
ofertanti au fost invitati sa depuna scrisori de interes, pana la data
de 10.06.2013. deschiderea ofertelor a avut loc in data de
25.06.2013, ora 10:00.

Ulterior, s-a constatat ca ...., in calitate de ofertant, nu a
depus toate documentele in conformitate cu solicitarile din caietul
de sarcini, motiv pentru care oferta sa a fost respinsa.

Asa cum se mentioneaza in cuprinsul invitatiei de participare si
anuntului de intentie, aflate la dosarul cauzei, prezenta procedura
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de atribuire se va derula cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile, respectiv a prevederilor art. 16 din OUG nr. 34/2006.

Totodata, se constata ca din actele existente la dosarul cauzei
rezulta ca obiectul acestui contract de achizitie este reprezentat de
.Servicii de consultanta juridica privind asigurarea asistentei
juridice in procesul de pregatire si derulare a privatizarii SC
SANEVIT 2003 SA Arad”. Aceste servicii sunt prevazute expres
in anexa nr. 2B din OUG nr. 34/2006 la punctul 21, respectiv
~servicii juridice”, numere de referinta CPV de la 79700000-
51a 79140000-7.

Avand a solutiona contestatia formulata de .... Tmpotriva
comunicarii rezultatului procedurii, emis de autoritatea
contractanta, referitoare la procedura de atribuire antementionata
si tinand cont de dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
»~Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond....”, s-a procedat cu intaietate la verificarea competentei
Consiliului in solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

De asemenea, inainte de a trece la cercetarea pe fond a cauzei
primite, tinand seama si de normele art. 278 alin. (1) din ordonanta
si art. 248 si 131 C. proc. civ., Consiliul este obligat, din oficiu, sa
verifice cu precadere daca are competenta sa solutioneze litigiul de
fata. Astfel, din examinarea materialului probator administrat, aflat
la dosarul cauzei, precum si a celor invederate de parti, precum si
din parcurgerea sentintei civile nr. 2102 din 20 martie 2014,
Consiliul determina ca instanta de judecata s-a referit si a citat in
mod judicios dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, insa le-a interpretat izolat si transpus deformat la situatia
faptica a spetei.

Intr-adevar, ordonanta prevede, la art. 257 alin. (1) si art.
266, calitatea Consiliului de organism independent cu activitate
administrativ-jurisdictionala, competent sa solutioneze contestatiile
cu privire la procedura de atribuire, iar la art. 255 alin. (1) ca "orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta".

Dar, aceste dispozitii legale vizeaza exclusiv calea de atac
administrativ-jurisdictionala pe care o pot exercita la Consiliu
persoanele care se considera vatamate, fara, insa, a le interzice
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acestora dreptul constitutional de a apela Ila instantele
judecatoresti. Cu alte cuvinte, normele pre-citate nu exclud
posibilitatea persoanelor interesate de a se adresa justitiei, pe calea
comuna de atac a contenciosului administrativ, respectiv nu exclud
competenta materiala a instantelor judecatoresti in astfel de litigii,
cum eronat a apreciat Tribunalul ... Sectia contencios administrativ
si fiscal. Contrar argumentatiei pe care se bazeaza tribunalul,
textele ordonantei nu fixeaza imperativ urmarea cadii de atac
administrativ-jurisdictionale, ci o prevad ca facultate de care
beneficiaza persoana care se considera vatamata.

Teza cdii de atac unice - doar la Consiliu — este inacceptabila
daca ne raportam doar la primele doua alineate ale art. 21 din
Constitutie, carora orice instanta trebuie sa le dea eficienta
indiferent de ce ar prescrie un act normativ subordonat Legii
fundamentale: , (1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime. (2)
Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept”. Art. 255
alin. (1) din ordonanta a suferit mai multe reformulari, ultima fiind
cea redata in pagina anterioara, statornicita prin Legea nr.
278/2010. Din parcurgerea normei discutate se observa ca aceasta
nu restrictioneaza dreptul persoanelor care se considera vatamate
de a alege calea de atac in justitie, drept pe care il prescrie art. 21
alin. (1) din Constitutie si retinut si de Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 284/27.03.2012.

In sprijinul acestei concluzii vin si trebuie retinute i
prevederile exprese ale Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, art. 8 alin. (2), potrivit carora "Instanta de contencios
administrativ este competenta sa solutioneze litigiile care apar in
fazele premergatoare incheierii unui contract administrativ, precum
si orice litigii legate de incheierea, modificarea, interpretarea,
executarea si incetarea contractului administrativ."

Faptul ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 nu
vine sa repete ceea ce exista deja consacrat de art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004 nu i aduce atingere caracterului sau
constitutional. Chiar daca ordonanta, in redactarea actuala, nu
aminteste de calea de atac in justitie, intrucat ea nu o interzice nu
inseamna ca respectiva cale nu ar mai exista sau ca ordonanta ar
intra in conflict cu art. 21 din Constitutie. Cum s-a precizat, ea
exista in continuare, fiind reglementata de Legea nr. 554/2004, si
poate fi accesata de persoanele care se considera vatamate.

Separat de cele evocate, in speta se observa ca asocierea ....
a ales expres calea de atac in justitie, iar nu la Consiliu. In plus,
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fiind interpelata despre exceptia lipsei de competenta materiala a
tribunalului, reclamanta a solicitat respingerea ei, considerand
instanta legal investita si competenta.

Pe cale de consecinta, achizitionarea serviciilor sus-
mentionate, prevazute in anexa 2B la OUG nr. 34/2006 in vigoare
la data depunerii contestatiilor se face cu respectarea dispozitiilor
imperative ale art. 16 alin. (1) din actul normativ mentionat: ,In
cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract ce
are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse
in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta
ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a
caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la
art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si
art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire
a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

In raport de toate aspectele de fapt si de drept mai sus
retinute, raportat la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a
se incheia rezulta faptul ca, pentru achizitionarea serviciilor in
discutie, autoritatea organizatoare nu avea obligatia aplicarii
dispozitiilor OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere ca valoarea estimata a procedurii, ,se
situeaza sub pragul prevazut la art. 57 alin. (2) lit. a) din
OUG nr. 34/2006" (asa cum precizeaza autoritatea contractanta,
la intrebarea nr. 4 din solicitarea de clarificari, emisa de catre
contestator - fila 22 din dosarul Tribunalului), coroborat cu
prevederile art. 2 din Regulamentul nr. 1336/2013 (regulament
care, potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se aplica direct in legislatia
interna, excluzand orice masura de receptare nationala sau tot ceea
ce ar putea disimula natura si efectele sale) si tinand cont de
prevederile art. 16 alin. (1) teza finala care dispun ca
~contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor
de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror
valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art.
57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX",
rezulta ca procedura aplicata in cazul de fata nu este tratata si
intemeiata pe normele ordonantei precizate, dispozitiile cap. IX -
»~Solutionarea contestatiilor” din aceasta ordonanta nu isi gasesc
aplicarea in situatia actuala.

Potrivit art. 266 alin. (1) coroborat cu art. 1 si art. 16 din
aceeasi ordonanta de urgenta, legiuitorul a reglementat modalitatile
de solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor emise in
legatura cu procedurile de atribuire, exceptiile de la aceste
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modalitati si competenta Consiliului de a solutiona contestatiile
formulate.

Suplimentar, art. 255 alin. (1) din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 defineste persoana care poate formula o
contestatie ca fiind persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori interes legitim printr-un act al autoritatii contractante si
care poate solicita prin contestatie anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act (...) pe cale administrativ
— jurisdictionala, in conditiile ordonantei de urgenta.

De asemenea, legiuitorul a stabilit la alin. (4) al aceluiasi
articol faptul ca ,orice referire, pe parcursul prezentului capitol, la
aplicarea procedurii de atribuire include toate cazurile mentionate la
art. 9, precum si orice alte contracte sau proceduri care intra in
sfera de aplicare a dispozitiilor prezentei ordonante de urgenta”.

Observand ca valoarea estimata a contractului supus
procedurii de atribuire este sub limita valorii impuse de legiuitor la
art. 57 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, sens in care autoritatea
contractanta nu avea obligatia de a urma prescriptiile acestei
ordonante, se constata lipsa calitatii procesuale active a
contestatorului, pentru solutionarea contestatiei in fata Consiliului.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, respectiv faptul ca
valoarea estimata este mai mica decat valoarea prevazuta la art.
57 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 si luand in considerare
dispozitiile art. 16 alin. (1) teza finala coroborat cu art. 255, se
poate concluziona ca, in speta de fata, solutionarea contestatiilor in
cauza nu intra in sfera de competenta materiala a Consiliului. Pe
cale de consecinta, Consiliul nu se poate investi, in mod legal, cu
solutionarea contestatiilor respective.

Intrucat prevederile imperative ale OUG nr. 34/2006 stabilesc
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce
vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea OUG nr.
34/2006.

Adaugam ca prevederile documentelor legale care stau la baza
organizarii procedurii nu acorda Consiliului competenta de
solutionare a contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in
temeiul lor. Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie”
sunt de ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in
sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau exceptate de la
prevederile ordonantei de urgenta nr. 34/2006.
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Prin urmare, in cauza nefiind aplicabile prevederile OUG nr.
34/2006 privitor la solutionarea contestatiilor (capitolul IX),
competenta materiala apartine tribunalului, sectia contencios
administrativ. de la sediul autoritatii contractante, conform
prevederilor art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila.

Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de
ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii
pentru care nu sunt aplicabile prevederile OUG nr. 34/2006.

Avand 1in vedere faptul ca prin sentinta civila nr.
2102/20.03.2014 Tribunalul ... a declinat competenta de
solutionare a prezentei cauze in favoarea Consiliului si tinand cont
de cele expuse mai sus, rezulta convingerea Consiliului ca s-a ivit
un conflict negativ de competenta.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in
lipsa unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu
dispozitiile art. 131 si art. 132 alin. (3) din Codul de Procedura
Civila, constatand lipsa de competenta materialda a sa in
solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul la instanta
judecatoreasca ierarhic superioara instantei in conflict potrivit art.
135 alin. (3), masura ce nu poate fi atacata.

Astfel fiind si luand in considerare si dispozitiile art. 95 pct. 1
C. proc. civ., potrivit carora tribunalul judeca in prima instanta,
toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta altor
instante, Consiliul urmeaza sa constate lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei si sa transmita cererea de chemare in
judecata, impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competente, respectiv Curtea de Apel ... raportat la art. 133-135 C.
proc. civ., Consiliul constata ivirea unui conflict negativ de
competenta cu Tribunalul ... motiv pentru care va dispune
trimiterea dosarului cauzei catre Curtea de Apel ... Sectia
contencios administrativ si fiscal, in vederea solutionarii acestui
conflict negativ de competenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.



