CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIKE
Nr. .../e/u

Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa
de ... cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin ..., cu
sediul de comunicare a actelor de procedura in ..., formulata
impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect , Proiectare si executie de
lucrari aferente: «Reabilitarea si consolidarea infrastructurii
rutiere afectata de fenomenele meteorologice din anul 2013 de
pe raza comunei Uda Clocociov si Storobaneasa, judetul
Teleorman»”, s-a solicitat modificarea fisei de date pct. IV.4)
Prezentarea ofertei - IV.4.1) Modul de prezentare a ofertei, prin
care se solicita la pct. a) ca ofertantul va demonstra ca oferta
sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse si pct. b),
unde se solicita ca ofertanti sa demonstreze ca
facilitatile/instalatiile ce trebuie mentinute, vor ramane in
operare, in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie prin
text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de cerere de
oferte, organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de Ilucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie de lucrari aferente: «Reabilitarea si
consolidarea infrastructurii rutiere afectata de fenomenele
meteorologice din anul 2013 de pe raza comunei Uda Clocociov
si Storobaneasa, judetul Teleorman»”, initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 19.03.2014, a solicitat modificarea fisei de
date pct. IV.4) Prezentarea ofertei - IV.4.1) Modul de
prezentare a ofertei, prin care se solicita la pct. a) ca ofertantul
va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice
impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse
si pct. b), unde se solicita ca ofertantii sa demonstreze ca
facilitatile/instalatiile ce trebuie mentinute, vor ramane in
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operare, in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie prin
text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame.

Prin adresa nr. 5246/.../... din 27.03.2014, Consiliul a
instiintat  autoritatea contractanta despre  depunerea
contestatiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia clarificarilor solicitate referitoare la documentatia
de atribuire si raspunsurile date (daca este cazul);

- mentiuni privind stadiul procedurii de atribuire;

- orice documente considerate edificatoare in cauza
supusa solutionarii.

. raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa de inaintare nr. 2250 din 08.04.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 10974 din 08.04.2014.

In motivarea contestatiei sale, ... evocd faptul ca fisa de
date a achizitiei contine dispozitii ce sunt in contradictie cu
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, astfel:

- In cadrul fisei de date pct. IV.4) Prezentarea ofertei -
IV.4.1) Modul de prezentare a ofertei, se solicita ofertantilor sa
prezinte informatiile necesare pentru elaborarea propunerii
tehnice, astfel incat aceasta sa permita identificarea cu usurinta
a corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.
Completarea unor formulare, asa cum de altfel este normal in
cazul achizitiilor publice nu este o problema, doar ca in cazul de
fata, autoritatea contractanta solicita intocmirea unor planse se
sunt in stransa legatura cu proiectul lucrarii, operatiune ce tine
de caietul de sarcini. Astfel, este specificat ca ,ofertantul va
demonstra cad oferta sa este adecvata constrdngerilor fizice
impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse
care sa prezinte urmatoarele:

1. Limitele drumului

2. Cladiri

3. Zone de depozitare

4. Accese in santier

5. Lucrari temporare

6. Etape esentiale
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Plansa va include dimensiuni si cartuse.

Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce
trebuie mentinute (acolo unde este cazul).

Ofertantul va demonstra ca facilitatile/instalatiile ce
trebuie mentinute vor raméne in operare, in timp ce lucrarile
propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare, se va
utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Vor fi
prezentate planuri pentru toate lucrarile temporare necesare
pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente.

Caracteristici tehnice ale ofertei

Ofertantul va furniza cel putin urmdatoarele informatii
minime:

Drumuri comunale

Podete

Altele

Note de clacul:

Calculul de dimensionarea capacitatii portante a
drumurilor.

Piese desenate, referitoare la lucrari, care vor cuprinde
minimum:

Planuri de situatie pentru drumuri

Profile longitudinale pentru drumuri

Dispozitii generale pentru podete (...)".

- se considera aceasta cerinta ca fiind prematura, intrucat
toate specificatiile aratate trebuie sa se regaseasca in cadrul
proiectului. Daca ofertantii intocmesc proiectul finaintea
depunerii ofertelor, care mai este scopul proiectarii si totodata
motivul pentru care autoritatea contractanta plateste acest
serviciu, care este introdus ca o cerinta minima obligatorie.

- se citeaza prevederile art. 3 lit. k'), art. 33 alin. (2), art.
35 alin. (1) si (3) si art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006.

- acele cerinte minime de calificare, considerate asa
pentru ca sunt prevazute in cadrul fisei de date, iar potrivit art.
3 lit. k') din 0.U.G. nr. 34/2006, cerintele minime de calificare
se regasesc in fisa de date, sunt lipsite de sens in acest stadiu
al procedurii, avand in vedere ca sunt specificatii ce trebuie
regasite in cadrul proiectului. Aceste ,planse”, ,descrierea
componentelor”, ,piese desenate”, cum sunt intitulate de catre
autoritatea contractanta, presupun cheltuieli in plus pentru toti
operatorii economici. Si avand in vedere, in primul rand ca doar
un singur operator economic castiga licitatia, iar in al doilea
rand, aceste specificatii oricum trebuie facute, dar doar in
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cadrul proiectului si doar de cel ce castiga licitatia, mentiunile
lor ca cerinte minime obligatorii de calificare, nu genereaza
decat cheltuieli in plus pentru operatorii economici si timp
pierdut.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului admiterea
contestatiei si modificarea fisei de date pct. IV.4) Prezentarea
ofertei - IV.4.1) Modul de prezentare a ofertei, prin care se
solicita la pct. a) ca ofertantul va demonstra ca oferta sa este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in
cauza, prin elaborarea unei planse si pct. b), unde se solicita ca
ofertantii sa demonstreze ca facilitatile/instalatiile ce trebuie
mentinute, vor ramane in operare, in timp ce lucrarile propuse
se vor afla in executie prin text descriptiv, insotit de planse
si/sau diagrame.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- avand in vedere ca procedura solicitata este de
proiectare si executie, s-a urmarit tocmai respectarea art. 176
din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv capacitatea de exercitare a
activitatii  profesionale si  capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

- astfel, prin cerintele solicitate se urmareste capabilitatea
ofertantului de a intocmi si prezenta faza de proiectare
necesara a fi elaborata anterior executiei lucrarilor.

- potrivit prevederilor Ordinului nr. 863/2008, pentru
aprobarea Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din
Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si
lucrari de interventii, memoriul tehnic pe specialitati, caietele
de sarcini si listele cu cantitatile de lucrari fac parte din
continutul-cadru al proiectului tehnic.

- documentele puse la dispozitia operatorilor economici si
postate pe SEAP, respectiv studiul de fezabilitate, a cuprins
toate elementele, potrivit Ordinului nr. 863/02.07.2008. Studiul
de fezabilitate este definit ca fiind ,documentatia tehnico-
economica prin care se stabilesc principalii indicatori tehnico-
economici aferenti obiectivului de investitii pe baza necesitatii si
oportunitatii realizarii acestuia si care cuprinde solutiile
functionale, tehnologice, constructive si economice ce urmeaza
a fi supuse aprobarii”, iar in Anexa nr. 2 - Continutul cadru al
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studiului de fezabilitate, la cap. 2 ,descrierea investitiei”, este
consemnat la subpct. c) ,descrierea constructiva, functionala si
tehnologica, dupa caz”.

- rezulta ca solutia tehnica este stabilita inca de la etapa -
studiu de fezabilitate (autoritatea contractanta a pus |Ia
dispozitia operatorilor economici studiul de fezabilitate), iar
proiectul tehnic se elaboreaza pe baza studiului de fezabilitate,
etapa in care s-au aprobat indicatorii tehnico-economici,
elementele si solutiile principale ale lucrarii si in care au fost
obtinute toate avizele si acordurile de principiu, in conformitate
cu prevederile legale.

- potrivit celor consemnate in documentatia de atribuire, a
fost mentionata importanta cunoasterii de catre operatorii
economici a detaliilor despre obiectivul care urmeaza a fi
realizat. Astfel, autoritatea contractanta a permis vizitarea
amplasamentului, mentionand in cadrul fisei de date a
achizitiei: ,Potentialii ofertanti pot participa la vizitarea
amplasamentului pentru a evalua, pe propria raspundere,
cheltuiala si riscul, datele necesare pregatirii si elaborarii
ofertei”.

In consecinta, prin cerintele solicitate, autoritatea
contractanta a urmarit pe de o parte, verificarea gradului de
intelegere, interpretare si prezentare privind atat executia, céat
si proiectarea lucrarilor solicitate si pe de alta parte s-a lasat la
alegerea fiecarui proiectant sa prezinte solutii convenabile din
punct de vedere tehnic si financiar cu respectarea conditiilor
prezentei documentatii de atribuire.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa nr.
2250 din 08.04.2014, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10974 din 08.04.2014, prin
care autoritatea contractanta transmite documentele solicitate
de Consiliu, in vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie de
lucrari aferente: «Reabilitarea si consolidarea infrastructurii
rutiere afectata de fenomenele meteorologice din anul 2013 de
pe raza comunei Uda Clocociov si Storobaneasa, judetul
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Teleorman»”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 19.03.2014.
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 8.584.980
lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire ... a formulat
prezenta contestatie solicitand modificarea fisei de date pct.
IV.4) Prezentarea ofertei - IV.4.1) Modul de prezentare a
ofertei, prin care se solicita la pct. a) ca ofertantul va
demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice
impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse
si pct. b), unde se solicita ca ofertantii sa demonstreze ca
facilitatile/instalatiile ce trebuie mentinute, vor ramane in
operare, in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie prin
text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame.

Consiliul constata ca ... critica cerinta ,Prezentarea ofertei’
stabilita de catre autoritatea contractanta la cap. I1V.4),
respectiv cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” lit. a) si b), prin care a fost impus in sarcina
ofertantilor modul de prezentare a propunerii tehnice, astfel:

,a) Adecvarea Ila constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin
elaborarea unei planse care sa prezinte urmatoarele:

1. Limitele drumului

2. Cladiri

3. Zone de depozitare

4. Accese in santier

5. Lucrari temporare

6. Etape esentiale

Plansa va include dimensiuni si cartuse.

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce
trebuie mentinute (acolo unde este cazul).

Ofertantul va demonstra ca facilitatile/instalatiile ce
trebuie mentinute vor ramane in operare, in timp ce lucrarile
propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare, se va
utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Vor fi
prezentate planuri pentru toate lucrdrile temporare necesare
pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente.”

Cu privire la acestea, contestatoarea considera ca
intocmirea acestor planse este in stransa legatura cu proiectul

(4
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lucrarii, situatie in care cerinta este prematura, intrucat toate
specificatiile aratate trebuie sa se regaseasca in cadrul
proiectului, invocand faptul ca fisa de date a achizitiei contine
dispozitii in contradictie cu prevederile legale in materia
achizitiilor publice, indicand in acest sens dispozitiile art. 3 lit.
k', art. 33 alin. (2), art. 35 alin. (1) alin. (3) si art. 176 din
O.U.G. nr. 34/2006.

In analiza criticilor aduse cerintei, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 3 lit. k' din O.U.G nr. 34/2006 potrivit
carora: ,k') fisa de date - document al documentatiei de
atribuire ce cuprinde informatii generale privind autoritatea
contractanta, in special cu privire la (...), instructiuni privind
modul de elaborare si de prezentare a propunerii tehnice si
financiare, (...), precum si orice alte informatii prevazute de
legislatia in domeniu”, prin urmare, stabilirea modului in care
urmeaza a fi prezentata oferta, inclusiv propunerea tehnica, nu
este in contradictie cu dispozitia legala.

In ceea ce priveste caracterul prematur al cerintei privind
modul de prezentare a propunerii tehnice, avand in vedere
faptul ca specificatiile din cerinta trebuie sa se regaseasca in
proiect, dupa cum afirma contestatoarea, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a intocmit documentatia de atribuire
cu respectarea dispozitiilor art. 33 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora ,Autoritatea contractantd are obligatia
de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”, cat si cele ale alin. (2) ale aceluiasi articol potrivit
carora: ,Documentatia de atribuire cuprinde:

a) fisa de date;

b) caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta
din urma fiind utilizata in cazul aplicarii procedurii de dialog
competitiv ori de negociere;

c) informatii  referitoare la clauzele contractuale
obligatorii”.

Analizdnd cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei,
Consiliul constata de asemenea faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat documente sau informatii ce fac
obiectul contractului, in speta partea de proiectare, ci a solicitat
ofertantilor informatii minime cu privire la modul in care acestia
inteleg sa demonstreze ca vor avea in vedere in derularea
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contractului, proiectare si executie, aspecte legate de
,Adecvarea la constrédngerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza” si de ,Aspecte de ordin operational ale lucrarilor
existente ce trebuie mentinute”.

Consiliul va retine in solutionare si sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit carora solutia
tehnica este stabilita din etapa studiului de fezabilitate, iar
proiectul tehnic se elaboreaza pe baza studiului de fezabilitate,
etapa in care s-au aprobat indicatorii tehnico-economici,
elementele si solutiile principale ale lucrarii, document care a
fost postat in SEAP de catre autoritatea contractanta, situatie in
care ofertantilor le revine sarcina doar de a face dovada, prin
modul de prezentare a propunerii tehnica ca vor avea in vedere
la elaborarea ofertei cele doua aspecte stabilite la lit. a) si lit. b)
a cap. IV. 4.1) din fisa de date a achizitiei.

Vor fi retinute in solutionare si sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora in fisa de date a achizitiei a fost
permisa si vizitarea amplasamentului, situatie in care
documentatia de atribuire a respectat principiul transparentei
atat prin documentele postate in SEAP, respectiv Studiul de
fezabilitate, cat si prin posibilitatea vizitarii amplasamentului
astfel incat ofertantii sa poata intocmi propunerea tehnica,
cunoscand toate elementele necesare, inclusiv cele cu privire la
cerinta criticata.

In ceea ce priveste invocarea incalcarii dispozitiilor art.
176 din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul retine ca cerinta criticata
nu reprezinta criteriu de calificare, contrar sustinerilor
contestatoarei, ci instructiuni privind modul de prezentare a
ofertei, prevederi pe care autoritatea contractanta are dreptul
de a le impune prin documentatia de atribuire, respectiv fisa de
date a achizitiei, conform art. 3 lit. z') din O.U.G. nr. 34/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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