CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

-~

.N. S.C.
tr. Stavropoleos nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia fara numar de inregistrare la
emitent, datata ... formulata de ... cu sediul in ... ... jud.
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF RO

reprezentata legal prin ... si conventional prin avocat
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
2391/10.03.2014, emisa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... cod

postal 400609, in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Realizarea planului de
management al sitului Natura 2000 ROSCI0238 ...”, cod CPV
79311100-8 - Servicii de elaborare de studii (Rev.2), se solicita
urmatoarele:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea ... - ...
a fost declarata acceptabila, conforma si castigatoare;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost
declarata acceptabila si conforma;

- anularea raportul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante de a continua procedura de
atribuire cu reevaluarea ofertelor depuse, in limitele deciziei ce va fi
pronuntata.

Prin cererea de interventie nr. 38/26.03.2014, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
10025/01.04.2014, depusa de ..., cu sediul in ... ... jud.
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF RO

1



. reprezentata legal prin ing. ... in calitate de lider al Asocierii ... -
.., se solicita admiterea cererii de interventie si respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulata de ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... jud. ... 1n
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 2332/07.03.2014 si toate
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, cu reverificarea documentelor de calificare
depuse de catre Asocierea ... - ... Si a raspunsurilor la clarificari, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de ..., cu sediul in
cee e jud. ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
. inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

Cu nr. ... ... critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
2391/10.03.2014, emisa de ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Realizarea planului de management al sitului Natura 2000
ROSCI0238 ...”, solicitand urmatoarele:

-anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare;

-anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea ... - ...
a fost declarata acceptabila, conforma si castigatoare;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost
declarata acceptabila si conforma;

- anularea raportul procedurii de atribuire;



- obligarea autoritatii contractante de a continua procedura de
atribuire cu reevaluarea ofertelor depuse, in limitele deciziei ce va fi
pronuntata.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr.
2391/10.03.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost declarata admisibila si
conforma, clasandu-se pe locul 3, iar castigatoare a fost declarata
oferta depusa de Asocierea ... - ...

Contestatorul prezinta argumentele care, in opinia sa, atrag
anularea deciziei privind declararea castigatoare a ofertei depusa de
Asocierea ... - ...

1. Contestatorul sustine ca acest ofertant nu indeplineste
cerinta prevazuta la cap. III.2.1.a)-,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, potrivit careia ofertantii trebuie sa
faca dovada ca nu au datorii scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor,
respectiv la data de 30.11.2013.

In contestatie se arata ca, pentru indeplinirea acestei cerinte,
asocierea declarata castigatoare a depus initial declaratii pe proprie
raspundere, in temeiul art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006,
insotite de certificate de atestare fiscala care atestau inexistenta
datoriilor la data de 31.10.2013, iar in urma solicitarii autoritatii
contractante, in conformitate cu dispozitiile alin. 5 ale aceluiasi
articol, asocierea a depus, in data de 27.01.2014, certificate de
atestare fiscala, emise in temeiul unor cereri depuse mult dupa
data de depunere a ofertelor - 04.12.2013, respectiv in datele de
21.01.2014 si 27.01.2014, care atesta lipsa datoriilor la data de
31.12.2013 si nu la data prevazuta in fisa de date a achizitiei.

In opinia contestatorului, demersurile in vederea obtinerii
documentelor respective trebuiau initiate anterior depunerii
ofertelor, iar pentru a fi considerata indeplinita aceasta cerinta,
asocierea declarata castigatoare trebuia sa anexeze la declaratia
depusa o lista in care sa precizeze modalitatea de indeplinire a
cerintei, respectiv. . numarul si data depunerii cererii pentru
eliberarea certificatelor de atestare fiscala.

In contestatie se subliniaza ca un ofertant care depune un
document obtinut in baza unei cereri depuse la mai bine de o luna
de la data sedintei de deschidere a ofertelor nu poate face dovada
ca la data de sedintei de deschidere a ofertelor, respectiv
05.12.2013, avea o oferta care indeplinea toate cerintele
documentatiei de atribuire.

. sustine ca luand in considerare un document obtinut in
baza unei cereri ulterioare deschiderii ofertelor, autoritatea
contractanta a creat acestui ofertant un avantaj neconcurential,
incalcand principiul tratamentului egal. In jurisprudenta se invoca,
decizia nr. 2853/2012, emisa de Curtea de Apel Bucuresti, in care
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s-a considerat legala respingerea ofertei in cazul in care ofertantul
a prezentat un certificat de atestare fiscala valabil, dar care
priveste situatia la alta data decat cea prevazuta in documentatia
de atribuire.

Contestatorul invedereaza ca, prin nedepunerea certificatului
ofertantul si-a asumat riscul respingerii ofertei, ca inacceptabila,
insa a castigat un ragaz de timp, in care putea eventual sa-si achite
obligatiile fiscale restante, in timp ce ceilalti ofertanti au respectat
prevederile documentatiei de atribuire.

Contestatorul sustine ca neprezentarea in oferta castigatorului
procedurii a unui certificat aferent lunii noiembrie 2013 atrage
incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 81 din H.G. nr.
925/2006, respectiv respingerea ofertei, ca inacceptabila.

2. Ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta
prevazuta in fisa de date a achizitiei la cap. III.2.1.a) ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului” lit. c) ,Declaratie de
participare la licitatie cu oferta independenta, conform Ordinului nr.
314/2010".

Astfel, contestatorul arata ca intre ofertantul clasat pe locul 1,
respectiv asociatul ..., si sustinatorul ... al ofertantul ..., clasat pe
locul 2, exista o legatura de natura sa distorsioneze concurenta.

Contestatorul arata ca din extrasul de pe site-ul APA ..., din
Formularul 4.4.2 depus de asociatul ... pentru justificarea
experientei similare - pag. 29 din oferta si din contractul de
consultanta depus de asociatul ... pentru justificarea experientei
similare - pag. 127 din oferta, reiese ca ... este fosta filiala a ...,
denumita ... iar legatura intre cele doua societati este probata si
prin inscrisurile depuse de asociat pentru justificarea experientei
similare, ceea ce ar fi trebuit sa atraga excluderea ambilor ofertanti
de la procedura de atribuire.

Invocand prevederile art. 46 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 5
alin. 1 din Legea nr. 21/2006, contestatorul sustine ca participarea
la procedura in formula acesta este de natura sa distorsioneze
concurenta, cu atat mai mult cu cat cei doi ofertanti s-au clasat pe
primele doua locuri, cu preturi ale ofertelor de 40% si respectiv
50% din valoarea estimata a contractului, iar practicarea preturilor
de dumping reprezinta o manifestare a concurentei neloiale, ce se
impune a fi sanctionata cu excluderea celor doi ofertanti de la
procedura.

In jurisprudenta se invoca Hotararea Curtii Europene de
Justitie din 19.05.2019 in cauza C 538/07, conform careia
constatarea exercitarii vreunei influente asupra continutului
ofertelor depuse de fiecare dintre societatile respective in cadrul
aceleiasi proceduri, indiferent de forma acesteia este suficienta
pentru ca respectivii ofertanti sa fie exclusi de la procedura.



3. Ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta
prevazuta la cap. 1III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald” din fisa de date a achizitiei, referitoare la personalul
de care dispune sau al carui angajament de participare a fost
obtinut de ofertant.

Contestatorul sustine ca din Formularul nr. 4.4.4. reiese ca
asocierea declarata castigatoare nu face dovada indeplinirii cerintei
privind cei doi experti cheie pentru realizarea masurilor de
management/planurilor de management pentru arii naturale
protejate, intrucat unul dintre cei doi experti, respectiv dl. ..., nu
prezinta studii superioare in domeniile prevazute in fisa de date a
achizitiei.

In acest sens, in contestatie se arata ca dlI. ... este absolvent
al Universitatii Transilvania, Facultatea de Silvicultura si Exploatari
Forestiere, sectia Silvicultura, si nu al unei facultati de biologie sau
ecologie, asa cum se prevede in fisa de date a achizitiei.

Contestatorul finvedereaza ca din informatiile publice
prezentate pe site-urile facultatilor de bilologie/ecologie si
silvicultura, reiese ca cele 3 domenii sunt diferite, avand planuri de
invatamant, programe, specializari si departamente diferite,
absolventii dobandind calificari diferite, repectiv biolog, absovent de
ingineria mediului (ecologie) sau, dupa caz, inginer silvic.

Invocand dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 si avand
in vedere ca ofertantul declarat castigator nu a facut dovada ca
dispune de doi experti cheie in realizarea masurilor de
management/planurilor de management pentru arii naturale
protejate care sa indeplineasca cerintele fisei de date a achizitiei,
comisia de evaluare avea obligatia de a declara inacceptabila
aceasta oferta, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr.
925/2006.

4. Ofertantul declarat castigator nu a respectat cerinta
prevazuta la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei cu privire depunerea declaratiei
privind respectarea conditiilor de munca si de protectia muncii,
conform prevederilor legale nationale si comunitare in vigoare
(respectarea prevederilor art. 34 din O.U.G. nr. 34/2006).

Contestatorul sustine ca, desi ofertantul declarat castigator nu
a depus la oferta aceasta declaratie pentru asociatul ..., totusi, cu
incdlcarea prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta a solicitat completarea ofertei, prin depunerea acestui
document, incalcand, astfel, principiul egalitatii de tratament.

In jurisprudenta se invoca decizia pronuntata de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in data de 29.03.2012 in cauza
0599/10.

In opinia contestatorului, in speta de fata nu sunt incidente
dispozitii cu caracter de exceptie, care sa permita completarea
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ofertei depusa initial, motiv pentru care acesta sustine ca
autoritatea contractanta trebuia sa declare inacceptabila aceasta
oferta, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. d) din H.G. nr. 925/2006,
intrucat nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii.

5. Oferta financiara a asocierii declarata castigatoare prezinta
mai multe , deficiente”.

Faptul ca pretul ofertei declarata castigatoare este de 40% din
valoarea estimata a contractului, precum si existenta mai multor
lipsuri si neconcordante in oferta, ar fi trebuit sa determine, in
opinia contestatorului, ca autoritatea contractanta sa manifeste o
minima diligenta si un minim rol activ pentru clarificarea situatiei.

a) Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1597/19.02.2014, asocierea declarata castigatoare a modificat
propunerea financiara.

In acest sens, contestatorul arata ca, desi in oferta financiara
initiala s-au prevazut anumite costuri reprezentand remuneratia
personalului prezentat in proiect si, implicit, preturi defalcate pe
elemente de cost, in urma solicitarii de clarificari pentru justificarea
pretului neobisnuit de scazut, ofertantul declarat castigator a
modificat preturile prezentate initial, modificari care nu se pot
incadra in categoria erorilor aritmetice, prevazute la art. 80 alin. 2
din H.G. nr. 925/2006, ceea ce a condus si la modificarea pretului
propunerii financiare, consemnat in procesul-verbal de deschidere a
ofertelor, act (insusit prin semnatura fara obiectiuni de
reprezentantul asocierii declarata castigatoare.

Contestatorul sustine ca prin aceasta au fost incalcate
dispozitiile art. 170 si art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006, si chiar daca
prin modificarile intreprinse nu s-a modificat clasamentul ofertelor,
autoritatea contractanta trebuia sa aplice dipozitiile art. 79 alin. 3
din H.G. nr 925/2006 si sa declarare neconforma aceasta oferta.

b) Oferta declarata castigatoare are un pret neobisnuit de
scazut, nejustificat si nesustenabil, cu care, in opinia
contestatorului, este imposibila prestarea serviciilor ce formeaza
obiectul contractului.

In contestatie se invedereaza ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului declarat castigator detalierea costurilor din oferta, iar
intrucat raspunsul nu a fost lamuritor, a resolicitat clarificari cu
privire la nivelul de salarizare al personalului implicat in proiect si la
costurile de regie (cheltuielile administrative, de birou) care nu au
fost incluse in oferta financiara, fata de care, prin raspunsul sau,
ofertantul declarat castigator a modificat oferta financiara cu privire
la costurile privind personalul alocat proiectului si a depus o
declaratie pe proprie raspundere prin care a aratat ca nu are
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cheltuieli de regie, intrucat acestea urmeaza a fi suportate din alte
surse financiare.

In opinia contestatorului, raspunsul la solicitarea de clarificari
nu este concludent, iar oferta trebuia respinsa, ca neconforma, in
temeiul art. 79 din H.G. nr. 925/2006, intrucat, pe de o parte,
declaratia pe proprie raspundere nu poate proba sustenabilitatea
unui pret neobisnuit de scazut, iar, pe de alta parte, nu a fost
depus vreun document care sa confirme interpretarea data si pe
baza caruia autoritatea contractanta sa poata decide in consecinta.

In jurisprudenta se invoca decizia nr. 598 din 14.04.2014,
emisa de Sectia Comerciala de Contencios Administrativ si Fiscal.

Contestatorul sustine ca, in conditiile in care autoritatea
contractanta a solicitat clarificari clare si punctuale asupra
cheltuielilor de regie, iar ofertantul declarat castigator a justificat
neincluderea in oferta a unor astfel de cheltuieli, invocand alte
surse financiare, pretul ofertei nu a fost justificat temeinic, raportat
la dispozitiile art. 36 lit. f) din H.G. nr. 925/2006, coroborat cu art.
202 din O.U.G nr. 34/2006.

De asemenea, in contestatie se prezinta argumente pentru
anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost declarata
acceptabila si conforma:

1. Acest ofertant nu indeplineste cerinta prevazuta la cap.
I11.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”,
potrivit careia ofertantul trebuie sa faca dovada ca nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare termenului limita de depunere a
ofertelor.

Contestatorul precizeaza ca pentru indeplinirea acestei cerinte,
ofertantul a depus initial, in temeiul art. 11 alin. 4 din H.G. nr.
925/2006, initial o declaratie pe proprie raspundere, insotita de un
certificat de atestare fiscala, ce atesta inexistenta datoriilor la data
de 31.10.2013, iar in urma solicitarii autoritatii contractante,
conform dispozitiilor alin. 5 din aceluiasi articol, a depus, la data de
27.01.2014, un certificat de atestare fiscala, emis in temeiul unei
cereri depusa la data de 16.12.2013, mult dupa data de depunere a
ofertelor.

Contestatorul prezinta aceleasi sustineri si argumente ca si in
cazul criticilor similare vizand oferta depusa de Asocierea ... - ...

2. Ofertantul ... nu indeplineste cerinta prevazuta in fisa de
date a achizitiei la cap. III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului
sau ofertantului” lit. c. ,Declaratie de participare la licitatie cu
oferta independenta, conform Ordinului nr. 314/2010", la care s-a
facut referire la pct. 2 din cadrul criticilor ofertei depusa de
Asocierea ... - ..., motiv pentru care contestatorul sustine ca oferta
depusa de ... trebuia exclusa de la procedura.

In plus, contestatorul arata ca ... are angajat, in calitate de
expert geolog, pe d-na ..., sotia d-lui ..., care este managerul de
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proiect al acestei proceduri de atribuire, situatie in care este
incdlcat principiului evitarii concurentei neloiale, potrivit caruia
ofertantii nu ar trebui sa fie implicati, in niciun fel, in pregatirea
documentatiei de atribuire si nu ar trebui sa detina, in mod
exclusiv, acces la informatii despre procedura prin intermediul
membrilor comisiei de evaluare sau a personalului autoritatii
contractante.

Contestatorul sustine ca aceasta conduita neconcurentiala i
incalca drepturile sale.

3. Pretul ofertei depusa de ... este ,neobisnuit de scazut”,
reprezentand 50 % din valoarea estimata a contractului, si nu
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi prevazuti in caietul de sarcini.

Invocdnd prevederile art. 36' din H.G. nr. 925/2006,
contestatorul arata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 201 din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta a solicitat acestui
ofertant detalierea costurilor din oferta, iar, intrucat raspunsul nu a
fost lamuritor, a resolicitat clarificari cu privire la nivelul de
salarizare al personalului implicat in proiect si la costurile de regie
(cheltuielile administrative, de birou) care nu au fost incluse in
oferta financiara, in urma carora ... a depus o declaratie pe proprie
raspundere prin care a aratat ca nu are cheltuieli de regie, intrucat
acestea urmeaza a fi suportate din alte surse financiare.

Contestatorul subliniaza ca, in cazul in care pretul ofertei se
dovedeste a fi nejustificat de scazut, in temeiul art. 36 lit. f) din
H.G. nr. 925/2006, oferta trebuia respinsa, ca inacceptabila.

Contestatorul sustine ca un pret de 50 % din valoarea
estimata este suficient de scazut pentru a fi considerat unul
nerealist, nesustenabil.

In contestatie se critica faptul ca, desi in raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul pare a fi cuprins toate costurile,
totusi nu a prezentat, in mod concret, modalitatea de formare a
acestor preturi si nu a justificat costurile de regie.

De asemenea, invedereaza ca, desi contractului presupune, in
cea mai mare parte, activitati de teren, totusi ... nu a ancAat pentru
aceste activitati nici 10 % din valoarea ofertata. In opinia
contestatorului, aceasta suma este nerealista neputand asigura
costurile de deplasari, luand in considerare traseele care urmeaza
a fi realizate in vederea acoperirii in ansamblu a teritoriului tinta,
conform metodologiei prevazute in documentatia de atribuire, la
care se adauga costuri sumare indirecte (regie, etc.).

Referitor la costurile de regie pentru oferta depusa de ...,
contestatorul reitereaza sustinerile cu privire la costurile de regie
pentru oferta declarata castigatoare, sustinand ca



pretul ofertei nu a fost justificat temeinic, raportat la dispozitiile art.
36 lit. f) din H.G. nr. 925/2006, coroborat cu art. 202 din 0.U.G.
nr. 34/2006.

4. ... nu a respectat cerinta prevazuta in fisa de date a
achizitiei la cap. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
referitoare la personalul de care dispune sau al carui angajament
de participare a fost obtinut.

In acest sens, contestatorul arata ca ... a prezentat doar un
numar de 8 experti, desi prin fisa de date a achizitiei se solicitau 12
experti. In contestatie se exemplifica faptul ca d-na ... a fost
propusa ca expert habitate, expert cheie flora, expert cheie
realizarea masurilor de management, iar dl. ... a fost propus in
calitate de expert habitate, expert mamifere si expert cheie
realizarea masurilor de management.

In opinia contestatorului, cerinta nu este indeplinita prin
ofertarea unor experti cu dubla specializare, atata timp cat se
solicita un numar fix de experti pentru fiecare domeniu in parte, iar
fiecare dintre experti isi va organiza si coordona activitatea de teren
pornind de la cerintele ecologice ale speciilor tinta, neputand
desfasura doua sau trei activitati in acelasi timp.

Fata de cele de mai sus, ... solicita Consiliului sa constate ca
,asocierea declarata castigatoare” nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei la cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, referitoare la
cei 12 experti cheie.

5. ... nu a respectat cerinta prevazuta la cap. 1V.4.1) ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei cu
privire depunerea declaratiei privind respectarea conditiilor de
munca si de protectia muncii, conform prevederilor legale nationale
si comunitare in vigoare (respectarea prevederilor art. 34 din
0.U.G. nr. 34/2006).

Contestatorul reitereaza argumentele prezentate in cazul
criticilor care vizau nerespectarea acestei cerinte de catre ofertantul
declarat castigator, sustinand ca, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. d) din
H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa declare
inacceptabila aceasta oferta.

In drep, se invoca dispozitiile legale la care se face referire in
cuprinsul contestatiei.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de documente.

Cu adresa nr. 3009/25.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9229/25.03.2014, ... a formulat, in temeiul art. 274 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a prezentat la
data deschiderii ofertelor certificatul de atestare fiscala eliberat de
Directia Impozite si Taxe Locale nr. 405889 din 02.12.2013,
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precum si declaratia conform art. 11 alin. 5 din H.G. nr. 925/2006.
In punctul de vedere se arata ca, in baza prevederilor art. 11 alin. 5
din H.G. 925/2006, autoritatea contractanta a solicitat asociatului
.., la data de 23.01.2014, prezentarea certificatului de atestare
fiscala eliberat de Directia Impozite si Taxe Locale, solicitare in
urma careia acest asociat a depus certificatul de atestare fiscala nr.
406565 din 03.12.2013.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantii nu au depus
la data deschiderii ofertelor certificatul de atestare fiscala eliberat
de organul de administrare fiscal al unitatii administrative teritoriale
de pe raza careia societatea are sediul social, din care sa reiasa ca
ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor,
respectiv. 30.11.2013, ... solicitand ofertantilor, in data de
23.01.2014, prezentarea certificatului de atestare fiscala eliberat de
organul de administrare fiscala, din care sa reiasa ca ofertantul nu
are datorii scadente la data de 30.11.2013, in urma careia ... a
prezentat certificatul de atestare fiscala nr. 150758 din 21.01.2014,
din care reiese ca nu are datorii scadente la data de 31.12.2013, iar

a prezentat certificatul de atestare fiscala nr. 150987 din
27.01.2014, din care reiese ca nu are datorii scadente la data de
31.12.2013.

In punctul de vedere se precizeaza ca, din documentele
prezentate de asocierea ... - ... reiese faptul ca ..., identificata prin
CUI ... si J..., se numea in anul 2011 ... S.R.L., avand aceleasi
date de identificare, iar, din documentele depuse de ... reiese ca
sustinatorul S.C. ... are urmatoarele date de identificare: CUI .... si
J..., din datele prezentate de cei doi ofertanti, nereiesind existenta
unei legaturi intre cele doua societati.

Autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea ... - ... a
prezentat in oferta un numar de 3 experti pentru realizarea
masurilor de management/planurilor de management pentru arii
naturale protejate, dintre care 2 experti care indeplinesc cerinta din
fisa de date (studii superioare de biologie/ecologie), respectiv ...
(ecolog) si ... (biolog). In punctul de vedere se mentioneaza ca d-
nul ... a fost nominalizat suplimentar, cerinta autoritatii
contractante fiind de prezentare a unui numar de doi experti pentru
realizarea masurilor de management/planurilor de management.
Autoritatea contractanta sustine ca, prin prezentarea unui numar
de doi experti cu studii superioare in biologie/ecologie, acesta
asociere indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei.

In punctul de vedere se sustine ca asocierea ... - ... a depus la
dosar la data deschiderii ofertelor, declaratia privind conditiile de
munca si de protectia muncii, semnata de reprezentantul asocierii,

. iar in data de 23.01.2014, ... a solicitat ca declaratia privind
respectarea conditiilor de protectie a muncii sa fie completata si
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semnata de fiecare membru al asocierii, intrucat d-na ... nu avea
imputernicire notariala ca reprezentant al asocierii, solicitare in
urma careia asocierea ... - ... a depus declaratii privind respectarea
conditiilor de protectie a muncii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 1524
din 18.02.2014, a solicitat clarificari privind pretul neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, iar in urma evaluarii raspunsului transmis de asocierea ... -

a solicitat refacerea calculului aritmetic privind remuneratia
personalului implicat in proiect, prin refacerea acestui calcul
nemodificandu-se pretul propunerii financiare.

Autoritatea contractanta arata ca, de asemenea, prin adresa
nr. 1524 din 18.02.2014, a solicitat un raspuns privind existenta
sau inexistenta cheltuielilor de regie, iar din raspunsul acestui
ofertant reiese ca aceste cheltuieli sunt acoperite din alte surse
financiare. Se invedereaza ca nu au fost solicitate clarificari cu
privire la nivelul de salarizare a personalului implicat in proiect, ci s-
a solicitat doar refacerea calculului aritmetic privind remuneratia
personalului implicat in proiect.

In punctul de vedere se precizeazd cd ... a prezentat la data
deschiderii  ofertelor certificatul de atestare fiscala nr.
164060/21.11.2013, eliberat de organul de administrare fiscal al
unitatii administrativ teritoriale, iar in data de 23.01.2014,
autoritatea contractanta a solicitat acestui ofertant prezentarea
certificatului de atestare fiscala eliberat de organul de administrare
fiscald, din care sa reiasa ca nu are datorii scadente la data de
30.11.2013, solicitare in urma careia ... a prezentat certificatul de
atestare fiscala nr. 164971/16.12.2013, eliberat de MFPAJPF ... din
care reiese ca nu are datorii scadente la data de 30.11.2013,
demonstand, astfel ca nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care era prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca d-na ..., sotia
managerului de proiect ..., nu este nominalizata ca expert in lista
cu personalul ce va fi utilizat pentru contract de catre ...

Se invedereaza ca, prin adresa nr. 10592/04.12.2013, d-nul

a solicitat inlocuirea sa din comisia de evaluare a ofertelor,
deoarece sotia sa, d-na ..., avea o relatie contractuala cu firma ...,
in urma careia, prin decizia nr. 160 din 04.12.2013, ... a dispus
inlocuirea acestuia. Se mentioneaza ca autoritatea contractanta nu
are cunostinta de existenta unei legaturi intre d-na ... si ...

. subliniaza ca nu a solicitat ... clarificari cu privire la nivelul
de salarizare a personalului implicat in proiect, ci doar daca se
respecta salariul minim pe economie pentru personalul
administrativ si de backstopping, precum si un raspuns privind
existenta sau inexistenta cheltuielilor de regie, iar din raspunsul

11



acestui ofertant reiese ca se respecta salariul minim pe economie
pentru personalul administrativ si de backstopping si ca nu au fost
incluse cheltuieli de regie deoarece acestea sunt acoperite pana in
decembrie 2015 din alte venituri.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la punctul ,Informatii
referitoare la personalul tehnic de care dispune ofertantul” din fisa
de date a achizitiei nu s-a prevazut un numar fix de 12 experti, ci
s-au solicitat echipei de experti urmatoarele competente: expert
cheie geografie, geologie, pedologie, doi experti habitate,
mamifere, nevertebrate, flora, ornitologie, GIS, 2 experti realizare
planuri de management, cu experienta specifica de minimum 3 ani
si experienta generala de minimum 5 ani, iar in tabelul privind
remuneratia personalului implicat in proiect se specifica faptul ca
expertul habitate va lucra un numar de 92 zile pe durata intregului
proiect, expertul flora va lucra 92 zile si expertul realizare plan de
management va lucra 35 zile.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta sustine ca d-na ...
indeplineste conditiile necesare realizarii serviciilor pentru expert
habitate, expert flora si expert realizare plan de management, fiind
posibila prestarea in cadrul proiectului a unui numar total de 219
zile (aproximativ 8 luni din cele 24 de luni necesare realizarii
studiilor si a planului de management). De asemenea, sustine ca d-
nul ... indeplineste conditiile necesare realizarii serviciilor pentru
expert habitate, expert mamifere si expert realizare plan de
management, fiind posibila prestarea in cadrul proiectului a unui
numar total de 193 zile (aproximativ 7 luni din cele 24 de luni
necesare realizarii studiilor si a planului de management).

Se mentioneaza ca prestarea acestor activitati nu se va
desfasura in acelasi timp, exemplificAndu-se prin aceea ca
inventarierea, evaluarea si cartarea habitatelor si speciilor de
interes comunitar se va desfasura la inceputul proiectului, iar
realizarea planului de management se va desfasura la sfarsitul
proiectului, intrucat planul de management nu se poate redacta
decat dupa cunoasterea informatiilor pe baza studiilor realizate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat
ofertantului ... depunerea declaratiei privind respectarea conditiilor
de munca si protectie a muncii, intrucat acesta declaratie a fost
depusa la dosar la data deschiderii ofertelor.

Cu adresa nr. 3009/26.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9778 din 31.03.2014, ... a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele aflate la dosarul achizitiei publice impreuna cu ofertele
relevante.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
27.03.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 9490/27.03.2014, ... a formulat ,raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante”.
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1. Cu privire la oferta depusa de asocierea ... - ...,
contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta nu aduce
niciun argument cu privire la data la care ofertantul declarat
castigator a efectuat demersurile in vederea obtinerii certificatelor
de atestare fiscald, ci se limiteaza doar la a enumera documentele
pe care acesta le-a depus.

Contestatorul reitereaza sustinerea conform careia ofertantul
declarat castigator nu a indeplinit cerinta din fisa de date a
achizitiei.

Contestatorul invoca jurisprudenta recenta, in care Consiliul a
aratat ca depunerea certificatului de atestare fiscala ulterior
depunerii ofertei este permisa in situatia in care ofertantul a facut
diligentele necesare obtinerii acestui certificat inaintea datei
depunerii ofertelor, iar, per a contrario, daca demersurile pentru
obtinerea certificatelor au fost initiate ulterior depunerii ofertelor,
documentul in cauza nu poate fi luat in considerare pentru
indeplinirea cerintei minime de calificare.

Contestatorul reietereaza sustineri din contestatie.

2. De asemenea, contestatorul continua sa sustina ca intre
ofertantul clasat pe locul I, respectiv asociatul ... si ofertantul
clasat pe locul al doilea, ..., sustinut de ..., exista o legatura de
natura sa distorsioneze concurenta.

Referitor la deficientele ofertei financiare a asocierii declarata
castigatoare, contestatorul reitereaza sustinerea conform careia
raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate justifica pretul
neobisnuit de scazut ofertat.

De asemenea, contestatorul sustine ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1597/19.02.2014, asocierea declarata
castigatoare a modificat propunerea financiara, respectiv costurile
reprezentand remuneratia personalului prezentat in proiect,
modificari care nu se pot incadra in categoria erorilor aritmetice,
prevazuta la art. 80 alin. 2 H.G. nr. 925/2006, si care au condus la
modificarea pretului propunerii financiare, consemnat in procesul-
verbal de deschidere a ofertelor, act insusit prin semnatura fara
obiectiuni de reprezentantul asocierii.

Referitor la pretul neobisnuit de scazut, nejustificat si
nesustenabil, contestatorul reitereaza sustineri din contestatie.

In plus, contestatorul invedereaza ca oferta de pret trebuie sa
aiba o fundamentare economica a modului de formare a pretului,
care care sa aiba in vedere unele elemente concrete cum ar fi:
metodele de executie utilizate, solutiile adoptate, calcularea si
includerea in pretul ofertei a tuturor costurilor necesare desfasurarii
contractului (inclusiv a costurilor de regie), elemente care sa
permita verificarea corectitudinii pretului ofertei prezentate.

Decizia de a exclude din oferta financiara anumite costuri, cum
sunt cele de regie, reprezinta, in opinia contestatorului, un
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comportament anticoncurential care determina o scadere artificiala
si nepermisa a pretului ofertei.

Contestatorul subliniaza ca raspunsul depus de ofertantul
declarat castigator fiind unul de ordin general, fara elemente
concrete de justificare a pretului, poate duce la aplicarea
dispozitiilor art. 36" alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

1. Cu privire la oferta depusa de ..., contestatorul sustine in
continuare ca acest ofertant nu indeplineste cerinta prevazuta la
cap. III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”,
potrivit careia trebuie sa faca dovada ca nu are datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor.

2. Contestatorul sustine ca acest ofertant nu indeplineste
prevederile fisei de date a achizitiei de la cap. IIl.2.1.a) ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, cerinta de la lit. c.
.Declaratie de participare la licitatie cu oferta independenta,
conform Ordinului nr. 314/2010"” si trebuia exclusa de la procedura
pentru influentarea continutului ofertelor prin practicarea unor
preturi de dumping.

In opinia contestatorului, este lipsit de relevanta faptul ca d-na

. nu a fost propusa ca expert cheie in cadrul acestei proceduri. Se
invedereaza ca ofertantii nu ar trebui sa fie implicati in niciun fel in
pregatirea documentatiei de atribuire si nu ar trebui sa detina in
mod exclusiv acces la informatii despre procedura prin intermediul
membrilor comisiei de evaluare sau a personalului autoritatii
contractante.

3. Referitor la critica privind faptul ca pretul ofertei depusa de

. este ,neobisnuit de scazut”, reprezentand 50% din valoarea
estimata a contractului si nu poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in caietul de sarcini,
contestatorul reietereaza sustinerile din contestatie.

4. Contestatorul arata ca isi mentione sustinerea conform
careia ... nu a respectat cerinta prevazuta la cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” referitoare la personalul
de care dispune sau al carui angajament de participare a fost
obtinut de ofertant.

Contestatorul invedereaza ca fisa de date a achizitiei prevede
un numar minim de experti cu competente specifice, aspect reiesit
din faptul ca, in anumite specializari, se solicita prezentarea unui
singur expert (ex: geologie, pedologie etc.), iar in alte specializari
se solicita minimum 2 experti (management).

In opinia contestatorului, ar fi absurd sa se accepte ca fisa de
date a achizitiei permite desemnarea unei singure persoane pe mai
multe pozitii de expert cheie, in conditiile in care o astfel de
practica este contrara ideii de personal minim necesar pentru
indeplinirea contractului.
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Contestatorul sustine ca apararile autoritatii contractante
conform carora activitatile prestate nu s-ar desfasura in acelasi
timp si, ca atare, ar fi posibila desemnarea unui expert pe mai
multe pozitii, sunt irelevante, cata vreme necesitatea desemnarii
unui numar minim de 12 experti reiese cu claritate din prevederile
fisei de date a achizitiei.

Contestatorul concluzioneaza ca ... nu a prezentat personalul
minim necesar prevazutin fisa de date a achizitiei si oferta acestuia
trebuia respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b)
din H.G. nr. 925/2006.

Prin cererea de interventie nr. 38/26.03.2014, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
10025/01.04.2014, ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ...,
solicita admiterea cererii de interventie si respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulata de ...

1. Primul dintre considerentele pentru care intervenientul
sustine ca aceasta contestatie este nefondata, este acela ca, chiar
daca asocierea declarata castigatoare ar fi initiat demersurile in
vederea eliberarii Certificatului de Atestare Fiscala, la o data
anterioara depunerii ofertelor, respectiv inainte de 04.12.2013,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala ... ar fi emis certificate de
atestare fiscala care atestau lipsa datoriilor scadente tot la data de
30.10.2014, asa cum se prevede la art. 112 din O.G. nr. 28/2013.

Intervenientul invedereaza ca, fata de termenul limita de
depunere a ofertelor, respectiv 04.12.2013, avea la dispozitie doar
doua zile, respectiv 02.12.2013 si 03.12.2013, pentru depunerea
actelor in vederea eliberarii certificatelor de atestare fiscald, care
oricum atestau situatia evidentelor contabile la data de 30.10.2013.

In cererea de interventie se subliniaza ca scopul certificatului
de atestare fiscala este de a evidentia faptul ca ofertantul nu are
datorii la bugetul de stat, aspect evidentiat si prin depunerea
urmatoarelor documente:

- formularul 4.1.2 ,Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare”, depus de cei cei asociati;

- declaratiile de proprie raspundere, in temeiul art. 11 alin. 4
din H.G. nr. 925/2006, depusa de cei doi asociati;

- certificatele de atestare fiscala din care rezulta faptul ca
ofertantii nu au datorii la 30.10.2013 si nici la data de 31.12.2013;

- cazierele fiscale si judiciare depuse de cei doi asociati.

Invocand prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011, intervenientul sustine ca autoritatea contractanta a
evaluat 1n mod corect oferta sa, interpretand plauzibil aplicabilitatea
dispozitiilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, motiv pentru
care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.
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2. Alt motiv pentru care intervenientul sustine ca aceasta
contestatie este nefondata este dat de faptul ca ..., avand CUI ...,
si ..., avand CUI ..., sunt doua societati diferite, cu actionari diferiti,
care nu au legatura de natura sa distorsioneze concurenta, iar ... a
depus formularul 4.1.3. - declaratie de participare la licitatie cu
oferta independenta, respectand prevederile art. 46 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/20009.

Se mentioneaza ca in cadrul acestei proceduri au fost depuse
un numar de 4 oferte, dintre care 3 oferte au avut preturi
apropiate, reprezentdnd 40%, 50% si 52,94% din valoarea
estimata a contractului, doar oferta contestatarului reprezentand
85% din valoarea estimata a contractului, astfel ca nu poate fi
vorba de un pret de dumping.

Invocand prevederile art. 36 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006,
intervenientul precizeaza ca, la solicitarea autoritatii contractante,

asocierea ... - ... a depus detalierea ofertei financiare, prin care a
justificat corespunzator pretul ofertat, pe toate categoriile de
cheltuieli (remuneratia personalului, transport, cheltuieli

administrative, profit etc.), iar explicatiile au fost acceptate de
aceasta.

Fata de faptul ca nu exista o legatura intre ... si ... de natura
sa distordioneze concurenta, iar asocierea ... - ... a respectat
prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36 alin 3 din
H.G. nr. 925/2006, justificand pretul propus, intervenientul sustine
ca autoritatea contractanta a evaluat in mod corect oferta sa,
considerand indeplininte cerintele prevazute la cap. II1.2.1 lit. a) si
c) din fisa de date a achizitiei, motiv pentru care se solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

3. Un alt motiv pentru care intervenientul sustine ca aceasta
contestatie este nefondata si trebuie respinsa ca atare este acela ca
asocierea declarata castigatoare indeplineste cerinta prevazuta la
cap III.2.3 a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cei doi
experti cheie pentru realizarea masurilor de management/
planurilor de management pentru arii naturale, respectiv ... si ...,
indeplinind integral cerintele fisei de date a achizitiei, fiind licentiati
in biologie (specializarile ecologie, respectiv biologie, din cadrul
Univerisitatii Babes Bolyai din ... fapt atestat prin documentele
depuse in cadrul ofertei (diplome etc). Se subliniaza ca domnul ... a
fost propus ca expert secundar pentru realizarea masurilor de
management/ planurilor de management pentru arii naturale, si nu
ca expert cheie (Formular 4.4.4).

4. Intervenientul sustine ca a indeplinit cerinta de la cap. 4.1
din fisa de date a achizitiei conform careia ofertantii au obligatia de
a depune la oferta o declaratie prin care se obliga sa respecte
regulile privind conditiile de munca si de protectia muncii, conform
art. 34 din O.U.G. nr. 34/2006. In acest sens, intervenientul
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precizeaza ca, in acordul de asociere depus in cadrul documentelor
de calificare este prevazut ca dreptul de depunere/ semnatura/
stampilare a ofertei il va avea liderul ..., astfel ca, in opinia
intervenientului, declaratia privind conditiile de munca si de
protectia muncii, conform art. 34 din O.U.G. nr. 34/2006, depusa in
numele asocierii in cadrul propunerii tehnice, respecta cerintele fisei
de date a achizitiei, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

5. a) Intervenientul sustine ca, la cererea autoritatii
contactante, a corectat erorile aritmetice, care se incadreaza in
categoria celor prevazute de art. 80 alin. 2 din O0.U.G. nr. 34/2006,
neschimband oferta financiara, iar pretul unitar nu a fost modificat.

b) Avand in vedere faptul ca in cadrul acestei proceduri au fost
depuse un numar de 4 oferte, iar 3 dintre acestea au prezentat
preturi apropiate, respectiv 40%, 50% si 52,94%, doar oferta
contestatarului reprezentand 85% din valoarea estimata,
intervenientul opineaza ca nu se poate vorbi de un pret de
dumping, aspect sustinut si de respectarea prevederilor art. 202 din
0.U.G. nr. 34/2006, si art. 36 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, prin
detalierea financiara depusa si acceptata de autoritatea
contractant.

c) Intervenientul invedereaza ca, asa cum a mentionat si in
clarificarile transmise, cheltuielile cu regia vor fi suportate din alte
surse financiare, asocierea angajandu-se ca neacoperirea acestui
tip de cheltuieli din costul contactului nu va duce la neindeplinirea
cerintelor caietului de sarcini. Se subliniaza ca este nefondata
sustinerea contestatorului, conform careia, in cazul necastigarii
contractului, ofertantul declarat castigator isi va inceta activitatea
in totalitate.

Intervenientul concluzioneaza urmatoarele:

- corecturile facute nu au schimbat oferta financiara, pretul
unitar nefiind modificat;

- nu poate fi vorba de pret de dumping atata timp cat exista 3
oferte de pret apropiate, iar pretul a fost detaliat;

- faptul ca regia nu este acoperita de cheltuielile contractului,
nu duce la neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

Pentru toate aceste motive, intervenientul sustine ca aceasta
contestatie este nefondata si, pe cale de consecind, solicita
respingerea acesteia.

6. Intervenientul sustine ca aceasta contestatie este
nefondata, si pentru ca, chiar daca s-ar considera ca ofertantul
clasat pe primul loc nu findeplineste cerintele de calificare,
contestatorul nu ar fi fost in situatia de a fi declarat castigator al
procedurii, raportat la criteriul de atribuire aplicat, repectiv , pretul
cel mai scazut”.
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Se subliniaza ca ... poate castiga procedura doar in urma
declararii inacceptabile sau neconforme a celorlalte oferte, fapt
pentru care solicita, fara vreun temei, accesul la ofertele depuse,
dorind sa preia atributiile comisiei de evaluare.

Intervenientul sustine ca ... nu a prezentat argumente clare si
legale privind faptul ca ceilalti ofertanti nu indeplinesc cerintele de
calificare si nici nu s-ar afla in situatia de posibil castigator, motiv
pentru care solicita respingerea acesteia, ca nefondata.

Invocand prevederile art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, intervenientul arata ca
propunerea sa tehnica este document confidential, si nu isi da
acordul pentru ca aceasta sa fie transmisa contestatorului, studiata
sau facuta publica.

Raportat la faptul ca asocierea ... - ... a respectat toate
cerintele fisei de date a achizitiei, contestatorul face speculatii cu
privire la neindeplinirea cerintelor de calificare de catre ceilalti
ofertanti, precum si la faptul ca ... nu s-ar afla in situatia de posibil
castigator, intervenientul sustine ca aceasta contestatie este
nefondata si solicita respingerea acesteia.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
09.04.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 11030/09.04.2014, ... a formulat
Lntampinare” fata de cererea de interventie depusa de ... in care
prezinta argumentele de fapt si de drept care sustin respingerea
acestei cereri de interventie si admiterea contestatiei.

1. Referitor la cerinta prevazuta de cap. III.2.1.a) ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, potrivit careia ofertantul
trebuie sa faca dovada ca nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor, contestatorul arata ca nu poate fi de acord cu teza
intervenientului, in sensul ca ar fi irelevant ca inregistrarea cererii
de eliberare a certificatelor de atestare fiscala s-a facut ulterior
datei depunerii ofertelor, intrucat scopul declaratiilor intemeiate pe
dispozitiile art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006 este tocmai acela
de a proba ca, la momentul depunerii ofertelor, ofertantul
indeplineste cerinta, dar, din cauza unor imprejurari care nu tin de
persoana sa (ex. termene legale de eliberare de catre autoritatile
competente etc.), nu poate depune documentele solicitate, fiind
unanim acceptat in doctrind si in jurisprudenta ca demersurile in
vederea obtinerii documentelor trebuie initiate anterior depunerii
ofertelor.

In opinia contestatorului, un ofertant care depune pentru
indeplinirea cerintei un document obtinut in baza unei cereri depuse
la mai bine de o luna de la data sedintei de deschidere a ofertelor
nu poate face dovada ca, la data de sedintei de deschidere a
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ofertelor, respectiv 05.12.2013, oferta sa indeplinea integral
cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatorul reietereaza argumente prezentate in contestatie
si in raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante.

2. In ceea ce privste cerinta prevazuta la cap. IIl.2.1.a)
,Situatia personala a candidatului sau ofertantului, cerinta de la lit.
c - ,Declaratie de participare la licitatie cu oferta independenta,
conform Ordinului nr. 314/2010”, contestatorul subliniaza ca, desi
intervenientul sustine ca a indeplnit aceasta cerinta, nu aduce nicio
mentiune, clarificare sau aparare cu privire la prezentarea in oferta
a Formularului 4.4.2 depus de asociatul ... pentru justificarea
experientei similare, in care este mentionat contractul pe care
intelege sa-l depuna pentru justificarea experientei similare, si a
contractului de consultanta pentru justificarea experientei similare,
din care rezulta ca ... este fosta filiala a ..., denumita

Contestatorul reietereaza argumente prezentate in contestatie
si in raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante.

3. Contestatorul reitereaza sustinerea si argumentele din
contestatie referitoare la neindeplinirea de catre intervenient a
cerintei prevazuta la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald” privind personalul de care dispune sau al carui
angajament de participare a fost obtinut de ofertant, respectiv a
neindeplinirii de catre d-1 ..., nominalizat ca expert cheie in
realizarea masurilor de management/planurilor de management
pentru arii naturale protejate, a cerintei privind absolvirea de studii
superioare in domeniile prevazute in fisa de date a achizitiei.

4. Contrar afirmatiilor intervenientului, ... sustine ca pretul
ofertat de asocierea declarata castigatoare este unul nesustenabil,
neralist si care nu cuprinde toate elementele de cost necesare
executarii contractului

Contestatorul continua sa sustina ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1597/19.02.2014, asocierea declarata
castigatoare a modificat propunerea financiara prezentata.

In opinia contestatorului, nu se poate sustine afirmatia
intervenientului, in sensul ca nefiind modificate preturile unitare nu
s-a realizat o modificare a propunerii financiare. Astfel contestatorul
arata ca, desi in oferta finaciara initialda, intervenientul a prezentat
anumite costuri, reprezentand remuneratia personalului implicat in
proiect si, implicit, preturi defalcate pe elemente de cost, totusi, ca
urmare a solicitarii de clarificari pentru justificarea pretului
neobisnuit de scazut, acesta a modificat preturile prezentate
initial, modificari care nu se pot incadra in categoria erorilor
aritmetice, prevazuta de art. 80 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, ci
aceste modificari au modificat implicit si pretul propunerii
financiare.
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Contestatorul sustine ca pretul ofertei declarata castigatoare,
de 40% din valoarea estimata a contractului, este un pret
neobisnuit de scazut, nejustificat si nesustenabil, cu care este
impo§ibilé prestarea serviciilor ce formeaza obiectul contractului.

In opinia contestatorului, raspunsul la solicitarea de clarificari
este unul neconcludent, iar oferta declarata castigatoare trebuia
respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 79 din H.G. nr. 925/2006,
pentru urmatoarele considerente:

- declaratia pe proprie raspundere nu poate proba
sustenabilitatea unui pret neobisnuit de scazut, justificarea unui
pret ca urmare a solicitarii de clarificari nu se poate indeplini prin
depunerea unor declaratii pe proprie raspundere;

- desi ar fi avut posibilitatea, ca urmare a solicitarii de
clarificari, ofertantul nu a prezentat niciun document care sa
confirme interpretarea data, document care sa provina de la terti
(ex. contracte de vanzare-cumparare care sa ateste existenta unui
spatiu pentru care nu platesc chirie etc.), pe baza caruia autoritatea
contractanta sa poata decide in consecinta, in sensul acceptarii
acestor explicatii.

- simplele afirmatii subiective expuse in cadrul declaratiei
depuse nu fac dovada sustenabilitatii pretului ofertat. Contestatorul
mentioneaza ca, in jurisprudenta recenta s-a aratat ca in conditiile
in care ofertantul in cauza nu si-a justificat temeinic pretul propus,
iar in oferta financiara nu sunt incluse unele costuri prevazute in
caietul de sarcini, decizia de respingere a ofertei, ca avand un pret
aparent neobisnuit de scazut, apare ca fiind legala.

- in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat
clarificari clare si punctuale asupra cheltuielilor de regie, iar
ofertantul declarat castigator a justificat neincluderea in oferta a
unor astfel de cheltuieli invocand alte surse financiare,
contestatorul opineaza ca pretul propus nu a fost justificat temeinic,
raportat sa dispozitiile art. 36 lit. f) din H.G. nr. 925/2006 coroborat
cu art. 202 din O0.U.G nr. 34/2006.

concluzioneaza ca, indiferent de calculele pe care le-a
prezentat asocierea castigatoare, acestea nu sunt in concordanta cu
realitatea, pretul deosebit de scazut neputand fi sustinut si justificat
in mod temeinic.

Cu adresa nr. 3524 din 09.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 11135 din 09.04.2014, ... arata ca nu se opune cererii de
interventie formulata de ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire, prin prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Realizarea planului de management al
sitului Natura 2000 ROSCI0238 ..."”, cod CPV 79311100-8 - Servicii
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de elaborare de studii (Rev.2), publicand in SEAP anuntul de
participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este de 696.960 lei, fara TVA.

Au fost depuse 4 oferte, printre care si cele ale contestatorului
si intervenientului, care au fost deschise la data de 05.12.2013,
ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal nr. 10647.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 2332/07.03.2014, a
fost desemnata castigatoare oferta depusa de asocierea ... - ...,
avand pretul de 278.784 lei, fara TVA.

Oferta depusa de ... avand pretul de 592.450 lei fara TVA, s-a
clasat pe locul 3, ultimul dintre ofertele declarate admisibile.

Impotriva ofertelor admisibile care s-au situat pe primele doua
locuri in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, oferte depuse de catre asocierea ... - ... si de catre ..., a
fost formulata prezenta contestatie, ... aducand critici legate atat
de ainacceptabilitatea ofertelor cat si despre neconformitatea si
modificarea acestora.

In ceea ce priveste cererea de interventie in interes propriu nr.
38/26.03.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 10025/01.04.2014, depusa de ..., avand in
vedere prevederile art. 61 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
Consiliul o va admite in principiu intrucat acesta si-a dovedit
interesul in procedura, intrucat a depus oferta in cadrul procedurii,
iar aceasta a fost declarata castigatoare de catre autoritatea
contractanta.

Procedand la verificarea aspectelor legate de oferta depusa de
Asocierea ... - ..., Consiliul va efectua punctual analizarea criticilor,
dupa cum urmeaza:

1.Un prim aspect vizeaza neindeplinirea, 1in opinia
contestatorului, de catre asocierea in discutie, a cerintei prevazuta
la cap. III.2.1.a)-,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, din documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, potrivit careia ofertantii trebuiau sa faca dovada ca nu au
datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv la data de
30.11.2013.

Consiliul retine in solutionare ca in anuntul de participare nr.
... la punctul IV.3.4)-,Termenul limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare”, initial s-a prevazut data de 26.11.2013,
modificata ulterior emiterii Deciziei ... respectiv in data de
04.12.2013 (conform mentiunilor din anuntul de tip erata nr.
46704/16.11.2013, pct. IV.3.4).

Asadar, raportat la informatiile publicate initial in anunt si in
documentatia de atribuire, precum si la cele intervenite ca urmare a
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masurilor de remediere dispuse, documentele solicitate in cadrul
cerintei de calificare privind situatia personala a ofertantului
trebuiau sa se refere la luna noiembrie 2013, iar nu octombrie 2013
(in conditiile in care, astfel cum s-a mentionat anterior, termenul
limita de depunere a ofertelor s-a modificat din luna noiembrie in
luna decembrie 2013).

In aceste conditii, verificand documentele depuse de asocierea
in discutie, Consiliul constata ca ... a prezentat la data deschiderii
ofertelor certificatul de atestare fiscala eliberat de Directia Impozite
si Taxe Locale nr. 405889 din 02.12.2013, precum si certificatul de
atestare fiscala nr. 164480 din data de 03.12.2013, emis de
Directia Generala a Finantelor Publice ... care la punctul A.
»,Obligatii de plata” evidentiaza situatia obligatiilor de plata exigibile
ale operatorului economic in cauza la data de 31.10.2013, iar nu
aferente lunii noiembrie, cum solicitase 1insasi autoritatea
contractanta.

De asemenea, se retine ca nici in urma solicitarii adresate in
data de 23.01.2014, de catre autoritatea contractanta ofertantilor
in cauza, privind prezentarea certificatului de atestare fiscala
eliberat de organul de administrare fiscala, din care sa reiasa ca
ofertantul nu are datorii scadente scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor (noiembrie 2013), ... a prezentat certificatul de atestare
fiscala nr. 150758 din 21.01.2014, din care reiese ca nu are datorii
scadente la data de 31.12.2013 iar nu aferente lunii noiembrie
2013.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine, ca fiind pertinente,
sustinerile intervenientului ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ...,
conform carora, chiar daca asocierea declarata castigatoare ar fi
initiat demersurile in vederea eliberarii certificatului de atestare
fiscala, la o data anterioara depunerii ofertelor, respectiv inainte de
04.12.2013, Agentia Nationala de Administrare Fiscala ... ar fi emis
certificate de atestare fiscala care atestau lipsa datoriilor scadente
tot la data de 30.10.2014, asa cum se prevede la art. 112 din O.G.
nr. 28/2013, aspectele redate anterior vizand, in fapt, criticarea
continutului cerintei de calificare impusa de autoritatea
contractanta, un astfel de demers fiind tardiv prin raportare la
dispozitiile art. 2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, aceleasi consideratii fiind avute in vedere
si fata de sustinerea acestuia legata de faptul ca, raportat la
termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv 04.12.2013,
avea la dispozitie doar doua zile, respectiv 02.12.2013 si
03.12.2013, pentru depunerea actelor in vederea eliberarii
certificatelor de atestare fiscala, care oricum atestau situatia
evidentelor contabile la data de 30.10.2013.
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In situatia in care si-a exercitat dreptul de a participa la
procedura de atribuire in cauza, prin depunerea de ofert3,
asocierea in discutie a acceptat si insusit continutul documentatiei
de atribuire, inclusiv a cerintei de calificare privind ,Situatia
personald a candidatului sau ofertantului.”

Astfel, se constata ca, in verificarea efectuata, comisia de
evaluare trebuia sa tina seama de prevederile art. 72 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevad ca atributie a comisiei si pe aceea de verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti,_in cazul in care acestea au
fost solicitate prin documentatia de atribuire (lit. b).

Or, luadnd in considerare cele mentionate anterior, Consiliul
constata ca insasi autoritatea contractanta nu s-a raportat la
propria cerinta de calificare, impusa prin documentatia de atribuire,
acceptand documente care nu reflectau situatia datoriilor scadente
la nivelul lunii anterioare celei in care era prevazut termenul limita
de depunere a ofertelor.

In ceea ce-l priveste pe cel de-al doilea membru al asocierii, si
anume pe ..., verificand documentele aflate la dosarul cauzei (vol.
5, fila 305), Consiliul constata ca acesta a depus initial o
,Declaratie”, conform art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, in
anexa careia, insa, cu nerespectarea dispozitiei legale invocata
anterior, nu a mentionat succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte, cum in mod corect sustine
contestatorul ... ci s-a rezumat sa precizeze la punctul A ,Situatia
personalda”, ca indeplineste cerinta prin , 1. Certifciat de atestare
fiscala eliberat de Directia Impozite si Taxe Locale a Primariei ... din
care rezulta ca ofertantul ... nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor (noiembrie 2013)”, fara a indica numarul documentului in
cauza sau a diligentelor intreprinse anterior depunerii ofertelor
pentru obtinerea acestuia (pentru a fi luat in considerare).

O asemenea situatie, ar fi trebuit s-o determine pe autoritatea
contractanta sa verifice legalitatea continutului declaratiei, raportat
la dispozitiile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, or se constata
ca aceasta a procedat la solicitarea de clarificari (a se vedea adresa
nr. 663/23.01.2014).

Chiar raportat la adresa de clarificari nr. 663/23.01.2014, in
care autoritatea contractanta a solicitat depunerea de certificate de
atestare fiscala eliberate de organul de adminsitrare fiscalda, din
care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la data de
30.11.2013, se constata ca asocierea in discutie nu s-a conformat
solicitarii ci a depus documente privind situatia datorilor scadente la
data de 31.12.2013.

In aceste conditii, se impune anularea rezultatului procedurii
de atribuire si reluarea procedurii de la etapa de evaluare a
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ofertelor, cu reverificarea documentelor de calificare depuse de
catre Asocierea ... - ... si a raspunsurilor la clarificari, cu luarea in
considergre a celor precizate anterior in motivare.

2. In ceea ce priveste critica legata de faptul ca ofertantul
declarat castigator nu indeplineste cerinta prevazuta in fisa de date
a achizitiei la cap. III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” lit. ¢) ,Declaratie de participare la licitatie cu oferta
independenta, conform Ordinului nr. 314/2010”, pe considerentul
ca intre ofertantul clasat pe locul 1, respectiv asociatul ..., si
sustinatorul ... al ofertantului ..., clasat pe locul 2, exista o legatura
de natura sa distorsioneze concurenta, Consiliul constata
neintemeiata afirmatia contestatorului, urmand a fi respinsa.

Astfel, verificand documentele depuse prezentate de asocierea
... - ... reiese faptul ca ..., identificata prin CUI ... si J..., se numea
in anul 2011 ... S.R.L., avand aceleasi date de identificare, iar, din
documentele depuse de ... reiese ca sustinatorul S.C. ... are
urmatoarele date de identificare: CUI ... si J..., din datele
prezentate de cei doi ofertanti, nereiesind existenta unei legaturi
intre cele doua societati, motiv pentru care se constata ca nu sunt
incidente dispozitiile art. 46 din ordonanta de urgenta aplicabila in
materie.

3. In ceea ce priveste critica legata de faptul ca ofertantul
declarat castigator nu indeplineste cerinta prevazuta la cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date
a achizitiei, referitoare la personalul de care dispune sau al carui
angajament de participare a fost obtinut de ofertant, Consiliul
respinge critica adusa, ca fiind neintemeiata, in conditiile in care,
raportat la continutul cerintei de calificare, conform careia ofertantii
trebuiau sa propuna doi experti cheie pentru realizarea masurilor de
management/planurilor de management pentru arii naturale
protejate, prin prezentarea pentru acestia a diplomelor de studii
superioare in domeniul biologie/ecologie, se constata ca
asocierea a nominalizat mai multe persoane, printre care si pe dl.
... (pentru care, intr-adevar, nu a depus diploma de studii in
domeniul solicitat de autoritatea contractanta-biologie sau ecologie,
ci in domeniul silviculturii, sens in care a prezentat diploma de
licenta, emisa de Universitatea Din Brasov, Facultatea de
Silvicultura si Exploatari Forestiere), si anume ..., ..., ...,
indeplinind astfel cerinta de calificare.

4. Critica legata de faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
respectat cerinta prevazuta la cap. 1V.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei cu privire depunerea
declaratiei privind respectarea conditiilor de munca si de protectia
muncii, conform prevederilor legale nationale si comunitare in
vigoare (respectarea prevederilor art. 34 din O.U.G. nr. 34/2006)
se respinge, de asemenea, ca nefondata, in conditiile in care,
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verificand documentele aflate la dosarul achizitiei publice, se

constata ca asocierea ... - ... a depus la data deschiderii ofertelor,
declaratia privind conditile de munca si de protectia muncii,
semnata de reprezentantul asocierii, ... iar in data de 23.01.2014,

a solicitat ca declaratia privind respectarea conditiilor de
protectie a muncii sa fie completata si semnata de fiecare membru
al asocierii, intrucat d-na ... nu avea imputernicire notariala ca
reprezentant al asocierii, solicitare in urma careia asocierea ... - ...
a depus declaratii privind respectarea conditiilor de protectie a
muncii, prin demersul efectuat, autoritatea contractanta
neincalcand principiul tratamentului egal si necreindu-i un avantaj
asocierii in raport cu ceilalti ofertanti.

5. Aprecierile legate de modificarea propunerii financiare de
catre asocierea declarata castigatoare se resping, ca nefondate, in
conditiile in care Consiliul constata ca, ulterior demersului autoritatii
contractante, efectuat prin adresa nr. 1524 din 18.02.2014, de a-i
solicita asocierii in cauza clarificari privind pretul neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, aceasta a mai solicitat si refacerea calculului aritmetic
privind remuneratia personalului implicat in proiect, prin refacerea
acestui calcul nemodificandu-se pretul propunerii financiare, cum
eronat sustine contestatorul.

Sub acest aspect, prezinta relevanta in cauza urmand a fi
mentinute ca atare, sustinerile autoritatii contractante conform
carora, prin adresa nr. 1524 din 18.02.2014, i-a solicitat asocierii in
discutie un raspuns privind existenta sau inexistenta cheltuielilor de
regie, iar din raspunsul acestui ofertant reiese ca aceste cheltuieli
sunt acoperite din alte surse financiare, nefiindu-i astfel solicitate
clarificari cu privire la nivelul de salarizare a personalului implicat in
proiect, ci s-a solicitat doar refacerea calculului aritmetic privind
remuneratia personalului implicat in proiect.

Aspectul legat de pretul aparent neobisnuit de scazut,
nejustificat si nesustenabil, cu care, in opinia contestatorului, este
imposibila prestarea serviciilor ce formeaza obiectul contractului, se
respinge, nefiind argumentat si sustinut, in evaluare constatandu-
se ca autoritatea contractanta a efectuat verificari legate de
sustenabilitatea pretului propus, prin solicitarea de clarificari nr.
1524 din 18.02.2014, asumandu-si astfel raspunderea, conform
principiului consacrat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedand la verificarea aspectelor legate de oferta depusa de
.., Consiliul va efectua punctual analizarea criticilor, dupa cum
urmeaza:

1. In ceea ce priveste primul aspect ce vizeaza neindeplinirea,
in opinia contestatorului, de catre ofertantul ... a cerintei prevazuta
la cap. III.2.1.a)-,Situatia personala a candidatului sau
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ofertantului”, din documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, potrivit careia ofertantii trebuiau sa faca dovada ca nu au
datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv la data de
30.11.2013, Consiliul constata ca acest ofertant a prezentat la data
deschiderii ofertelor ,Declaratia privind achitarea taxelor la bugetele
de stat”, in care dl. ..., in calitate de ... al ..., a precizat, pe propria
raspundere, ca au fost achitate toate taxele si impozitele catre
bugetele de stat, precum si catre bugetele locale si a fost initiata
procedura de obtinere a certificatului de atestare fiscalg,
mentionand, totodata, ca din motive independente de vointa sa,
certificatul de atestare fiscala va fi eliberat dupa data de
12.12.2013, sens in care a atasat declaratiei ,certificatul de
atestare fiscala”, emis in data de 21.11.2013 (certificatul de
atestare fiscala nr. 164060/21.11.2013, eliberat de organul de
administrare fiscal al wunitatii administrativ teritoriale, privind
situatia obligatiilor scadente lunii octombrie 2013).

Se retine ca in data de 23.01.2014, ca urmare a solicitarii
adresate de autoritatea contractanta acestui ofertant, privind
prezentarea certificatului de atestare fiscala eliberat de organul de
administrare fiscala, din care sa reiasa ca nu are datorii scadente la
data de 30.11.2013, ... a prezentat certificatul de atestare fiscala
nr. 164971/16.12.2013, eliberat de MFPAJPF ... privind situatia
datoriilor scadente la data de 30.11.2013, demonstand, astfel ca nu
are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care era
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, critica dovedindu-
se neintemeiata.

2. Legat de faptul ca, in opinia contestatorului, ofertantul ...
nu indeplineste cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei la cap.
II1.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” lit. c.
,Declaratie de participare la licitatie cu oferta independents,
conform Ordinului nr. 314/2010", la care s-a facut referire la pct. 2
din cadrul criticilor ofertei depusa de Asocierea ... - ..., motiv
pentru care contestatorul sustine ca oferta depusa de ... trebuia
exclusa de la procedura, Consiliul urmeaza sa respinga si aceasta
critica constatand ca nu sunt incidente dispozitiile art. 46 din
ordonanta, nefiind vorba despre o distorsionare a concurentei, iar in
ceea ce priveste faptul ca ... are angajat, in calitate de expert
geolog, pe d-na ..., sotia d-lui ..., care este managerul de proiect al
acestei proceduri de atribuire, se constata, de asemenea, ca
sustinerile contestatorului sunt neintemeiate, in conditiile in care,
din documentele aflate la dosarul achizitiei publice, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei, d-na ... nu este
nominalizata ca expert in lista cu personalul ce va fi utilizat pentru
contract de catre ...
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Mai mult, se constata ca, prin adresa nr. 10592/04.12.2013,
d-nul ... a solicitat inlocuirea sa din comisia de evaluare a ofertelor,
deoarece sotia sa, d-na ..., avea o relatie contractuala cu firma ...,
in urma careia, prin decizia nr. 160 din 04.12.2013, ... a dispus
inlocuirea acestuia.

3. Un ultim aspect vizeaza pretul ofertei depusa de ...,
considerat de contestator ca fiind neobisnuit de scazut,
reprezentand 50 % din valoarea estimata a contractului, motiv
pentru care nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi prevazuti in caietul de sarcini, aspect fata de
care Consiliu are in vedere faptul ca, in etapa de evaluare, in
virtutea principiului asumarii raspunderii si in considerarea
dispozitiilor art. 36' din H.G. nr. 925/2006 si ale art. 201 din O0.U.G.
nr. 34/2006, autoritatea contractanta i-a solicitat acestui ofertant
detalierea costurilor din oferta, iar, intrucat raspunsul nu a fost
lamuritor, a resolicitat clarificari cu privire la nivelul de salarizare al
personalului implicat in proiect si la costurile de regie (cheltuielile
administrative, de birou) care nu au fost incluse in oferta
financiara, in urma carora ... a depus o declaratie pe proprie
raspundere prin care a aratat ca nu are cheltuieli de regie, intrucat
acestea urmeaza a fi suportate din alte surse financiare.

Constatand ca singurul argument adus de contestator in
sustinerea criticii legata de pretul propus de ... consta in faptul ca
un pret de 50 % din valoarea estimata este suficient de scazut
pentru a fi considerat unul nerealist, nesustenabil, argument care
insa nu este suficient pentru a se dispune o reverificare a pretului in
conditiile in care, astfel cum s-a retinut anterior, autoritatea
contractanta si-a asumat raspunderea verificand pretul propus,
insusindu-si si acceptand, totodata, justificarile aduse de catre ...,
Consiliul respinge critica adusa, ca nefondata.

In consecinta, constatandu-se ca sustinerile contestatorului
sunt neintemeiate in ceea ce priveste oferta depusa de catre ...,
Consiliul respinge criticile aduse sub acest aspect.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 278 alin. (2) si
(4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...
si anuleaza raportul procedurii nr. 2332/07.03.2014 si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, cu reverificarea documentelor de calificare
depuse de catre Asocierea ... - ... si a raspunsurilor la clarificari, cu
luarea in considerare a celor precizate anterior in motivare.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care se impune
reverificarea documentelor de calificare depuse de Asocierea ... - ...
si a raspunsurilor la clarificarile solicitate de autoritatea
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contractanta in ceea ce priveste documentele de calificare depuse
in vederea indeplinirii cerintei prevazuta in fisa de date a achizitiei,
la capitolul ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”,
potrivit careia ofertantul trebuie sa faca dovada ca nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare termenului limita de depunere a
ofertelor., Consiliul respinge cererea de interventie formulata de ...

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3)
din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini
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