CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cCNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ...... -

... formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 1116/04.04.2014, emis de ... (PRIMARIA), cu sediul
in ..., judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura,
cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Modernizare drumuri locale in
satele ... si Cojoci din ..., judetul ... cod CPV 45233120-6 - Lucrari
de constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului ,,anularea
raportului procedurii si @ comunicarilor privind rezultatul acesteia si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor conform
cu prevederile legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formglaté de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (PRIMARIA).
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Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 1116/
04.04.2014, emis de ... (PRIMARIA), in calitate de autoritate
contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, potrivit
caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si
neconforma, in baza dispozitiilor 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act
normativ.

Raportandu-se la motivele invocate de autoritatea
contractanta in adoptarea deciziei sale cu privire la oferta depusa,
contestatoarea prezinta punctual contraargumentele sale:

a) - in referire la cerinta privind capacitatea economica - Cash-
Flow, in cadrul ofertei, a fost depusa adresa nr. 1464/13.02.2014,
emisa de BCR, care confirma existenta de resurse financiare in
valoare de 247.355 lei.

Urmare a solicitarii de clarificari, contestatoarea mentioneaza
ca a prezentat Declaratie pe propria raspundere privind faptul ca
suma de 247.355 lei va fi utilizata exclusiv pentru contractul in
cauza la data semnarii acestuia.

Invocand prevederile fisei de date a achizitiei, potrivit carora
modalitatea de indeplinire a cerintei la punctul e) poate fi realizata
de orice alt document care sa confirme indeplinirea cerintei, precum
si pe cele ale Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, potrivit carora
L~Autoritatea contractanta nu are dreptul de a limita indeplinirea
cerintei prin impunerea prezentarii unui/unor anumit/anumite
document/documente”, contestatoarea considera ca, prin actele pe
care le-a prezentat, a demonstrat, pe de o parte, faptul ca are
acces/dispune de resursele financiare solicitate pentru executia
lucrarilor - 3 luni din contract si, pe de alta parte, a certificat, prin
Declaratia pe propria raspundere, faptul ca aceste sume vor fi
utilizate exclusiv in cadrul acestor lucrari, fiind disponibile de la
data semnarii contractului.

b) - in ceea ce priveste cerinta referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala - Personal de specialitate - Sef punct lucru -
Ing. CFDP cu experienta generala in domeniul studiilor si experienta
specificd in constructii de drumuri demonstrata prin participarea cel
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putin intr-un contract cu obiect similar, contestatoarea arata ca a
nominalizat pe DI. Mihai Stefan, pentru care a prezentat: Declaratie
de disponibilitate; Copie Diploma - Ing. CFDP; Copie Contract de
munca,; Curriculum Vitae.

Referitor la acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca, in
raspunsul la solicitarile de clarificari, a precizat ca experienta
specificd este prezentata in cadrul Curriculum Vitae, in conditiile in
Cerinta de calificare nu solicita, la Modalitatea de indeplinire,
prezentarea unui document justificativ in acest sens, ci doar a CV-
ului, subliniind ca, Tn cadrul aceluiasi raspuns, a prezentat si
Document - Recomandare emisa de SCETAURQUTE privind
experienta specifica - document suplimentar ce insa nu a fost luat
in considerare de autoritatea contractanta deoarece este prezentat
in Limba engleza.

Privitor la oferta tehnica, autoarea contestatiei, in sustinerea
apararii sale, prezinta urmatoarele argumente, raportat la motivele
de respingere a ofertei sale, astfel:

a) - graficul de indeplinire a contractului este intocmit conform
Formular F6 prezentat in cadrul documentatiei de atribuire, fiind
evidentiate Obiectele de Ilucrari - Devizele de lucrari aferente
Listelor din Caietul de sarcini.

In acest sens, arata ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, a transmis autoritatii contractante, din nou, Graficul de
executie cu evidentierea inclusiv a valorii aferente fiecarei lucrari.

b) - in referire la Programul de realizare a lucrarilor - lucrari
temporare si permanente, metodologie de lucru, program de
realizare a lucrarilor, contestatoarea precizeaza ca a prezentat in
cadrul ofertei tehnice urmatoarele: Plan organizare de santier -
lucrari temporare, Plan management calitate, Plan management
trafic, Plan management mediu, Proceduri tehnice de executie, in
care se regasesc informatiile solicitate prin fisa de date a achizitiei,
precizand ca a prezentat cumulat informatiile solicitate in cadrul
Anexei A 1.7.

Contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a
indicat, in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii, faptul ca
informatiile pe cale le-a dat nu ar fi relevante pentru indeplinirea
cerintei.

c) - privitor la Lista cuprinzdnd consumurile principalelor
resurse materiale - Formular C6, contestatoarea sustine ca, potrivit
cerintei, se solicita prezentarea furnizorilor pentru ,principalele
resurse materiale”.

Astfel, in conditiile in care obiectul contractului il reprezinta
Modernizare drumuri - prin betonare, contestatoarea sustine c3a, in
cadrul ofertei a indicat ca ,principale resurse materiale” - atat ca
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pondere valorica cat si cantitativa - Betoanele si Betonul rutier -
suprastructura drum, agregatele minerale - infrastructura drum,
furnizorul fiind insasi ofertantul acesta detinand instalatiile necesare
producerii acestora.

Drept urmare, in opinia sa, motivarea autoritatii contractante
contravine prevederilor fisei de date a achizitiei, sustinand ca, daca
autoritatea contractanta ar fi dorit indicarea furnizorilor si pentru
alte materiale, trebuia sa solicite clar acest lucru in cadrul cererii de
clarificari (art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006).

d) - referitor la cerintele: Prezentare metodologie de lucru,
proceduri tehnice de executie, Plan de lucru, Program de verificare
calitate — PCCVI, contestatoare mentioneaza ca, in cadrul ofertei
sale tehnice, se regasesc informatii cu privire la aceste aspecte,
aratand ca, in urma solicitarii de clarificari, a prezentat datele
cerute, corelandu-se documentele din cadrul ofertei prin
prezentarea Anexei 1.7, PCCVI, Grafic de executie.

In opinia sa, evaluarea ofertei tehnice s-a facut selectiv, pe de
o parte, iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta, uzand de
prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006 si ale art. 201 din OUG nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 78 din HG nr. 925/2006, nu a
luat Tn considerare raspunsul sau, considerandu-l o completare a
ofertei, desi prevederile art. 80 alin. (3) din hotarare permit acest
lucru, in conditiile in care oferta sa prezinta cel mai mic pret.

In acest sens aratd cd nu a fost vorba de crearea unui avantaj,
iar continutul ofertei tehnice si financiare nu se modifica,
informatiile avand rolul de a completa/clarifica informatii existente.

Sub aspectul celor mai sus mentionate, contestatoarea
apreciaza ca respingerea ofertei sale, ca inacceptabila si
neconforma, nu respecta prevederile legislatiei in vigoare privind
achizitiile publice.

Pentru motivarea in drept a cererii de anulare a rezultatului
procedurii, contestatoarea invoca dispozitiile OUG nr. 34/2006, ale
HG nr. 925/2006, precum si pe cele ale Ordinului ANRMAP nr. 509/
2011.

Prin adresa nr. 1237/14.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
11930/16.04.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
neintemeiata, considerand ca observatiile ... raportat la prevederile
documentatiei de atribuire, sunt, de asemenea, neintemeiate.

in preambul, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric
al modului de derulare a procedurii de atribuire, aratand ca in data
de 21.02.2014 a avut loc deschiderea ofertelor depuse de cei doi
operatori economici: ... si ..., iar, in urma evaluarii ofertelor a



intocmit raportul procedurii nr. 1097/02.04.2014, fiind declarata
castigatoare oferta apartinand ....

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind cash-flow-ul de
executie, autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei a
depus adresa nr. 1464 din data de 13.02.2014, emisa de catre BCR

. In care se precizeaza: ,Va comunicam prin prezenta ca SC
Eurostrade Company SA detine, la data prezentei in contul curent
resurse financiare proprii disponibile in suma de peste 247.355 lei
(...) Eliberam prezenta pentru participare la procedura de atribuire
a contractului privind Modernizare drumuri locale in satele ... si
Cojoci din ..., judetul ... precum si Extrasul de cont din data de
13.02.2014, din care rezulta soldul de 883.998,47 lei.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca,
din documentul prezentat in cadrul ofertei pentru dovedirea cash-
flow-ului de executie, se confirma existenta resurselor financiare,
dar nu rezulta mentiunea bancii ca acestea au fost blocate/
rezervate exclusiv pentru indeplinirea contractului de lucrari sau
confirmarea constituirii unui depozit colateral avand ca destinatie
exclusiv indeplinirea contractului care face obiectul procedurii de
atribuire, valabil pe o perioada de 3 luni.

In acest sens, arata ca, prin adresa nr. 896 din 18.03.2014,
avand termen de raspuns data de 21.03.2014 ora 10:00, a solicitat
contestatoarei sa clarifice cum va fi indeplinita cerinta privind cash-
flow-ul de executie a lucrarii pentru o perioada de 3 luni, destinat
exclusiv pentru indeplinirea contractului care face obiectul
procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, ulterior acestei
cereri, operatorul economic a precizat urmatoarele: ,Deoarece
solicitarea din fisa de date privind Capacitatea economica gi
financiara, consideram ca cerinta a fost indeplinita. In cazul
semnarii contractului, autoritatea contractanta are posibilitatea de a
cere un nou document de garantare cu mentiunea bancii ca
fondurile au fost blocate exclusiv pentru indeplinirea contractului de
lucrari la semnarea acestuia. Mentionam ca societatea noastra
detine resurse financiare necesare, dovada fiind adresa si extrasul
de cont anexat la Documentatia depusa, aceste sume putand fi
alocate exclusiv pentru contractul in cauza, la data semnarii
acestuia conform solicitarii din fisa de date (...)", precum si faptul
ca ,a depus o Declaratie pe propria raspundere in care se
precizeaza ca: la data semndrii contractului retinem suma de
247.355,00 lei, exclusiv pentru Ilucrarea Modernizare drumuri
comunale in satele ... si Cojoci din ..., judetul ...

Analizand raspunsul transmis, precum si documentul depus,
autoritatea contractanta sustine ca din continutul acestora nu
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rezulta, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei,
demonstrarea ca, la data semnarii contractului, acesta va avea
acces la resurse reale negrevate de datorii, in suma de 247.355,00
lei, pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o
perioada de 3 luni, intrucat din extrasul de cont, depus in cadrul
ofertei, sunt evidentiate atat platile cat si incasarile efectuate, ceea
ce rezulta ca acesta este un cont curent.

Referitor la afirmatia operatorului economic ca a certificat prin
Declaratia pe propria raspundere faptul ca aceste sume vor fi
utilizate exclusiv in cadrul acestor lucrari, fiind disponibile de la
data semnarii contractului, autoritatea contractanta precizeaza ca
nu poate fi luat in considerare, intrucat, prin fisa de date a
achizitiei, s-a solicitat clar mentiunea bancii cu privire la faptul ca
sumele disponibile pot fi utilizate pentru indeplinirea contractului
care face obiectul procedurii de atribuire, subliniind ca a cerut
clarificari contestatoarei, in acest sens, dar nici in urma acestor
solicitari, aceasta nu a clarificat cum va fi indeplinita cerinta in
discutie.

In aceste conditii, arata ca a decis respingerea ofertei ... ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) si art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/ 2006.

In ceea ce priveste punctul 1 lit. b) din contestatie, autoritatea
contrcatanta mentioneaza «ca, raportat la cap. III.2.3.a)-
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, pct. b) Sef de lucru ...,
pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatoarea a mentionat pe
domnul Mihai Stefan, pentru care au fost depuse urmatoarele
documente: Declaratie de disponibilitate, copie Diploma de inginer
in specialiatatea cai ferate drumuri si poduri, copie contract de
munca nr. 286 din 30.04.2013, CV semnat.

Referitor la aceste acte, autoritatea contractanta sustine ca nu
s-a regasit experienta specifica in constructii de drumuri
demonstrata prin participarea cel putin intr-un contract cu obiect
similar pentru domnul Mihai Stefan, astfel ca, prin adresa nr. 896
din 18.03.2014, avand termen de raspuns data de 21.03.2014 ora
10:00, a cerut contestatoarei sa indice unde in oferta depusa se
regasesc aceste documente.

In urma acestei solicitari, arata ca autoarea contestatiei a
transmis urmatoarele: ,in ceea ce priveste experienta Sefului de
santier (Mihai Stefan), precizam ca experienta acestuia se
regaseste in CV-ul din documentatia depusa de noi”, la care a
anexat recomandarea emisa de SCETAURQUTE pentru domnul
Mihai Stefan, recomandare care reprezinta, de fapt, un document
redactat in limba engleza si nu in limba romana.



Sub acest aspect, in opinia sa, nu s-au putut identifica
documente din care sa rezulte experienta specifica in constructii de
drumuri demonstrata prin participarea cel putin intr-un contract cu
obiect similar, subliniind ca, prin solicitarea de clarificari a cerut sa
se indice unde se regasesc documente pentru indeplinirea cerintei
de calificare precizata clar in documentatia de atribuire si nu sa se
prezinte actele lipsa.

Autoritatea contractanta considera ca depunerea de catre
contestatoare a unui document redactat in alta limba decat limba
roména, din care sa rezulte experienta specifica in constructii de
drumuri demonstrata prin participarea cel putin intr-un contract cu
obiect similar, nu poate constitui dovada indeplinirii cerintei de
calificare la data deschiderii ofertelor, respectiv 21.02.2014,
intrucat la aceea data operatorul economic nu a depus documentele
solicitate, iar acceptarea acestor documente in aceasta faza a
procedurii de atribuire ar insemna incalcarea tratamentului egal
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, sustine ca, prin faptul ca operatorul
economic a ales sa depuna un document nou, respectiv
recomandarea pentru persoana propusa ca sef de punct de lucru,
constituie o completare a ofertei initiale, mai ales ca documentul nu
a putut fi luat in considerare, intrucit a fost redactat in alta limba
decidt limba roména, iar precizarea conform careia experienta
specifica in constructii de drumuri a domnului Mihai Stefan se
regaseste in CV-ul din documentatia depusa, in opinia sa, nu poate
fi luata in considerare, intrucat, prin fisa de date a achizitiei,
dovedirea experientei profesionale a fost o cerinta distincta fata de
cea prin care s-a solicitat CV-ul persoanei nominalizate, tocmai
pentru a se dovedi ca acesta a participat la cel putin un proiect
similar. Atata vreme cat aceasta a fost o cerinta distincta,
operatorul economic avea obligatia sa indeplineasca cerinta asa
cum a fost definita prin fisa de date a achizitiei.

In referire la oferta tehnica, autoritatea contractanta
precizeaza ca autoarea contestatiei a depus Graficul de indeplinire a
contractului - F6, in exprimare fizica si valorica, fara a evidentia
obiectele si categoriile de lucrari din cadrul fiecarui obiect.

In acest context, prin adresa nr. 896 din 18.03.2014, avand
termen de raspuns data de 21.03.2014 ora 10:00, arata ca a
solicitat contestatoarei sa indice unde se regasesc, in grafic,
evidentiate obiectele si categoriile de lucrari din cadrul fiecarui
obiect, mentionand ca, prin categorie de lucrari intelegandu-se,
conform documentatiei de atribuire, listele cu cantitati de lucrari -
devizele oferta.



In urma acestei cereri, contestatoarea a precizat urmatoarele:
»,S-a respectat intocmai modelul de grafic (Formularul F6) care se
regaseste in documentatia de atribuire postata pe SEAP -
Grafic_de_executie (1) pdf. Acest grafic evidentiaza obiectele:
Obiect 1. DRUM cu categoriile de lucrari; Obiect 2. SANTURI cu
categoriile de lucrari; Obiect 3. TALUZ PEREAT cu categoriile de
lucrdri; Obiect 4. DIVERSE Sl NEPREVAZUTE. De asemenea
obiectele si categoriile de lucrari sunt evidentiate in borderourile
centralizatoare din Oferta financiara. Cantitatile ce urmeaza a fi
efectuate se regasesc in devizele oferta”, prezentand, totodata,
graficul fizic si valoric (Anexa 1.6.) in care sunt evidentiate
obiectele si categoriile de lucrari.

Autoritatea contractanta subliniaza ca din, analiza celor de mai
sus a constatat ca nici in Graficul fizic si valoric transmis in urma
solicitarii de clarificari nu sunt evidentiate obiectele si categoriile de
lucrari din cadrul fiecarui obiect, asa cum s-a cerut in documentatia
de atribuire, aratadnd ca ,insusi operatorul economic precizeaza, in
raspunsul la solicitarea de clarificari: Cantitatile ce urmeaza a fi
efectuate se regasesc in devizele ofertd”, chiar daca prin fisa de
date a achizitiei cerinta a fost ca listele cu cantitati de lucrari -
devizele oferta sa fie evidentiate si in Graficul fizic si valoric.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
adresa nr. 896 din 18.03.2014, avand termen de raspuns data de
21.03.2014 ora 10:00, a solicitat contestatoarei sa indice unde
anume in oferta depusa se regasesc urmatoarele:

- ,programul de realizare a lucrarilor, descrieri succinte ale
tuturor operatiunilor componente care sa surprinda succesiunea
exacta a activitatilor cu precizarea clara a intervalelor de timp in
care ofertantul propune efectuarea lucrarilor;

- lucrarile temporare si permanente care vor fi executate, nu
sunt evidentiate toate activitatile care interfereaza cu lucrarile
existente si cu exploatarea acestora, nu sunt precizate perioadele
de timp necesare pentru verificarea si aprobarea documentelor
antreprenorului de catre beneficiar precum si obtinerea aprobarilor
necesare in baza prevederilor legislatiei romanesti in vigoare;

- succesiunea, programarea si durata testelor, perioadele
necesare pentru obtinerea, fie de catre antreprenor, fie de catre
achizitor, a autorizatiilor de constructie, obligatorii in cazul executiei
oricaror lucrari de constructie, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire”.

Referitor la acest aspect, sustine ca, prin raspunsul la aceasta
cerere, contestatoarea a completat propunerea tehnica cu Anexa
1.7. care contine: programul de realizare al lucrarilor, descrieri
succinte si  succesiunea activitatilor; lucrari temporare Si
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permanente; metodologie si plan de lucru, precizdand ca nu a
solicitat sa se prezinte documentele lipsa, deoarece s-ar fi creat ,un
avantaj evident fata de ceilalti ofertanti din cadrul procedurii de
atribuire, in speta fiind astfel incidente dispozitiile art. 201 alin. (2)
din OUG nr.3 4/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Pe de alta parte, intrucat in lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale nu au fost nominalizati furnizorii, autoritatea
contractanta arata ca, prin adresa nr. 896 din 18.03.2014, avand
termen de raspuns data de 21.03.2014 ora 10:00, a solicitat
contestatoarei sa indice unde anume in oferta depusa se regasesc
nominalizati furnizorii, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, aceasta din urma precizdnd doar furnizorul pentru
betoane si agregate, respectiv SC Eurostrade Company SA, in
conditiile in care cerinta din documentatia de atribuire a fost de a
se completa Formularul C6 cu nominalizarea tuturor furnizorilor,
astfel ca, pe langa betoane si agregate, in Formularul C6 sunt
evidentiate si alte materiale principale, cum ar fi: hartie kraft, otel
beton, indicatoare de circulatie, ciment, dala prefabricat pentru
rigola 37x30x10, plasa sudata, pentru care nu au fost nominalizati
furnizorii.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia
,Daca autoritatea contractanta ar fi dorit indicarea furnizorilor si
pentru alte materiale - trebuia sa solicite clar acest lucru in cadrul
solicitarii de clarificari conform cu prevederile art. 78 alin. (1) din
HG nr. 925/2006"”, autoritatea contractanta o considera ca fiind
eronatad, intrucat a cerut foarte clar sa se indice unde anume in
oferta depusa se regasesc nominalizati furnizorii, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire; cerinta fiind foarte clara,
rspectiv: ,Listele cuprinzdnd consumurile principalelor resurse
materiale, organizate pe categorii de lucrari - se va completa
Formularul C6 cu nominalizarea tuturor furnizorilor”.

In concluzie, considerd c3 atata timp cat in Formularul C6, pe
langa betoane si agregate minerale (considerate de operatorul
economic ca fiind principalele materiale) sunt evidentiate si alte
materiale, operatorul economic avea obligatia sa nominalizeze toti
furnizorii pentru toate materialele enumerate in Formularul C6,
aratand, totodata, ca in propunerea tehnica nu s-au regasit:
descrierea detaliata a metodologiei si a planului de lucru conceput
pentru executarea lucrarilor, corelata cu graficul de executie;...
PCCVI pentru categoriile de lucrari santuri, rigola datatd si
carosabila, taluz betonat, prin adresa nr. 896 din 18.03.2014,
avand termen de raspuns data de 21.03.2014 ora 10:00, a solicitat
contestatoarei sa se indice unde anume in oferta depusa se
regasesc cerintele solicitate.



In urma respectivei solicitdrii, autoritatea contractantd arat3
ca autoarea contestatiei a precizat urmatoarele: ,Descrierea
detaliata a metodologiei si a planului de lucru conceput pentru
executarea lucrarilor, corelata cu graficul de executie o regasim in
raspunsul la clarificari dat in Anexa 1.7. corelata cu planul de
management al calitatii si procedurile tehnice de executie si PCCVI-
urile din documentatia tehnica depusa corelatda cu graficul anexat
(Anexa 1.6.)", iar ,Detaliile complete despre metodele de lucru
avute in vedere, pentru fiecare operatiune principald necesara
pentru finalizarea lucrarilor, pentru toate activitatile, subactivitatile
si pachetele de activitdti necesare indeplinirii contractului se
regasesc in raspunsul la clarificari dat in anexa 1.7. corelata cu
planul de management al calitatii, procedurile tehnice de executie si
PCCVI - urile din documentatia tehnica depusa corelata cu graficul
anexat (Anexa 1.6.)".

Totodata, sustine ca autoarea contestatiei completeaza oferta
cu procedura tehnica de executie pentru beton rutier si PCCVI
pentru categoriile de lucrari santuri, rigola dalata si carosabila, taluz
betonat.

Autoritatea contractanta arata ca a constatat faptul ca, atat
Descrierea detaliata a metodologiei si a planului de lucru conceput
pentru executarea lucrarilor, corelata cu graficul de executie, cat si
Detaliile complete despre metodele de lucru avute in vedere, pentru
fiecare operatiune principala necesara pentru finalizarea lucrarilor,
pentru toate activitatile, subactivitatile si pachetele de activitati
necesare indeplinirii contractului, sunt cerinte distincte fata de
planul de management al calitatii, procedurile tehnice de executie si
PCCVI-uri.

Fata de aceste aspecte, sustine ca atata vreme cat acestea au
fost cerinte distincte, operatorul economic avea obligatia sa
indeplineasca cerintele, asa cum au fost acestea definite prin fisa de
date a achizitiei.

In concluzie, pentru toate cele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Modernizare drumuri locale in satele ... si Cojoci din ...,
judetul ... cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), ... (PRIMARIA), in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. 367372 din data de 07.02.2014
(conform careia valoarae de estimare este de 501.729,93 lei, fara
TVA), odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
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Procedand la deschiderea celor doua oferte depuse,
autoritatea contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 456/
21.02.2014, consemnand rezultatul procedurii in raportul procedurii
nr. 1097/02.04.2014, conform caruia oferta desemnata
castigatoare apartine ....

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei sale drept inacceptabila si neconforma,
comunicata prin adresa nr. 1116/04.04.2014, ... a inaintat
Consiliului prezenta contestatie, solicitand anularea raportului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

In ceea ce priveste motivul de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei contestatoarei, potrivit caruia din documentul prezentat la
adta depunerii ofertelor, precum si din raspunsul transmis ca
urmare a solicitarii de clarificari, ,comisia de evaluare constata ca
din acestea nu rezulta, asa cum s-a solicitat in Fisa de date a
achizitiei, demonstrarea ca la data semnarii contractului, acesta va
avea acces la resurse reale negrevate de datori in suma de
247.355,00 lei, pentru a realiza cash-flow de executie, intrucat din
extrasul de cont depus in cadrul ofertei ... rezulta ca acesta este un
cont curent”, Consiliul apreciaza ca este intemeiat.

In apreciarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
in fisa de date, la cap. III.2.2) - Capacitatea economica si
financiara, unde s-a solicitat, printre altele: ,Demonstrarea ca /a
data semnadrii contractului, ofertantul va avea acces la resurse
reale, negrevate de datori, in suma de 247.335,00 lei, pentru a
demonstra cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 3
luni. Demostrarea indeplinirii cerintei se va face sub una din
urmatoarele forme:

- a) Prezentarea, in original, a unei scrisori angajate din partea
unei banci, adresata beneficiarului, care sa confirme angajamentul
de a deschide o linie de credit avand ca destinatie exclusiv
contractul care face obiectul procedurii de atribuire, document
avand o perioada de valabilitate de 90 de zile. Deschiderea
acreditivului nu trebuie sa fie conditionata decat exclusiv de
prezentarea contractului de lucrari incheiat de operatorul economic
cu...;

- b) Prezentarea, in original, a unei scrisori de confort emisa
de o banca comerciala care sa confirme ca ofertantul dispune de
fondurile solicitate si ca acestea au fost blocate/rezervate exclusiv
pentru indeplinirea contractului de lucrari (...);

- ¢) Confirmarea detinerii unei linii de credit al carei sold
neangajat (neconsumat) este cel putin egal cu suma solicitata,
precum Si mentiunea bancii cu privire la faptul ca linia de credit
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(soldul neangajat) poate fi utilizata pentru indeplinirea contractului
care face obiectul procedurii de atribuire;

- d) Confirmarea constituirii unui depozit colateral avand ca
destinatie exclusiv indeplinirea contractului care face obiectul
procedurii de atribuire;

- e) Orice alt document care sa confirme indeplinirea cerintei.”

De asemenea, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta s-a prevalat de dispozitiile art.
78 din HG nr. 925/2006, astfel ca, prin adresa nr. 896/18.03.2014,
a solicitat contestatoarei clarificari referitoare la acest aspect,
respectiv: ,... ati depus adresa nr. 1464 din data de 13.02.2014
emisa de BCR ... prin care se precizeaza: Va comunicam ca ... ...
detine, la data prezentei, in contul curent ... resurse financiare
proprii disponibile in suma de 247.355 lei ....Eliberam prezenta ...,
precum si extrasul de cont din data de 13.02.2014 din care rezulta
soldul de 883.98,47 lei. Din documentul prezentat ... se confirma
existenta resurselor financiare, dar nu rezulta mentiunea bancii ca
acestea au fost blocate/rezervate exclusiv pentru indeplinirea
contractului de lucrari... Va rugam sa clarificati cum va fi indeplinita
cerinta privind cash-flow-ul de executie a lucrarii pentru o perioada
de 3 luni ...”.

La aceasta cerere contestatoarea, prin adresa nr. 390 din
21.03.2014, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
981/21.03.2014, a prezentat urmatorul raspuns: ... consideram ca
cerinta a fost indeplinita. In cazul semnarii contractului, Autoritatea
Contractanta are posibilitatea de a cere un nou document de
garantare cu mentiunea bancii ca fondurile au fost blocate exclusiv
pentru indeplinirea contractului de lucrari la semnarea acestui...”.

Fata de cele prezentate anterior, precum si tinand cont de
modul in care autoritatea contractanta a solicitat sa fie indeplinita
cerinta de calificare in discutie (oferind variante), Consiliul
apreciaza ca autoarea contestatiei nu a demonstrat posibilitatea de
realizare a acesteia, deoarece in adresa nr. 1464/13.02.2014 (fila
61), emisa de BCR SA, la care este anexat extrasul de cont din data
de 13.02.2014, apartinand contestatoarei, se confirma faptul ca, la
data de 13.02.2014, acest operator economic dispunea de suma de
247.355 lei, avand un sold contabil final de 883.998,47 lei.

Ori, fiind vorba de un cont curent, contestatoarea poate
efectua plati/incasari/retrageri numerar, operatiuni care nu certifica
faptul ca la data incheierii contractului, acesta ar mai detine suma
de 247.355 |ei, pe perioada de 3 luni, necesara cash-flow-ului de
executie a lucrarii solicitat.

Prin urmare, raportat la formularea cerintei de calificare in
cauza si a tipurilor de acte care puteau fi prezentate pentru
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probarea indeplinirii acesteia, fara sa fie contestata, respectiv sa
existe obiectiuni asupra ei, fie si printr-o cerere de clarificari
adresata autoritatii contractante inainte de depunerea ofertelor,
Consiliul considera ca autoarea contestatiei era obligata sa o
respecte, in temeiul art. 170 din OUG nr. 34/2006, si sa prezinte
acte doveditoare in acest sens, respectiv sa aleaga una din
variantele propuse.

In aceste conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata
sustinerea contestatoarei conform careia ,in cazul semnarii
contractului, Autoritatea Contractanta are posibilitatea de a cere un
nou document de garantare cu mentiunea bancii ca fondurile au
fost blocate”, deoarece, chiar varianta d), mentionata mai sus, se
refera la constituirea unui depozit colateral, contestatoarea avand
obligatia indisponibilizarii sumei in discutie.

In concluzie, simpla sustinerea a contestatoarei referitoare la
faptul ca a depus Declaratie pe propria raspundere privind faptul ca
suma de 247.355 lei va fi utilizata exclusiv pentru acest contract,
nu are relevanta, fara a face dovada indisponibilizarii sumei
respectiev, pe o perioada de 3 luni, iar prin adresa nr. 1464/
13.02.2014, banca a mentionat doar ca: ,eliberam prezenta pentru
participare la procedura de atribuire a contractului ...”, fara a
confirma blocarea sumei de 247.355 lei, pentru asigurarea cash-
flow-ului de executie a lucrarii, pentru o perioada de 3 luni, in cazul
in care se va incheia contractul de achizitie publica cu ....

Avand in vedere cele prezentate anterior, precum si raspunsul
dat de contestatoare referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a retinut, in mod corect, acest motiv de
inaccetabilitate a ofertei acesteia.

In ceea ce priveste modul de indeplinirea cerintei de la cap.
I11.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de
date, referitoare la personalul de specialitate pentru lucarile ce se
vor executa, la pct. b), se solicita, printre altele: ,Sef punct de
lucru — persoana cu studii superioare de specialitate absolvent al
unei facultati tehnice, specializarea CFDP, cu experienta generala in
domeniul studiilor si experienta specifica in constructii de drumuri,
demonstrata prin participarea cel putin intr-un contract cu obiect
similar (...)".

Din verificarea actelor prezentate de contestatoare in acest
sens, Consilul constata ca, pentru aceasta pozitie a fost nominalizat
d-I Mihai Stefan, conform Formularului nr. 12a), la care au fost
anexate: Declaratia de disponibilitate (Formular nr. 12c); Diploma
de licenta, Contractul individual de munca, CV.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in
aceeasi adresa de solicitare de clarificari (896/18.03.2014), a cerut
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contestatoarei sa indice unde anume in oferta depusa se regasesc
documente din care sa rezulte experienta specifica in constructii de
drumuri, demonstrata prin participarea cel putin intr-un contract cu
obiect similar, pentru domnul Mihai Stefan, la care aceasta din
urma, prin adresa nr. 390/21.03.2014, a dat urmatorul raspuns:
.... experienta acestuia se regaseste in CV-ul din documentatia
depusa de noi. Anexam recomandarea emisa de SCETAURQUTE
pentru Mihai Stefan”.

Analizand actele indicate de contestatoare, raportat la cerinta
din fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca aceasta nu a
prezentat documente care sa demonstreze indeplinirea cerintei de
calificare in discutie.

In sustinerea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
experienta specifica in constructii de drumuri, solicitata in
documentatia de atribuire, trebuia demonstrata prin participarea cel
putin intr-un contract cu obiect similar. Ori, simpla trimitere a
contestatoarei la CV-ul persoanei in cauza nu poate fi retinuta de
catre Consiliul ca fiind relevanta, in conditiile in care informatiile din
respectivul CV nu sunt insotite de acte doveditoare care sa probeze
cele consemnate in acest document, cunoscut fiind faptul ca CV-ul
este completat si semnat de persoana in cauza.

In ceea ce priveste Recomandarea emisa de SCETAURQUTE
pentru Mihai Stefan, l|la care face trimitere contestatoarea,
sustindnd ca autoritatea contractanta nu a luat-o in considerare pe
motiv ca este prezentata in /imba engleza, Consiliul constata nu
numai ca acest act a fost comunicat in limba engleza, in conditiile in
care in documentatia de atribuire nu s-a mentionat si varianta
depunerii ofertelor in aceasta limba, dar analizdnd CV-ul d-lui Mihai
Stefan, nu reiese ca acesta ar fi avut un raport de munca cu firma
SCETAURQUTE, ci cu SC COMINCO SA.

Prin urmare, recomandarea de mai sus, emisa de un tert, nu
poate sa probeze ca d-I Mihai Stefan are experienta specifica in
constructii de drumuri; autoritatea contractanta respingand, in mod
corect, oferta contestatoarei si pe acest motiv, in baza art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, coroborat cu art 79 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Avand 1in vedere cele prezentate anterior, raportat Ila
dispozitiile normelor legale de mai sus, potrivit carora: ,Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: ... b) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
...", respectiv: ... in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”,
Consiliul nu se va mai pronunta asupra celorlalte critici, intrucat,
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caracterul de inacceptabilitate, respectiv neconformitate, nu mai
poate fi schimbat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (PRIMARIA) si dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi
atacata cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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