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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CIF ... atribut fiscal RO, reprezentata
de ... — Director, impotriva documentatiei de atribuire emisa de
catre ... cu sediul in ...... , in calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,PROIECTARE SI
EXECUTIE, REABILITARE - SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE
URGENTA ... (CONSOLIDARE SI REAMENAJARE SPITALUL CLINIC
JUDETEAN DE URGENTA ... - CORP B)”, coduri CPV 45000000-7
— Lucrari de constructii (Rev.2), 71322000-1 - Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2),
s-a solicitat:

- modificarea cerintelor criticate din documentatia de
atribuire, printr-un anunt tip erata;

- prelungirea corespunzatoare a termenului limita de
depunere a ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite, in parte, capatul de cerere, din contestatia depusa
de ... in contradictoriu cu ..., vizand modificarea cerintelor
criticate din documentatia de atribuire, printr-un anunt tip erata.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa modifice documentatia de
atribuire si anume:

I. Cu privire la continutul invitatiei de participare si a fisei de
date:

1. se inlocuieste: ,10.000.000 lei fara TVA pe o perioada de
min 18 luni” cu ,1.770.250,50 lei fara TVA pe o perioada de min
3 luni”.

II. Cu privire la continutul Caietului de sarcini:

1. se elimina: ,Vor fi prezentate obligatoriu toate
certificatele de garantie emise de catre producatori/furnizori
pentru toate echipamentele/dotarile propuse”,

2. se elimina orice referire la drumul critic,

2. se elimina orice referire la planse (piese desenate),

sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura si sa prelungeasca perioada necesara elaborarii
ofertelor cu o perioada de timp cel putin egala cu durata
suspendarii procedurii de atribuire.

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind modificarea
cerintelor criticate din documentatia de atribuire, printr-un anunt
tip erata cu privire la cerinta privind unitatile de masura din
listele de cantitati.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusg, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,PROIECTARE SI
EXECUTIE, REABILITARE - SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE
URGEN]’A ... (CONSOLIDARE SI REAMENAJARE SPITALUL CLINIC
JUDETEAN DE URGENTA ... - CORP B)”, initiatd prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 19.03.2014, a solicitat:

- modificarea cerintelor criticate din documentatia de
atribuire, printr-un anunt tip erata;

- prelungirea corespunzatoare a termenului limita de
depunere a ofertelor.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de achizitie publica, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de achizitie
publica in cauza a fost admisa, prin decizia Consiliului nr. ... din

Contestatorul precizeaza ca in invitatia de participare si in
fisa de date a achizitiei este inclusa cerinta eliminatorie:

,Capacitatea economica si financiara

II. Bonitate/acces la resurse - Ofertantul trebuie sa
demonstreze, ca la momentul semnarii contractului, are acces
sau disponibil de resurse, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate ori alte mijloace financiare in val. de 10.000.000 lei
fara TVA pe o perioada de min. 18 luni”.

De asemenea ... arata ca in fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta prevede:

»1I. 3) Durata contractului/acordului-cadru/sad sau termenul
pentru finalizare/36 Iluni incepand de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de fincepere a serviciilor sau
lucrarilor”.

Totodata, contestatorul afirma ca in modelul de contract
publicat de autoritatea contractanta se prevede: ,Modalitati de
plata: 17.1 - Plata contractului se va face in maxim 36 de luni de
la semnarea acestuia, in functie de bugetul alocat pentru fiecare
an in parte. Pentru anul 2014 se vor aloca 6.982.000,00 lei cu
TVA. In cazul in care se vor identifica surse suplimentare de
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finantare se vor face Acte Aditionale de diminuare perioada
contract”.

considera ca, in fapt, autoritatea contractanta nu
organizeaza o procedura pentru o achizitie publica, ci obtinerea
unui credit pentru care urmeaza sa nu plateasca, nici cel putin, o
dobanda; conform OUG nr. 34/2006 si propriei documentatii de
atribuire, obiectul achizitiei este un contract de lucrari, deci de
antrepriza; in Subsectiunea 4, Paragraful 4 - Situatia economica
si financiara (art. 184-186) din OUG nr. 34/2006 nu este
prevazut dreptul autoritatii contractante de a conditiona
calificarea ofertantilor prin faptul ca trebuie sa demonstreze, ca
la momentul semnarii contractului, au acces sau disponibil de
resurse, negrevate de datorii, linii de credit confirmate ori alte
mijloace financiare in val de ..lei, fara TVA; acest aspect este
impus, de Ordinul nr. 509/2011 al ANRMAP; conform art. 179 din
OUG nr. 34/2006, ,autoritatea contractanta are obligatia de a
respecta principiul proportionalitatii atunci cand stabileste
criteriile de calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor
minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca”;
ratiunea pentru care se impune acest criteriu este asigurarea
autoritatii contractante ca operatorul economic, devenit
contractant, este in masura sa sustina lucrarile din fonduri proprii
pentru o perioada limitata; cand aceasta perioada este de 50%
din durata contractului nu se mai poate vorbi de respectarea unei
proportionalitati.

Contestatorul considera ca cerinta este abuziva, restrictiva
si cu efectul limitarii, chiar eliminarii concurentei; se solicita
dispunerea modificarilor care se impun in toate cele trei
documente mentionate.

... precizeaza ca in fisa de date a achizitiei se prevede:

»1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice/Operatorii
economici sunt obligati sa respecte cerintele din Caietul de
Sarcini referitoare la propunerea tehnica. Propunerea tehnica va
fi intocmita si prezentata astfel incat, in procesul de evaluare,
informatiile din propunere sa permita identificarea clara a
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.
Nerespectarea cerintelor din Caietul de Sarcini si/sau
neprezentarea unui document din cele solicitate, da dreptul
autoritatii contractante da considera oferta ca fiind neconforma in
baza art. 36, alin. (2) din HG nr. 925/2006".

Contestatorul afirma cd, in acelasi timp, in continutul
Caietului de sarcini si anexelor la acesta, nu exista nicio Fisa
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tehnica, pentru utilajele ce se vor oferta, contrar prevederilor HG
nr. 28/2008 si Ordinului nr. 863/2008 al Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Locuintelor (care impune ca fisele tehnice sa
fie elaborate de proiectant si completate de ofertant).

In aceste circumstante prin Caietul de sarcini se solicita
urmatoarele: ,Va fi prezentata obligatoriu lista furnizorilor atat
pentru principalele materiale ce vor fi puse in opera cat si pentru
echipamentele/dotarile ce vor fi montate. Vor fi prezentate
obligatoriu toate certificatele de garantie emise de catre
producatori/furnizori  pentru  toate  echipamentele/dotarile

propuse”.
Remarcand ca obiectul contractului este atat proiectarea cat
si executia lucrarilor, ... sustine ca, in acest context, fisele

tehnice se vor elabora in viitor, de ofertantul caruia i se va atribui
contractul; in astfel de situatie nu se poate justifica aplicarea
(anticipata) a art. 36, alin. (2) din HG nr. 925/2006, pentru
.heprezentarea unui document din cele solicitate (respectiv toate
certificatele de garantie emise de catre producatori/furnizori
pentru toate echipamentele/dotarile propuse”, din moment ce nu
exista fise tehnice si, prin urmare, nu se cunosc toate
caracteristicile tehnice.

Contestatorul solicita reformularea cerintei in toate
documentele mentionate (eliminarea conditiilor abuzive,
restrictive si cauzatoare de distorsionarea procedurii).

. considera ca autoritatea contractanta inventeaza cerinte
restrictive, sau oricum, inutile, cum ar fi drumul critic pentru
lucrari si planse (piese desenate, componente ale unui proiect ce
urmeaza sa faca tocmai obiectul contractului) in cadrul propunerii
tehnice, asa cum rezulta din Caietul de sarcini, in conditiile in
care nu exista proiect si, deci, nu pot fi solicitate astfel de
documente la faza de procedura de achizitie, dar nu se preocupa
de corectitudinea documentatiei de atribuire; astfel, in listele de
cantitati de lucrari sunt date unitati de masura inexistente in
retetele lucrarilor ce urmeaza a fi ofertate; in aceasta situatie,
este din nou aplicabil art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul solicita revizuirea si corectarea tuturor listelor
de cantitati de lucrari.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin
adresa nr. 5163/.../... din 26.03.2014, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei
publice si punctul de vedere referitor la contestatie.
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Prin adresa nr. 3581 din 31.03.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 10140 din 02.04.2014, autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate, formuland un punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de ....

In cuprinsul punctului sau de vedere, ... afirma ca a inclus,
in mod corect, in cadrul fisei de date a achizitiei, cerinte
nerestrictive si proportionale cu privire la bonitate/acces la
resurse.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta face o
serie de precizari, dupa cum urmeaza:

- cerinta privind bonitatea/accesul la resurse solicitata prin
fisa de date respecta prevederile legale; Ordinul nr. 509/2011 al
ANRMAP, ofera posibilitatea autoritatii contractante de a impune
cerinte minime cu privire la bonitate/accesul la resurse, iar
conform Anexei nr. 1, parte integranta din ordin, unde se dau
exemple de formuldri nerestrictive ce pot fi cuprinse in
documentatia de atribuire/anuntul de participare/invitatia de
participare, care se accepta/valideaza de catre ANRMAP,
ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la, sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci sau alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarilor pentru perioada precizata;

- potrivit aceluiasi Ordin, ANRMAP impune, in sarcina
autoritatii contractante, ca disponibilitatea de sustinere a lucrarii,
indiferent sub ce forma este ceruta, sa contina suma si perioada
solicitata pentru finantare;

"NOTE:

- dupa cum reiese din cuprinsul fisei de date a achizitiei, s-a
prevazut atat cuantumul sumei solicitate - 10.000.000, fara TVA
cat si perioada pentru care se solicita finantarea - 18 luni;

- ANRMAP vine in intdmpinarea autoritatilor contractante
oferind si o formula de calcul a sumei solicitata a fi disponibila la
data fincheierii contractului pentru ca aceasta sa nu fie
considerata o cerinta de calificare si selectie restrictiva; astfel,
formula de calcul pentru suma solicitata este urmatoarea:
(valoare estimata contract/perioada derulare contract) x perioada
solicitata de autoritatea contractanta, aplicata efectiv in cazul de
fata (21.243.006/36) x 18 = 10.621.503 lei;

facand un calcul simplu, conform formulei mentionate
anterior: rezulta ca suma solicitata de autoritatea contractanta
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nu poate fi considerata restrictiva, fiind mai mica decat maximul
admis Tn aceasta situatie;

- In ceea ce priveste durata pentru care se solicita
disponibilitatea cash-flow-ului, s-au utilizat recomandarile privind
completarea Fisei de date a achizitiei - versiunea 2013 date de
catre ANRMAP care prevad ca perioada pentru care se va cere
acces la disponibilitati se va stabili prin raportare la perioada de
plata, acceptandu-se solicitarea unei perioade mai mari cu
maxim doua luni decat perioada la care mentioneaza autoritatea
contractanta ca se vor face platile;

- conform modelului de Contract de proiectare si lucrari,
publicat pe SEAP, perioada de plata a lucrarilor este de maxim 36
luni, conform:

e art. 17.1 ,Plata contractului se va face in maxim 36 de
luni de la semnarea acestuia, in functie de bugetul alocat pentru
fiecare an in parte”;

e art. 4.3. ,Pretul convenit pentru indeplinirea contractului,
respectiv pretul lucrarilor executate, platibil executantului de
catre achizitor, este de... lei , din care TVA... lei, in termen de 36
de luni de la semnarea acestuia”;

- avand in vedere ca plata contractului se face in maxim 36
luni de la data semnarii contractului, perioada de 18 luni pentru
care autoritatea contractanta a solicitat punerea la dispozitia sa a
cash-flow-ului este in concordanta cu legislatia achizitiilor
publice; mai mult, dupa cum si contestatorul subliniaza, ratiunea
pentru care se impune acest criteriu, este asigurarea autoritatii
contractante ca, la data incheierii contractului, operatorul
economic devenit contractant este in masura sa intreprinda
lucrarile prevazute in contract din fonduri proprii, pentru o
perioada limitatda; in cazul de fata, contractul de lucrari face
vorbire de un termen de plata de maxim 36 luni de la data
semnarii contractului, in functie de bugetul alocat pentru fiecare
an in parte, care este vadit superior termenului de 18 luni pentru
care autoritatea a solicitat punerea la dispozitia sa a cash-flow-
ului;

- prin urmare, in vederea demonstrarii capacitatii de
executare a contractului de catre viitorului castigator, executare
pe care acesta trebuie sa o faca din fonduri proprii, prezentarea
unui cash-flow pe o perioada de 18 luni este chiar fundamentul
pentru care autoritatea contractanta a impus o astfel de cerinta;

- critica contestatorului cu privire la nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 179 din OUG nr.
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34/2006, respectiv a principiului proportionalitatii in momentul
stabilirii criteriilor de calificare si selectie, este, vadit lipsita de
substanta; art. 179 din OUG nr. 34/2006 prevede, in sarcina
autoritatii contractante obligativitatea de a respecta principiul
proportionalitati ori de cate ori stabileste criterii de calificare si
selectie; criteriile de calificare si selectie avute in vedere trebuie
sa fie obiective, nediscriminatorii si proportionale cu
complexitatea si obiectul contractului precum si sa reflecte
posibilitatea concreta a operatorului economic de a indeplini
contractul; prin urmare daca cerintele prevazute de catre
autoritate sunt obiective si potrivite pentru a asigura executarea
optima a contractului, acestea nu pot fi considerate
disproportionate.

- conform celor aratate anterior, justificarea obiectiva
pentru care autoritatea contractanta a introdus criteriul de
calificare cu privire la cash-flow este data de nevoia concreta a
acesteia de a incheia un contract de lucrari cu un operator
economic care dispune de fonduri proprii cu care sa sustina
executarea lucrarilor pana la efectuarea platilor de catre
autoritate; in cazul de fata, cerinta solicitata nu are cum sa
depaseasca conditiile optime de realizare a contractului avand in
vedere ca limitele in care aceasta poate fi impusa cerinta de
selectie si calificare cu privire la bonitate sunt stabilite in mod
imperativ de catre ANRMAP, iar autoritatea contractanta le-a
respectat intru totul;

Referitor la criticile cu privire la fisele tehnice, ... sustine ca
acestea sunt neintemeiate, precizand ca, in conformitate cu
caietului de sarcini, se va prezenta obligatoriu, in cadrul modului
de elaborare al ofertei tehnice si o lista a furnizorilor atat pentru
principalele materiale ce vor fi puse in opera cat si pentru
echipamentele/dotarile ce vor fi montate; ... face confuzie intre
notiunea de ,fisa tehnica” si lista furnizorilor pentru principalele
materiale ce vor fi puse in opera cat si pentru
echipamentele/dotarile ce vor fi montate; notiunea de fisa
tehnica este cuprinsa in Ordinul nr. 868/2008 pentru aprobarea
Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din Hotararea
Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, care
prevede, in anexa nr. 1, formularul 5, ca fisa tehnica se
completeaza pentru fiecare utilaj, echipament tehnologic, dotare
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etc., cu precizarea specificatiilor tehnice impuse prin caietul de
sarcini: parametri tehnici si functionali, specificatii de
performanta si conditii privind siguranta in exploatare, conditii
privind conformitatea cu standardele relevante, conditii de
garantie si post garantie, alte conditii cu caracter tehnic; spre
deosebire de fisele tehnice mentionate, lista solicitata in caietul
de sarcini nu se intocmeste prin descrierea in parte a fiecarui
utilaj, echipament tehnologic, dotare etc. cu mentiunile speciale
impuse de HG nr. 28/2008, ci trebuie sa cuprinda, o enumerare
furnizorilor pentru principalele materiale, echipamente/dotari.

Tinand seama de cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera legale si nerestrictive atat cerintele fisei de date a
achizitiei cat si cele ale caietului de sarcini cu privire la modul de
intocmire al ofertei tehnice.

. afirma ca documentatia de atribuire nu contine cerinte
restrictive sau inutile.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
conformitate cu caietul de sarcini, a solicitat, in vederea
elaborarii ofertelor tehnice de catre operatorii economici,
diagrama ,drumului critic”, care sa fie insotita obligatoriu de
comentarii, justificari si masuri concrete prevazand si justificarea
pentru care acestea au fost solicitate, respectiv, pentru ca toate
activitatile evidentiate ca fiind critice sa poata fi realizate in
durata de executie a lucrarilor ofertata; in domeniul
managementului de proiect, drumul critic se refera la o
succesiune de activitati ce trebuie completate la timp pentru ca
intregul proiect sa fie terminat dupa programul prestabilit; s-
solicitat prin caietul de sarcini ca in oferta tehnica sa se prezinte
succesiunea activitatilor ce se vor realiza (atat de proiectare cét
si de executie) tocmai in vederea demonstrarii de catre ofertanti
a capacitatii de organizare, etapizare si executare la timp a
contractului; astfel, diagrama ,drumului critic” solicitata nu
presupune preexistenta unui proiect, iar prezentarea unei astfel
de diagrame a fost solicitata tocmai avandu-se in vedere ca
obiectul contractului este reprezentat atat de proiectare céat si de
executie.

In ceea ce priveste plansele desenate ca si componente ale
ofertei tehnice (Componenta C), ... arata ca in caietul de sarcini
nu se prevede intocmirea acestora pana la momentul depunerii
ofertei tehnice de catre operatorii economici, ci regulile pe care
castigatorul licitatiei trebuie sa le respecte in momentul in care
va elabora proiectul tehnic; acest aspect reiese si din modalitatea
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de formulare a prevederilor caietului de sarcini, spre exemplu,
,Planurile vor fi elaborate respectdnd planurile de amenajare
(specialitatea arhitectura) puse la dispozitie, coroborate cu
planurile situatiei actuale (releveul imobilului); planurile se vor
completa cu toate tipurile de interventii derivate din lucrarile de
consolidare si montare a instalatiilor”; mai mult decat atat,
conform art. 35 din OUG nr. 34/2006, caietul de sarcini trebuie
sa cuprinda, in mod obligatoriu specificatii tehnice ce reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv; prin descrierea exacta a specificatiilor tehnice ce privesc
plansele desenate precum si a modului in care acestea vor fi
elaborate in faza de proiectare, autoritatea contractanta a
respectat intocmai prevederile legale descriind in detaliu
caracteristicile necesare pentru realizarea contractului de
achizitie publica in cauza, adica tocmai prin indicarea pasilor
prevazuti de legislatie care trebuie respectati in activitatea de
proiectare.

Critica privind unitatile de masura, in opinia autoritatii
contractante este neintemeiata, intrucat constatatorul nu a
indicat care sunt lucrarile pentru care nu exista unitati de masura
corespunzatoare rezumandu-se doar la a afirma unele
neconcordante.

Fata de motivele de fapt si de drept invocate, ... solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,PROIECTARE SI
EXECUTIE, REABILITARE - SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE
URGENTA ... (CONSOLIDARE SI REAMENAJARE SPITALUL CLINIC
JUDETEAN DE URGENTA ... - CORP B)”, coduri CPV 45000000-7
— Lucrari de constructii (Rev.2), 71322000-1 - Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2),
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 19.03.2014. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de 21.243.006,00 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata cu
invitatia de participare.
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Impotriva documentatiei de atribuire elaboratd de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, ... formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita:

- modificarea cerintelor criticate din documentatia de
atribuire, printr-un anunt tip erata;

- prelungirea corespunzatoare a termenului limita de
depunere a ofertelor.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea III -
.Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul
II1.2) - ,Conditii de participare”, punctul III.2.2) - ,Capacitatea
economica si financiara”, s-au solicitat, printre altele,
urmatoarele:

[...]

II. Bonitate/acces la resurse

Ofertantul trebuie sa demonstreze, ca la momentul semnarii
contractului, are acces sau disponibil de resurse, negrevate de
datorii, linii de credit confirmate ori alte mijloace financiare in
val. de 10.000.000 lei fara TVA pe o perioada de min 18 luni.

De asemenea, in modelul de contract inclus de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire se regadsesc
urmatoarele clauze:

»Clauze obligatorii

4. Obiectul si pretul contractului

[...]

4.3. - Pretul convenit pentru indeplinirea contractului,
respectiv pretul lucrdrilor executate, platibil executantului de
catre achizitor, este de ............ lei , din care T.V.A. ............ lei, in
termen de 36 de luni de la semnarea acestuia.

[...]

Clauze specifice

[...]

17. Modalitati de plata

17.1 - Plata contractului se va face in maxim 36 de luni de
la semnarea acestuia, in functie de bugetul alocat pentru fiecare
an in parte.

Pentru anul 2014 se vor aloca 6.982.000,00 lei cu TVA.

In cazul in care se vor identifica surse suplimentare de
finantare se vor face Acte Aditionale de diminuare perioada
contract.
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17.2 - Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre
executant in termen de 30 de zile de la emiterea facturii de catre
acesta, pe baza procesului verbal de predare-primire Proiect
Tehnic respectiv pe baza situatiilor de lucrari.

(se precizeaza termenul de plata de la emiterea facturii si,
dupa caz, graficul de plata)

[.]"

Potrivit art. 184 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita ca operatorul economic care participa la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica sa faca
dovada situatiei sale economice si financiare, caz in care aceasta
are obligatia de a indica in documentatia de atribuire si
informatiile pe care operatorii economici urmeaza sa le prezinte
in acest scop.

La dosarul cauzei a fost depusa de catre autoritatea
contractanta nota justificativa fara numar de inregistrare din data
de 28.03 privind cerintele minime de calificare in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica. Referitor la cerinta de
calificare contestata, in cuprinsul notei justificative se precizeaza
urmatoarele:

~II. Bonitate/acces la resurse

Datorita faptului ca pentru anul 2014 se vor alocat numai
6.982.000,00 lei (valoare cu TVA) se solicita:

- Ofertantul trebuie sa demonstreze, ca la momentul
semnarii contractului, are acces sau disponibil de resurse,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate ori alte mijloace
financiare in valoare totala de 10.000.000 lei fara TVA, pe o
perioada de 18 luni. Plata contractului se va face in 36 de Iluni de
la semnarea acestuia, in functie de bugetul alocat pentru fiecare
an in parte. In cazul in care se vor identifica surse suplimentare
de finantare se vor face Acte Aditionale de diminuare perioada
contract”

Potrivit prevederilor art. 6 din Legea nr. 72/2013 privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor
de plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate
intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante:

JARTICOLUL 6

Termenul legal de plata

(1) Autoritatile contractante executa obligatia de plata a
sumelor de bani rezultdnd din contractele incheiate cu
profesionisti cel tarziu la:
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a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a
oricarei altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri
echivalente de plata este incertd sau anterioard receptiei
bunurilor sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare,
daca prin lege sau prin contract se stabileste o procedura de
receptie ori de verificare pentru certificarea conformitatii
marfurilor sau serviciilor, iar autoritatea contractanta a primit
factura ori cererea echivalenta de plata la data receptiei sau
verificarii ori anterior acestei date.

(2) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin.
(1) lit. c) nu poate depasi 30 de zile calendaristice de la data
primirii bunurilor sau prestarii serviciilor. Prin exceptie, in cazuri
justificate in mod obiectiv de natura sau caracteristicile
contractului, procedura de receptie sau verificare poate avea o
durata mai mare de 30 de zile calendaristice, daca sunt stabilite
expres in contract si in documentatia achizitiei atat termenul de
receptie, cat si motivele obiective, sub rezerva ca aceasta clauza
sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.

(3) Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii
facturii. Orice clauza prin care se stipuleaza un termen de
emitere/primire a facturii este lovita de nulitate absoluta.

(4) In cazul institutiilor publice din domeniul sanatatii si
entitatilor publice care furnizeaza servicii medicale de sanatate,
termenul legal de plata pentru obligatiile banesti rezultand din
contracte incheiate cu profesionisti este de cel mult 60 de zile
calendaristice, care se calculeaza potrivit prevederilor alin. (1).”

Consiliul pune in vedere partilor ca raspunderea cu privire la
respectarea termenului legal de plata potrivit Legii nr. 72/2013,
revine autoritatii contractante.

Potrivit fisei de date a achizitiei, capitolul II.3), durata
contractului este de ,36 luni incepand de la data atribuirii
contractului / emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor.”

Conform recomandarilor Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice — ANRMAP din
fisa de date standardizata - varianta 2013
(http://www.anrmap.ro/document/fi%C8%99-de-date-
standardizata-varianta-septembrie-2013) transmisa in SEAP cu
notificarea nr. 149 din 24.09.2013 ,Perioada pentru care se va
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cere acces la disponibil se va stabili prin raportare la perioada de
plata. (ex. daca durata contractului este de 12 luni, iar platile se
fac la 3 luni este restrictiv a se solicita disponibil pentru mai mult
de 5 luni). Prin urmare, se va verifica dacd la nivelul notei
justificative se justifica perioada de timp pentru care solicita
cash-flow, perioada care trebuie sa fie corelatd cu termenul de
plata. Se poate accepta solicitarea unei perioade mai _mari cu
maximum 2 luni decat perioada la care mentioneaza a.c. ca va
face platile.”

Vazand durata contractului de achizitie publica indicata de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, respectiv 36
de luni, Consiliul stabileste ca cerinta de calificare mentionata
raportata la o perioada de 18 luni de derulare a contractului, este
excesiva, prin restrictionarea in mod nejustificat a participarii la
prezenta procedura precum si principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, perioada de timp
pentru care solicita cash-flow trebuind sa fie corelata cu termenul
de plata. Termenul de plata fiind de 30 de zile de la emiterea
facturii potrivit modelului de contract inclus de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire. Astfel, se impune
modificarea acesteia in consecinta, cu respectarea Ordinului
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, potrivit caruia reprezinta o formulare
nerestrictiva in documentatia de atribuire urmatoarele:

,a) Declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa caz,
dovezi privind asigurarea riscului profesional:

1. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul
semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de
banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-
flow de executie a lucrarii pentru perioada precizata.

NOTE:

- Suma respectivd poate fi imobilizata pentru realizarea
contractului in cazul ofertei castigatoare.

- Autoritatea contractanta nu are dreptul de a limita
indeplinirea cerintei prin impunerea prezentarii unui/unor
anumit/anumite document/documente.

- Disponibilitatea de sustinere a lucrarii, indiferent sub ce
forma este ceruta, va trebui sa contind suma si perioada.

- Suma solicitata, pentru a nu fi considerata restrictiva, se
va calcula dupa formula:
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(valoare estimata contract/perioada derulare contract) X
perioada solicitata de autoritatea contractanta = S

S = suma sau plafonul maxima/maxim impusa/impus”

Se impune modificarea acesteia deoarece aceasta nu
respecta prevederile Ordinului Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie. Astfel,
pentru a nu fi considerata restrictiva cerinta de calificare in
discutie, suma solicitata se va calcula dupa formula:
(21.243.006,00 lei, fara TVA/ 36 luni) X 3 luni (n.n. 30 zile + 2
luni) = 1.770.250,50 lei, fara TVA.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt intemeiate criticile
contestatorului privind cerinta referitoare la cerinta de calificare
privind bonitatea/accesul la resurse, stabilita de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza urmatoarei
critici a contestatorului referitoare la nejustificarea aplicarii
prevederilor art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006 pentru cerinta
mentionata in cuprinsul Caietului de sarcini ,Vor fi prezentate
obligatoriu toate certificatele de garantie emise de catre
producatori/furnizori  pentru  toate  echipamentele/dotarile
propuse” care se regaseste la sectiunea 7. - ,Prezentarea
ofertelor”, capitolul 7.2. - , Oferta tehnica”, punctul ,Componenta
A - documente explicative cu privire la desfasurarea si realizarea
lucrarilor”.

Avand in vedere ca in prezenta cauza este vorba de un
contract de achizitie publica care are ca obiect atat proiectarea,
cat si executia de lucrari, astfel ca nu sunt definite caracteristicile
tehnice ale acestor echipamente si dotari, Consiliul va admite
critica referitoare la obligarea operatorilor economici interesati de
participarea la prezenta procedura de achizitie publica de a
prezenta toate certificatele de garantie emise de catre
producatori/furnizori  pentru toate echipamentele/dotarile
propuse.

In consecinta, in conditiile in care obiectul contractului este
atat proiectarea, cat si executia de lucrari, Consiliul apreciaza ca
fiind excesiva obligarea ofertantilor de a prezenta certificatele de
garantie, motiv pentru care considera ca fiind necesara
eliminarea urmatoarei cerinte din caietul de sarcini: ,Vor fi
prezentate obligatoriu toate certificatele de garantie emise de
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catre producatori/furnizori pentru toate echipamentele/dotarile
propuse”.

O ultima critica exprimata de ... are in vedere cerinte cu
privire la drumul critic, planse (piese desenate) si unitatile de
masura din listele de cantitati.

Luand in considerare considerentele avute in vedere la
analizarea de catre Consiliu a celei de-a doua critici a
contestatorului, drumul critic si planse (piese desenate) nu pot fi
prezentate de operatorii economici interesati de participarea la
prezenta procedura de achizitie publica deoarece in prezenta
cauza este vorba de un contract de achizitie publica care are ca
obiect atat proiectarea, cat si executia de lucrari.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind inutile cerintele
privind drumul critic si planse (piese desenate), motiv pentru
care considera ca fiind necesara eliminarea oricaror referiri la
aceste cerinte. Cu toate acestea, critica privind unitatile de
masura din listele de cantitati, va fi respinsa de Consiliu, ca
nefondata, deoarece contestatorul nu arata concret unitatile de
masura inexistente in retetele lucrarilor ce urmeaza a fi ofertate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere, din contestatia
depusa de ..., vizand modificarea cerintelor criticate din
documentatia de atribuire, printr-un anunt tip erata.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa modifice documentatia
de atribuire si anume:

I. Cu privire la continutul invitatiei de participare si a fisei de
date:

1. se va inlocui: ,10.000.000 lei fara TVA pe o perioada de
min 18 luni” cu ,,1.770.250,50 lei fara TVA pe o perioada de min
3 luni”.

II. Cu privire la continutul Caietului de sarcini:

1. se va elimina: ,Vor fi prezentate obligatoriu toate
certificatele de garantie emise de catre producatori/furnizori
pentru toate echipamentele/dotarile propuse”,

2. se va elimina orice referire la drumul critic,

2. se va elimina orice referire la planse (piese desenate),
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sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura si sa prelungeasca perioada necesara elaborarii
ofertelor cu o perioada de timp cel putin egala cu durata
suspendarii procedurii de atribuire.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va respinge ca nefondat capatul de cerere vizand modificarea
cerintelor criticate din documentatia de atribuire, printr-un anunt
tip erata cu privire la cerinta privind unitatile de masura din
listele de cantitat;i.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de
urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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