CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...
cu sediul in ... ... jud.... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr....
avand ... reprezentata legal prin director general ... in calitate de lider al
asocierii formata din ... si ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr.17702/11.04.2014 transmisa de MUNICIPIUL ... cu sediul in ...
... jud.... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect
.Executare lucrari pentru proiectul:Extindere si reabilitare termica a Scolii
nr.19 din ... s-a solicitat anularea comunicarii susmentionata, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente, anularea deciziei de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr.790/22.04.2014,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.12358/22.04.2014, formulata de ... cu sediul
in..... jud.... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.... avand

in calitate de lider al asocierii formata din ... si ... s-a solicitat
respingerea capatului de cerere privind studierea si realizarea de fotocopii
de pe oferta sa, motivat de faptul ca cererea contestatorului este lipsita de
interes, prematura si nemotivata.

In baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in ...
.. jud.... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... cu sediulin ... ... jud....
Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie in interes propriu
depusa de ... cu sediul in ... ... jud....
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... a criticat
rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.17702/11.04.2014,
de catre MUNICIPIUL ... 1in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Executare lucrari pentru
proiectul:Extindere si reabilitare termica a Scolii nr.19 din ... solicitand

anularea comunicarii mentionata, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente, anularea deciziei de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

In motivarea contestatiei, ... S.C. sustine ca declararea drept
castigatoare a ofertei depusa de ..... incalca dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice, avand in vedere ca oferta acestuia este neconforma si
inacceptabila.

Contestatorul  precizeaza ca, la solicitarea de clarificari
nr.10779/06.03.2014 prin care i s-a cerut sa prezinte fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat pentru lucrarile ce
urmeaza a fi executate, precum si documente privind preturile la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si material, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei
de munca, performantele si costurile implicate de utilajele si echipamentele
de lucru”, motivat de faptul ca pretul oferit este neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, respectiv mai mic de 80% din
valoarea estimata a contractului, a raspuns cu adresa
nr.11492/11.03.2013, in care a prezentat documentele solicitate pentru
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei.

Fata de rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
17702/11.04.2014 prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a
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fost declarata admisibila dar necastigatoare, obtindnd un punctaj de 88,07
puncte, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ...... Cu un punctaj
de 100 puncte, o propunere financiara de 5.335.659,71 lei fara TVA si o
durata de garantie a lucrarilor executate de 120 luni, contestatorul sustine
ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.81 si art.82 din H.G.
nr.925/2006 intrucat a declarat castigatoare o oferta care nu a indeplinit
cerintele minime de calificare stabilite in documentatia de atribuire si nu a
respectat in totalitate cerintele specificate in caietul de sarcini in conditiile
pretului ofertat.

Contestatorul solicita Consiliului sa verifice: daca ofertantul declarat
castigator a dovedit ca indeplineste atat conditiile minime de calificare, cat
si cerintele specificate prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, prin
raportare atat la documentele de calificare cat si la propunerea tehnica si
financiara prezentate de acesta; daca s-au formulat solicitari de clarificari
catre ofertantul castigator pentru justificarea pretului ofertei si sa se
constate daca prin aceste solicitari de clarificari autoritatea contractanta a
creat un avantaj acestui ofertant; daca autoritatea contractanta si-a
indeplinit obligatia de a analiza toate ofertele depuse in cadrul procedurii cu
privire la indeplinirea cerinetelor specificate prin documentatia de atribuire
si a justificarii preturilor ofertate.

Potrivit art.274 alin.4 din O.U.G. nr.34/2006, contestatorul a solicitat
accesul la dosarul achizitiei publice si realizarea de fotocopii de pe ofertele
depuse de ...... Si...

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, inscrisuri.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr.790/22.04.2014,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.12358/22.04.2014, ... a solicitat respingerea
capatului de cerere privind studierea si realizarea de fotocopii de pe oferta
sa motivat de faptul ca cererea contestatorului este lipsita de interes,
prematura si nemotivata.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, ... sustine ca
sunt indeplinite conditiile de admisibilitate astfel cum sunt apreciate in
doctrina procesual civila astfel ca solicita recunoasterea dreptului de a nu i
se permite contestatorului studierea si fotocopierea ofertei sale.

Pe fondul cauzei, intervenientul sustine ca cererea de studiere si
fotocopiere a ofertei sale este nemotivata, contestatorul neformulénd critici
cu privire la oferta depusa de ... asa cum a formulat cu privire la oferta
declarata castigatoare.

Prin punctul de vedere nr.18860/22.04.2014, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.12517/23.04.2014, MUNICIPIUL ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ... ca neintemeiata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta un
scurt istoric al procedurii aratand ca, in baza criteriului de atribuire ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere tehnic”, comisia de evaluare, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, a declarat
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castigatoare oferta depusa de ....., cu un punctaj de 100 de puncte, avand
tert sustinator pe ..... , tert sustinator tehnic si profesional pe S.C. ... si
subcontractant pe ...... , contestatorul nemotivandu-si sustinerea potrivit
careia oferta castigatorului este neconforma si inacceptabila.

Referitor la oferta depusa de contestator, autoritatea contractanta
precizeaza ca, desi a fost declarata admisibila, a obtinut un punctaj de
88,07 puncte, fiind clasata pe locul 3, potrivit clasamentului final, motivele
declararii ca necastigatoare regasindu-se in comunicarea
nr.17702/11.04.2014.

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile contestatorului potrivit
carora "oferta depusa de ....cu tert sustinator financiar ...... tert sustinator
tehnic si profesional ...si subcontractant .... nu indeplineste cerintele minime
de calificare stabilite in documentatia de atribuire si nu respecta in totalitate
cerintele specificate prin fisa de date si caietul de sarcini in conditiile pretului
ofertat, precum si faptul ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 81 si art. 82, din H.G. nr.925/2006"” sunt neintemeiate, declararea
ofertei castigatoare fiind in acord cu actele normative in domeniu.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri aflate la dosarul
achizitiei publice.

Cu adresa nr.736/30.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.13386/30.04.2014, ulterior studierii documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice, ... a depus ,Concluzii scrise”, prin care a prezentat
argumente in sensul ca pretul din oferta desemnata castigatoare si cel oferit
de ... nu este justificat prin raportare la informatiile oferite la solicitarea
autoritatii contractante.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 25.11.2013, MUNICIPIUL ... a initiat procedura de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Executare
lucrari pentru proiectul:Extindere si reabilitare termica a Scolii nr.19 din ...
sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 12.926.892 lei, iar criteriul de
atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Au depus oferte 18 operatori economici printre care si contestatorul,
oferte care au fost deschise la data de 19.12.2013, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr.55170.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.17864/11.04.2014 au fost
declarate admisibile 5 oferte, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire
“oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ....., cu un punctaj de 100 de puncte, avand
tert sustinator pe ..... , tert sustinator tehnic si profesional pe S.C. .... si
subcontractant pe ...... . S.R.L., oferta depusa de contestator fiind clasata pe
locul 3, cu un punctaj de 88,07 puncte.



fmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de

declarare castigatoare a ofertei depusa de ... ... lider al asocierii formata din
. Si ... a depus, in termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. In calitate de lider al asocierii formata din ... si ... a carui oferta s-a
clasat pe locul 3, avdnd un pret mai mare decat oferta desemnata
castigatoare, a formulat contestatia de fata impotriva deciziei autoritatii
contractante, MUNICIPIUL ... de a desemna castigatoare oferta depusa de
...... sustinand ca ,oferta (...) nu indeplineste cerintele minime de calificare
stabilite prin documentatia de atribuire si nici nu respecta in totalitate
cerintele specificate prin fisa de date si caietul de sarcini in conditiile pretului
ofertat”.

Dupa cum rezulta din motivarea contestatiei, contestatorul se
limiteaza la a afirma cele de mai sus, fara a arata care dintre criteriile de
calificare nu sunt indeplinite si cum anume nu sunt ele indeplinite, de catre
..... , dar si de unde rezulta ca pretul oferit de acesta nu este unul acoperitor
pentru ceea ce urmeaza a fi executat.

Astfel fiind, continutul contestatiei apare ca fiind constituit de simple
acuzatii, fara nicio sustinere in concret, desi mecanismul juridic al
contestatiei presupune initierea lui pentru motive de nelegalitate si
netemeinicie care i sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul
formularii contestatiei, aspect ce rezida din includerea motivarii in fapt si
drept a contestatiei printre elementele pe care aceasta trebuie sa le
cuprinda in mod obligatoriu (art.270 alin.1 lit.e din O.U.G. nr.34/3006 cu
modificarile ulterioare).

Consiliul nu poate fi investit cu o cercetare in integrum a procedurii,
asa cum a solicitat contestatorul prin contestatie, respectiv ,(...) solicitam
Consiliului sa verifice modul in care ofertantul declarat castigator a dovedit ca
indeplineste atat conditiile minime de calificare, cat si cerintele specificate prin fisa
de date a achizitiei si caietul de sarcini, prin raportare atat la documentele de
calificare cat si la propunerea tehnica si financiara prezentate de catre acesta. De
asemene, solicitam Consiliului sa verifice daca s-au formulat solicitari de clarificari
catre ofertantul declarat castigator pentru justificarea pretului ofertei sale si sa
constate daca prin aceste solicitari autoritatea contractantd a creat un avantaj
acestui ofertant, (...). Pentreu respectarea principiului tratamentului egal,
solicitam Consiliului sa verifice daca autoritatea contractanta si-a indeplinit
obligatia de a analiza si verifica toate ofertele depuse in cadrul prezentei proceduri
cu privire la indeplinirea cerintelor specificate prin documentatia de atribuire si a
justificarii  preturilor ofertate.”, deoarece C.N.S.C. este un organism
administrativ-jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de
nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatii contractante pe care le
reclama persoana vatamata.

Referitor la criticile invocate de contestator cu privire la oferta
desemnata castigatoare si cea clasata pe locul 2, prin intermediul



concluziilor scrise, Consiliul nu va proceda la analiza temeiniciei lor,
deoarece exced continutului contestatiei.

Astfel, din caracterul imperativ al dispozitiilor art.270 alin.1 lit.e si
alin.2, art.271, art.274 alin.1 si 4, art.275 alin.6 si art.276 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, rezulta obligativitatea motivarii in fapt
si in drept a contestatiei, in termenul prevdzut de art.256% din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, aceasta contestatie fiind cea care se
comunica, prin intermediul autoritatii contractante, tuturor participantilor
inca implicati in procedura, asigurand astfel respectarea principiilor
transparentei si contradictorialitatii.

Asadar, pentru motivarea contestatiei nu se poate retine un alt termen
decdt cel prevazut de art.256° din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, pentru formularea contestatiei. Sub acest aspect este de retinut
Hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene la data de
12.12.2001, in cauza C-470/99 avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata de Vergabekontrollsenat des Landes
Wien (Austria) si Hotararea pronuntata de Curte la data de 11.10.2007, in
cauza C-241/06.

Posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise (prevazuta de art.274
alin.4 din ordonanta de urgenta) - concluzii care nu se comunica autoritatii
contractante si, pe cale de consecinta, nici celorlalti participanti inca
implicati in procedura de atribuire - nu se identifica cu posibilitatea de a
completa motivele de fapt si de drept ale contestatiei, element esential al
acesteia. Similar procedurii judiciare, concluziile scrise reprezinta expunerea
sistematizata a motivelor de fapt si de drept invocate in termenul de
formulare a contestatiei, iar nu o motivare a acesteia.

Completarea motivelor de fapt si de drept ale contestatiei nu este
ingaduita de dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, fiind
incompatibila cu celeritatea care guverneaza Iintreaga procedura de
contestare a actelor emise de autoritatea contractanta. Cu alte cuvinte,
Consiliul nu poate sa acorde derogari de la termenul in care se puteau
formula motivele de fapt si de drept ale contestatiei.

De asemenea, dispozitiile art.274 alin.4 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, ii garanteaza contestatorului accesul la documentele
aflate la dosarul achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta la
Consiliu si nu se constituie intr-un motiv de derogare de la caracterul
imperativ al termenului in care trebuie invocate neregularitatile procedurii
de atribuire.

Asadar, legea este astfel construita incat o contestatie trebuie sa
cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate -
motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa fie o forma fara fond,
motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei
publice. Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de
studierea dosarului cauzei de catre parti, neputand depinde de acceptarea
sau nu a cererii de studiere a documentelor de la dosarul cauzei.



In acest context, motivarea ulterioara a contestatiei, dupa studirea
dosarului cauzei aflat pe rolul C.N.S.C., reprezintd o inovatie pe care
legislatia din materia achizitiilor publice si dreptul comun care o completeaza
NU numai ca nu o0 recunosc, ci o reprima implicit prin celeritatea pe care o
impun solutionarii litigiului.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca ... era decazut, la data de
30.04.2013 - a depunerii concluziilor scrise, din dreptul de a mai motiva, in
fapt, contestatia, cadrul procesual fiind depasit.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind
decizii nr.716/CA/2013-R si nr.2899/CA/2013 - R, pronuntate de Curtea de
Apel Oradea, decizia civila nr.2320/27.05.2013 Si decizia
nr.656/16.02.2012, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, decizia
nr.4874/03.07.2012, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia.

Este de retinut in aceeasi directie si decizia civila nr.1550/2012 a Curtii
de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, prin
care instanta judecatoreasca a desfiintat decizia Consiliului prin care a fost
admisa o contestatie pe baza unor motive aduse ulterior studierii dosarului.
Instanta de verificare a precizat expres ca, pentru motivarea contestatiei,
nu se poate retine un alt termen decit cel prevdzut de art.256% din

ordonanta, pentru formularea ei.

"Completarea contestatiei cu noi motive de fapt si de drept este incompatibila cu
celeritatea care guverneaza intreaga procedura de contestare a actelor emise de
autoritatea contractanta. Consiliul nu poate, astfel cum a facut-o in cazul solutionarii
contestatiei C.I. SA, sa acorde derogari de la termenul in care se puteau formula motivele
de drept si de fapt ale contestatiei, considerdnd, in mod nelegal, ca prohibita este doar
modificarea/ completarea obiectului contestatiei. O astfel de distinctie este contrara art.
270 alin. (1) din ordonanta, din care rezulta ca elemente obligatorii pentru continutul
contestatiei sunt, deopotriva, obiectul contestatiei [lit. d)] si motivarea in fapt si in drept
[lit. e)]; doar in privinta mijloacelor de proba [lit. f)] indicarea lor in cuprinsul contestatiei
este prevazutd cu mentiunea «in masura in care este posibil».

Nu poate fi primitda nici sustinerea intimatei C.I. SA cu privire la justificarea,
intemeiata pe art. 274 alin. (4) din ordonantd, a completarii contestatiei la un termen
ulterior celui de contestare a rezultatului procedurii comunicat cu actul nr.
9691/04.05.2012). Caracterul de document public al dosarului achizitiei publice este
consacrat expres de art. 215 din ordonanta, iar potrivit acestui articol «accesul la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, potrivit legii». Asadar, calea de urmat pentru accesul la
dosarul achizitiei este cea reglementata de Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, iar nu calea contestarii unui act emis de autoritatea
contractanta la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Chiar daca, in fapt, este
posibil ca la data de 14.05.2012, cdnd a formulat contestatia, C.I. SA sa nu fi avut
cunostinta despre toate neregularitatile procedurii de atribuire — cum sunt motivele de
inacceptabilitate si de neconformitate invocate de C.I. SA la data de 14.06.2012 -
caracterul de document public al dosarului achizitiei publice i-ar fi permis sa invoce aceste
neregularitati in termenul de exercitare a caii de atac a contestatiei. Dispozitiile art. 274
alin. (4) din ordonanta, care ii garanteaza contestatorului accesul la documentele aflate la
dosarul achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta la Consiliu, nu se constituie
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intr-un motiv de derogare de la caracterul imperativ al termenului in care trebuie invocate
neregularitatile procedurii de atribuire. Nu este vorba de a alege intre doua modalitati de
acces la dosarul achizitiei publice, dintre care mai la indeména se dovedeste a fi cea
oferita de art. 274 alin. (4), ci de a recurge la modalitatea de natura a garanta
respectarea termenelor imperative prevazute de ordonanta si, in acest fel, in masura a
asigura celeritatea procedurii.

[...]

Cum decizia Consiliului se intemeiazad in totalitate pe motivele invocate in
completarea contestatiei depusa la data de 14.06.2012, se impune desfiintarea acestei
decizii fara a fi analizate motivele plangerii referitoare la nelegalitatea deciziei Consiliului
in privinta modului de solutionare pe fond a contestatiei depuse la data de 14.06.2012."

Avand in vedere cele ce preced, criticile contestatorului vor fi respinse,
neputand forma obiectul vreunei analize a Consiliului.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia
depusa de ... ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Relativ la cererea de interventie in interes propriu formulata de
Consiliul o va respinge ca inadmisibila, pentru urmatoarele considerente:

Codul de procedura civila stabileste, la art.61, ca oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.
Interventia este principald, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot
sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta, si
este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

Or, in conditiile in care intervenientul nu pretinde pentru sine, in tot
sau in parte, dreptul dedus judecatii, ci doreste doar sa nu se permita
accesul contestatorului la oferta sa, Consiliul determina ca aceasta cerere nu
se circumscrie dispozitiilor susmentionate, alta fiind cale legala pe care ...
trebuia sa se urmeze pentru a se putea obtine acest lucru.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



