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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la contestator si
nedatatd), Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... in calitate de lider al
asocierii formate din ... si ... cu sediul in localitatea ... ... judetul ...
si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ...
situat in localitatea ..., str. ..., nr. ..., apartament ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CIF RO ...
reprezentata de ... impotriva procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Infiintare
sistem de canalizare in comuna ... organizata de catre COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in comuna ..., ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, se solicita admiterea acesteia si,
pe cale de consecinta, urmatoarele :

- anularea adresei nr. 2477/27.03.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a actelor care au
stat la baza emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire, constituindu-se
dosarul nr. ...



II. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul

in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... CUI RO ... reprezentata de ... in calitate de ... in asociere cu

. cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CUI RO ..., reprezentata de ... in calitate de ...

impotriva aceleiasi proceduri de atribuire, organizata de catre
aceeasi autoritate contractanta, respectiv COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), se solicita anularea adresei nr. 2474/27.03.2014,
privind rezultatul procedurii de atribuire, reanalizarea ofertei
asocierii formate din ... si ... si constatarea conformitatii acesteia cu
cerintele fisei de date a achizitiei si punctarea corespunzatoare cu
criteriile de selectie si de punctaj precizate, constituindu-se dosarul
nr. .

III. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul
in ... .. judetul ... Tinregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu

nr. ... CUI ... reprezentata de ... in calitate de ... impotriva adresei
nr. 2479/27.03.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire,
emisa de catre aceeasi autoritate contractantd, respectiv COMUNA
... (PRIMARIA COMUNEI ...), in cadrul aceleiasi proceduri, se solicita
admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele :

- anularea adresei nr. 2479/27.03.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire;

- reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor, cu
respectarea intocmai a prevederilor din cuprinsul documentatiei de
atribuire si a normelor legale incidente in materia achizitiilor publice,
precum si includerea ofertei ... in cadrul ofertelor admisibile,
constituindu-se dosarul nr. ...

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. ... nr. ... si nr. ... contestatiile nr. ... nr. ... si nr. ...
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge contestatiile formulate de catre ... in calitate de lider
al asocierii formate din ... si ... cu sediul in localitatea ... ... judetul
... Si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ...
situat in localitatea ..., str. ..., nr. ..., apartament ..., judetul ... si de
catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in comuna ..., ... judetul ... ca
tardive.

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in asociere cu ... cu sediul in ... ... judetul ... in
contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in
comuna ..., ... judetul ... ca nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
I. ... a formulat contestatia (fara numar de inregistrare la
contestator si nedatata), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva procedurii de

atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Infiintare sistem de canalizare in comuna
solicitand admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele

- anularea adresei nr. 2477/27.03.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a actelor care au
stat la baza emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
- obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante, in ceea ce priveste
fondul cauzei, nr. 2821/08.04.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
11021/09.04.2014, referitor la contestatiile formulate de catre ... de
catre ... in asociere cu ... si de catre ... prin care se solicita
respingerea acestora ca neintemeiate si continuarea procedurii de
achizitie publica.

In vederea solutionarii contestatiei (fara numar de inregistrare
la contestator si nedatatd), inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art. 275
alin. (1) si al art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, a solicitat atat autoritatii contractante
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cat si contestatorului ... prin
adresele nr. 6002/ ...-... respectiv nr. 6001/... 08.04.2014, sa
formuleze, in scris, 1in termen de doua zile de la primirea
instiintarii, puncte de vedere referitoare la exceptia tardivitatii, in
conformitate cu dispozitiile art. 256 alin.(1) lit. b) din ordonanta de
urgenta mentionata anterior.

. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa (fara numar
de inregistrare la contestator si nedatata), inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 11026/09.04.2014, precizand ca, prin adresa nr.
2477/27.03.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca ,Data limita
pana la care operatorii economici au dreptul de a depune contestatie
este ...".

in acest context, la data de ... ora 08:50 ... a inaintat
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor, prin fax,
prezenta contestatie.

La aceesi data, respectiv ... contestatia in cauza a fost inaintata
si prin intermediul postei rapide Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

De asemenea, prin adresa mentionata anterior, contestatorul
invocd dispozitiile art. 2562 alin. (1) si pe cele ale art. 207 alin. (2)
lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si practica instantelor de judecata si, pe cale de
consecinta, solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa respinga exceptia tardivitatii.

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea Consiliului prin
adresa nr. 2905/10.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11563/14.04.2014, ceradnd respingerea contestatiei formulate de
catre ... ca tardiva, conform prevederilor art. 256 alin. (1) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei si analizand criticile aduse de ... in prezenta cauza,
Consiliul constata ca acestea se refera la rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 2477/27.03.2014, acesta
constituind ,actul administrativ” contestat.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a contestatiilor la organul administrativ-jurisdictional,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: (...)



b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Astfel, ludnd in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (18.424.190 lei, fara T.V.A., aproximativ
4.094.264 euro, fara T.V.A.) si tipul acestuia (contract de lucrari),
Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ... pentru
a ataca actul mentionat anterior, era de 5 zile de la data luarii la
cunostinta despre continutul actului administrativ (data primirii
adresei nr. 2477/27.03.2014, privind rezultatul procedurii de
atribuire), fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art. 55 alin. (2) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca ...
a luat cunostinta de adresa nr. 2477/27.03.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire, la data de 27.03.2014, data comunicarii
acesteia de catre autoritatea contractanta, termenul legal de 5 zile,
avut la dispozitie pentru depunerea contestatiei, calculat, in
conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca: “zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile
lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut
loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decidt in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”, implinindu-se la data de ...

Raportat la aspectele mentionate, Consiliul retine faptul ca
autoritatea contractanta, in mod eronat, a indicat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii ca ,data limita pana la care
operatorii economici au dreptul de a depune contestatie este ...".

Avand in vedere ca dispozitia legii privind termenul in care
actele autoritatii contractante pot fi atacate, este imperativa, iar
potrivit principiului de drept nimeni nu poate invoca necunoasterea
legii, desi prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a informat in mod eronat ofertantii cu
privire la termenul in care acestia pot ataca actele sale,
contestatorului ii incumba obligatia de a cunoaste dispozitiile legale,
precum si limitele impuse prin acestea.



Astfel cum s-a retinut anterior, termenul legal de depunere a
contestatiei este de 5 zile, in baza prevederilor art. 2562 alin. (1) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatia formulata de catre ... a fost transmisa, initial, prin
fax la data de ... si inregistrata la Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor la data de ... cu nr. ... ulterior aceasta fiind
transmisa si prin posta, la aceeasi data, respectiv ... fiind
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10511/04.04.2014.

... a luat cunostinta de continutul adresei nr. 2477/27.03.2014,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire Ila
27.03.2014, data la care a primit, prin fax, adresa mentionata din
partea autoritatii contractante si trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal continutul acesteia.

Pe cale de consecinta, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge contestatia formulata de ... ca tardiva.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei, conform art. 278
alin. (1) din ordonanta de urgenta aplicabila in materie.

III. ... a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva adresei
nr. nr. 2479/27.03.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire,
emisa de catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv COMUNA
... (PRIMARIA COMUNEI ...), in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand
admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele:

- anularea adresei nr. 2479/27.03.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire;

- reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor, cu
respectarea intocmai a prevederilor din cuprinsul documentatiei de
atribuire si a normelor legale incidente in materia achizitiilor publice,
precum si includerea ofertei ... in cadrul ofertelor admisibile.

In vederea solutionarii contestatiei nr. ... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
in temeiul art. 275 alin. (1) si al art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a solicitat atat autoritatii
contractante COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cat si
contestatorului ... prin adresele nr. 6002/ ...-... respectiv nr.
6000/... 08.04.2014, sa formuleze, in scris, in termen de doua zile
de la primirea instiintarii, puncte de vedere referitoare la exceptia
tardivitatii, in conformitate cu dispozitiile art. 256 alin.(1) lit. b) din
ordonanta de urgenta mentionata anterior.

... a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
1021/10.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11323/10.04.2014,
prin care precizeaza ca a depus contestatia in cauza in termenul
legal stipulat la art. 2562 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare, respectiv la data de ... si asa
cum este mentionat in adresa nr. 2479/27.03.2014, privind
rezultatul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea Consiliului prin
adresa nr. 2905/10.04.2014, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11563/14.04.2014, solicitdnd respingerea contestatiei formulate de
cétre ... ca tardiva, conform prevederilor art. 256 alin. (1) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei si analizand criticile aduse de ... in prezenta cauza,
Consiliul constata ca acestea se refera la rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 2479/27.03.2014, acesta
constituind ,actul administrativ” contestat.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a contestatiilor la organul administrativ-jurisdictional,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: (...)

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egalda sau mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Astfel, ludnd in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (18.424.190 lei, fara T.V.A., aproximativ
4.094.264 euro, fara T.V.A.) si tipul acestuia (contract de lucrari),
Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ... pentru
a ataca actul mentionat anterior, era de 5 zile de la data luarii la
cunostinta despre continutul actului administrativ (data primirii
adresei nr. 2477/27.03.2014, privind rezultatul procedurii de
atribuire), fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art. 55 alin. (2) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca ...
a luat cunostinta de adresa nr. 2479/27.03.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire, la data de 27.03.2014, data comunicarii
acesteia de catre autoritatea contractanta, termenul legal de 5 zile,
avut la dispozitie pentru depunerea contestatiei, calculat, in
conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca: “zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile
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lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut
loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”, implinindu-se la data de ...

Raportat la aspectele mentionate, Consiliul retine faptul ca
autoritatea contractanta, in mod eronat, a indicat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii ca ,data limita pana la care
operatorii economici au dreptul de a depune contestatie este ...”".

Avand in vedere ca dispozitia legii privind termenul in care
actele autoritatii contractante pot fi atacate, este imperativa, iar
potrivit principiului de drept nimeni nu poate invoca necunoasterea
legii, desi prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a informat in mod eronat ofertantii cu
privire la termenul in care acestia pot ataca actele sale,
contestatorului 1i incumba obligatia de a cunoaste dispozitiile legale,
precum si limitele impuse prin acestea.

Astfel cum s-a retinut anterior, termenul legal de depunere a
contestatiei este de 5 zile, in baza prevederilor art. 2562 alin. (1) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatia formulata de catre ... a fost transmisa, initial, pe

mail, la data de ... si inregistrata la Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor la data de ... cu nr. ... ulterior aceasta
fiind transmisa si prin posta, la aceeasi data, respectiv ... fiind

inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10693/07.04.2014.

a luat Ila cunostinta de continutul adresei nr.
2479/27.03.2014, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire la 27.03.2014, fiind Iinregistrata la aceasta cu nr.
859/27.03.2014, fata de care trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal continutul acesteia.

Pe cale de consecinta, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge contestatia formulata de ... ca tardiva.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei, conform art. 278
alin. (1) din ordonanta de urgenta aplicabila in materie.

II. ... in asociere cu ... a formulat contestatia nr. ... inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ... impotriva aceleiasi proceduri de atribuire,
organizata de catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), solicitand anularea adresei nr.
2474/ 27.03.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire,
reanalizarea ofertei asocierii formate din ... si ... si constatarea
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conformitatii acesteia cu cerintele fisei de date a achizitiei si
punctarea corespunzatoare cu criteriile de selectie si de punctaj
precizate,

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive :

Astfel, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 2474/27.03.2014
privind rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, pe
motiv ca raspunsul la solicitarile de clarificari ar fi fost neconcludent,
cu privire la demonstrarea realizarii unei cifre de afaceri pe ultimii 3
ani de 30 milioane lei (15 milioane pentru IMM), precum si cu privire
la asigurarea surselor finantare necesare realizarii executiei
(cashflow).

Referitor la cifra de afaceri, autoritatea contractanta precizeaza
ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, asocierea formata din
... Si ... nu ar fi demonstrat indeplinirea cerintei din fisa de date a
achizitiei, potrivit careia ,media cifrei de afaceri pe ultimii trei ani
trebuie sa fie de minim 15 milioane lei (pentru IMM)”.

Fata de sustinerile autoritatii contractante expuse anterior,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca a dovedit indeplinirea
cerintei in cauza prin sustinerea din partea unui tert - S.C. PHOENIX
GROUP S.R.L., media cifrei de afaceri fiind de 23.165.156 lei, asa
cum rezulta din documentul de la fila nr. 19 din raspunsul la
solicitarile de clarificari.

In ceea ce priveste cerinta de la punctul III.2.2 din cuprinsul
fisei de date a achizitiei si anume ca ,ofertantul sa demonstreze ca
la momentul semnarii contractului va avea acces la, sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci sau alte mijloace financiare, suficiente pentru a
realiza cashflow de executie a lucrarii pentru perioada solicitata”,
contestatorul considera si aceasta este indeplinita in totalitate, asa
cum rezulta din Scrisoarea de bonitate, eliberata de Banca Italo
Romena pentru ... respectiv confirmarea data de BRD sub nr.
3852A5/04.12.2013 pentru ...

In sustinerea celor prezentate anterior, contestatorul invoca si
prevederile Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, inclusiv formula de
calcul - valoare estimata contract/perioada derulare contract X
perioada solicitata de autoritatea contractanta (5 luni conform fisei
de date a achizitiei) = plafonul maxim impus sub forma de scris, de
garantie bancara, linie de credit sau numerar disponibil in cont.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere
faptul ca, la punctul II.3 din cadrul fisei de date a achizitiei, durata
contractului este asimilata perioadei incepand de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor.

Ori, in conditiile in care executia unui contract incepe, in mod
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efectiv, de la data la care este emis ordinul de incepere a executiei,
este absolut legitim ca garantia pe care institutia bancara o ofera in
privinta accesului la mijloace specifice de finantare pentru executia
contractului sa fie indisolubil legata de momentul emiterii ordinului
de incepere a lucrarilor de executie si nu neaparat de momentul
semnarii contractului.

Comisia de evaluare a apreciat oferta asocierii formate din ... si

ca neconformad, intrucat din scrisoarea de bonitate rezultda ca
ofertantul are acces la resurse la momentul emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor si nu la momentul semnarii contractului, aspect
ce contravine Notificarii nr. 149/2013, prin care A.N.R.M.A.P. a
actualizat modalitatea de completare a fisei de achizitiei, in sensul
corelarii cerintei referitoare la asigurarea cashflow cu durata de
executie a contractului, aceasta incepand efectiv de la data emiterii
ordinului de incepere a executiei.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca insusi contractul
incheiat cu autoritatea contractanta poate constitui o garantie
suplimentara pentru orice institutie bancara in vederea asigurarii
sursei de finantare.

In opinia contestatorului, interpretarea comisiei de evaluare
este ,cel putin restrictiva”, un raspuns elocvent in acest sens
regasindu-se in Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, la art. 4 alin.
(1).

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca fiind nelegala
si netemeinica interpretarea autoritatii contractante, conform careia
scrisoarea de bonitate eliberata de Banca Italo Romena/respectiv
B.R.D. nu ar fi suficienta pentru a demonstra capacitatea asocierii
formate din ... si ... ca organism, entitate juridica de a duce la
indeplinire viitorul contract, pe motiv ca sursa de finantare ar fi
oferita de la momentul emiterii ordinului de incepere a lucrarilor si
nu de la momentul semnarii contractului.

Contestatorul mai aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca
solicitarea de clarificari transmisa de catre COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...) a vizat completarea documentatiei cu inscrisuri care se
regasesc si in oferta depusa la dosarul achizitiei publice.

Concluzionand, asocierea formata din ... si ... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor anularea adresei
nr. 2474/27.03.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire,
reanalizarea ofertei sale si constatarea conformitatii acesteia cu
cerintele fisei de date a achizitiei si punctarea corespunzatoare cu
criteriile de selectie si de punctaj precizate.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante, in ceea ce priveste

10



fondul cauzei, nr. 2821/08.04.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
11021/09.04.2014, referitor la contestatia formulata de catre ... in
asociere cu ... prin care se solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata si continuarea prezentei proceduri de achizitie publica,
pentru urmatoarele motive:

Astfel, autoritatea contractanta aratda ca documentele de
calificare prezentate de catre contestator si analizate de catre
comisia de evaluare a ofertelor, impreuna cu membrii cooptati si
reprezentantii U.C.V.A.P. nu indeplinesc cerintele de calificare
solicitate, aceste neconformitati fiind consemnate atat in rapoartele
membrilor cooptati nr. 694/29.01.2014, nr. 1224/18.02.2014, cat si
in raportul procedurii nr. 2469/ 27.03.2014.

In acest sens, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) a depus la
dosarul cauzei, in copie, toate documentele care au stat la baza
declararii ofertei asocierii formate din ... si ... ca neconforma,
potrivit art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei
formulate de catre ... in asociere cu ... ca neintemeiata si
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica. _

Alaturat punctului de vedere, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI
...) a depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre ... in asociere cu ...
prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate
la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Infiintare sistem de canalizare in comuna ... COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...) a ales procedura de cerere de oferte ce a
fost demarata la data de 12.11.2013, prin publicarea in S.E.A.P. a
invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata fiind de 18.424.190 lei, fara T.V.A.

Conform  mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
10481/05.12.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor, un numar
de 7 (sapte) operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia
fiind ... in asociere cu ... contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 2469/27.03.2014, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... in
asociere cu ... a fost declarata neconforma, in temeiul art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
oferta desemnata castigatoare, conform criteriului de atribuire
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,pretul cel mai scazut”, fiind cea depusa de catre S.C. TEHNOCER
S.R.L., cu o propunere financiara in valoare de 17.447.976 lei, fara
T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta Asocierii ... - ... prin
adresa nr. 2474/27.03.2014.

Prin adresa privind comunicarea rezultatului procedurii,
mentionata mai sus, autoritatea contractanta a comunicat Asocierii
... Si ... faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma in baza art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, din urmatoarele motive:

- ,prin raspunsul la solicitarea de clarificare nu a demonstrat
indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei privind cifra de
afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului contractului, a
prezentat aceleasi documente din oferta pentru sustinatorul S.C.
PHOENIX GROUP S.R.L., comisia de evaluare a ofertelor considerand
raspunsul neconcludent;

- pentru demonstrarea cerintei privind cash - flow, a prezentat
scrisoarea de bonitate nr. 1133/13.02.2014 emisa de Banca Italo
Romena Agentia ... in numele asocierii ... si ... care confirma accesul
la finantare la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor.
Conform fisei de date a achizitiei, ofertantul trebuie sa demonstreze
ca la momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
conformate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash - flow de executie a lucrarii pentru perioada solicitata;

- a prezentat in original aceiasi scrisoare bancara nr.
38525/04.12.2013 emisa de BRD ... pentru S.C. ... S.R.L. in valoare
de 1.800.000 lei cu perioada sustinerii, dar care nu confirma ca
ofertantul detine sau dispune de valoarea solicitata. Scrisoarea
bancara nr. 38525/04.12.2013 emisa de BRD ... confirma accesul la
finantare la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor.

Conform fisei de date a achizitiei, ofertantul trebuie sa
demonstreze ca la momentul semnarii contractului, va avea acces
sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
conformate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash - flow de executie a lucrarii pentru perioada solicitata.
Comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca raspunsul este
neconcludent”.

Impotriva adresei mentionate, ... a formulat contestatie, prin
care solicita anularea adresei nr. 2474/27.03.2014, privind
rezultatul procedurii de atribuire, reanalizarea ofertei asocierii
formate din ... si ... si constatarea conformitatii acesteia cu cerintele
fisei de date a achizitiei si punctarea corespunzatoare cu criteriile de
selectie si de punctaj precizate.
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Verificand modul in care autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertei depusa de Asocierea ... - ... raportat la sustinerile
partilor si la dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmatoarele:

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului, pe
motiv ca acesta nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificare
a autoritatii contractante privind indeplinirea cerintei din fisa de date
a achizitiei vizand media cifrei de afaceri, Consiliul retine ca, la cap.
I11.2.2) - ,Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a
achizitiei, se solicita: ,Media cifrei de afaceri in domeniul de
activitate aferent obiectului contractului din cel mult ultimii 3 ani,
respectiv 2010, 2011 si 2012 trebuie sa fie cel putin egala cu suma
de 30.000.000 lei (pe total in cazul societatilor
mixte/consortiilor/asocierilor sau pentru o singura firma in cazul
unui singur ofertant). Se va completa fisa de informatii generale
Formularul nr. 6. In cazul ofertantilor care se regasesc in categoria
IMM facand dovada in acest sens prin prezentarea documentelor
prevazute in Legea nr. 346/2004, Formular Anexa A, cifra de afaceri
poate sa fie cu 50% mai mica decat nivelul impus”.

Din verificarea documentele de calificare depuse de catre
Asocierea ... - ... Consiliul constata ca aceasta a prezentat, in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintei de calificare de la cap.
I11.2.2), ,Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a
achizitiei, privind cifra de afaceri, urmatoarele documente:

- Formularul nr. 7, reprezentand Angajament (legalizat) din
partea tertului sustinator S.C. PHOENIX GROUP S.R.L., cu privire la
sustinerea financiara a ofertantului, prin care acesta se obliga in
mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa puna la dispozitia Asocierii
... - ... cifra de afaceri in valoare de 15.000.000 lei;

- declaratie privind eligibilitatea, declaratie privind neincadrarea
in dispozitiile art. 181 din OUG nr. 34/2006, declaratie privind
neincadrarea in dispozitiile art. 6921 din OUG nr. 34/2006, pentru
tertul sustinator S.C. PHOENIX GROUP S.R.L. precum si declaratia
privind incadrarea in categoria IMM a societatii in cauza;

- Formularul F6, din care rezulta ca S.C. PHOENIX GROUP
S.R.L. are o cifra de afaceri anuala, in ultimii 3 ani, de 23.165.156
lei.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
in baza dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 78
alin. (1) din HG nr. 925/2006, a solicitat S.C. PROFIWAY S.R.L.
clarificari cu privire la modul de indeplinire a cerintei sus
mentionate.

In acest sens, prin adresa nr. 1027/11.02.2014, COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...) a cerut Asocierii ... - ... clarificdri cu privire
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la urmatoarele aspecte: ,din documentele depuse nu reiese
indeplinirea cerintei din fisa de date conform careia se solicita
,media cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului din cel mult ultimii 3 ani, respectiv 2010, 2011 si 2012
trebuie sa fie cel putin egala cu suma de 30.000.000 lei (15.000.000

lei pentru I.M.M. - wuri). Se solicita clarificari in ce priveste
indeplinirea acestei cerinte”.
Asocierea ... - ... a raspuns cu adresa nr. 26/13.02.2014, cu

precizarea ca indeplinirea cerintei respective este dovedita prin
Angajamentul ferm depus de S.C. PHOENIX GROUP S.R.L.,
transmitand, totodata, aceleasi inscrisuri, depuse initial.

In sensul celor mentionate anterior, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante dispozitiile art. 186 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora:
,(1) Capacitatea economica si financiara a ofertantului/ candidatului
poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta
persoana, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
ofertant/candidat si persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana,
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la
dispozitia ofertantului/candidatului resursele financiare invocate.
Persoana care asigura sustinerea financiara nu trebuie sa se afle in
situatia care determina excluderea din procedura de atribuire,
conform prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), ¢') si d)”;

(3) Atunci cand un grup de operatori economici depune
oferta/candidatura comuna, situatia economica si financiara se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului. In cazul in care grupul beneficiaza de sustinerea
financiara a unei/unor terte persoane, situatia economica si
financiara se demonstreaza in conditiile prevazute la alin. (2).”

De asemenea, Consiliul va lua in considerare, in solutionare,
prevederile art. 11* din HG nr. 925/2006, care dispune: ,(1) In cazul
in care, in conformitate cu prevederile art. 186 si 190 din ordonanta
de urgenta, ofertantul/candidatul fisi demonstreaza situatia
economica si financiara ori capacitatea tehnica si/sau profesionala
prin prezentarea unui angajament de sustinere din partea unui tert,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta
sustinere pentru verificarea indeplinirii cerintelor minime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire.

(2) Pentru a fi luata in considerare sustinerea acordata,
angajamentul ferm prevazut la art. 186 alin. (2) si la art. 190 alin.
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(2) din ordonanta de urgenta trebuie sa reprezinte un instrument
juridic care sa asigure dreptul autoritatii contractante de a solicita,
in mod legitim, indeplinirea anumitor obligatii de catre persoana
sustinatoare”.

Din dispozitiile legale evocate anterior, rezulta ca ofertantul
poate fi sustinut, in ceea ce priveste demonstrarea capacitatii sale
economice si financiare de un tert, pe baza unui angajament ferm
din partea acestuia, care sa confirme faptul ca va pune la dispozitia
ofertantului resursele financiare necesare.

Raportat la dispozitiile legale citate anterior, Consiliul constata
ca Asocierea ... - ... a depus documente in acest sens din partea
sustinatorului sau, S.C. PHOENIX GROUP S.R.L., in conformitate cu
art. 186 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, din care rezulta ca
acesta din urma, pune la dispozitia asocierii o cifra de afaceri de
15.000.000 lei, tinand cont de calitatea de I.M.M. a acestuia, potrivit
declaratiei depuse in acest sens.

Astfel, Consiliul considera ca autoritatea contractanta in mod
eronat, a respins oferta depusa de Asocierea ... - ... pe motiv ca nu
a demonstrat indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei privind
cifra de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului, in conditiile in care legislatia permite sustinerea in ceea
ce priveste cerinta privind media cifrei de afaceri in domeniul de
activitate aferent contractului din cel mult ultimii 3 ani, iar aceasta a
depus toate documentele necesare in acest sens.

Mai mult decat atat, din adresa nr. 2474/27.03.2014, privind
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu a
fost In masura sa precizeze care au fost in fapt, motivele concrete,
ce au condus la respingerea ofertei depuse de Asocierea ... - ... cu
privire la neindeplinirea cerintei de la cap. III.2.2) - ,Capacitatea
economica si financiara” din fisa de date a achizitiei, privind media
cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului din cel mult ultimii 3 ani.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, Consiliul
apreciaza ca in mod eronat, autoritatea contractanta a respins oferta
depusa de Asocierea ... - ... pe motiv ca nu a demonstrat
indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei privind cerinta
anterior mentionata, criticile contestatorului sub acest aspect fiind
intemeiate.

In ceea ce priveste motivul respingerii ofertei contestatorului,
deoarece acesta nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind ,,cash
- flow” din fisa de date a achizitiei, Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu prevederile cap. III.2.2) - ,Capacitatea
economica si financiara” din fisa de date a achizitiei, se solicita ,cash
- flow: acces la lichiditati, credite/alte mijloace financiare pentru
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executie lucrari de 3.800.000 lei la data semnarii contractului
rezultat din formula de calcul: (valoare estimata contract/perioada
derulare contract) x perioada solicitata de autoritatea contractanta
(5 luni) = plafonul minim impus, sub forma de scrisoare de garantie
bancara, linie de credit sau numerar disponibil in cont nominalizat
(alocat) pentru proiectul respectiv. Plata se va efectua in functie de
sumele allocate de MDRT la bugetul local al comunei .... Modalitate
de indeplinire: ofertantul trebuie sa demonstreze ca la _momentul
semnarii_contractului va avea acces la, sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci sau
alte mijloace financiare, suficiente pentru a realiza cashflow de
executie a lucrarii pentru perioada solicitata. Disponibilitatea de
sustinere a lucrarii va trebui sa contina suma si perioada.
Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a solicita orice
document pe care il considera relevant, suplimentar fata de cele
prezentate initial de ofertanti, in cazul in care documentele
prezentate nasc anumite neclaritati evidente. Se va prezenta
Formularul 29 - Identificare financiara”.

Verificand documentele de calificare depuse de catre Asocierea

- ... Consiliul constata ca aceasta a prezentat, in vederea
demonstraru |ndepI|n|r|| cerintei de calificare de la cap. II[.2.2) -
,Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a achizitiei,
privind ,cash - flow”, urmatoarele inscrisuri:

- Scrisoare de bonitate nr. 12278/04.12.2013, emisa de Banca
Italo Romena Agentia ... pentru ... prin care se mentioneaza ca
societatea are acces la finantare in valoare de 2.000.000 lei, pentru
participarea la licitatie, pe o perioada de minim 5 luni de la emiterea
ordinului de incepere a lucrarilor, dar nu mai tarziu de 30.06.2014;

- Scrisoarea bancara nr. 38525/04.12.2013, emisa de BRD ...
pentru S.C. ... S.R.L., prin care se precizeaza ca societatea poate
dispunde de un cash - flow de 1.800.000 Ilei, format din
disponibilitati banesti existente sub forma de depozite la termen si
disponibilitatile existente in conturile curente, precum si posibilitatea
completarii acestora printr-o finantare sub forma de credit, necesare
acoperirii fluxului de numerar al lucrarilor.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
1027/11.02.2014, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) a solicitat
Asocierii ... - ... clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:

- ,Se solicita ofertantului o reconfirmare din partea Bancii Italo
Romena Agentia ... emisa in numele S.C. ... S.R.L., a faptului ca la
data semnarii contractului, va detine si va dispune de suma, pe
perioada solicitata conform fisei de date a achizitiei;

- Scrisoarea bancara nr. 38525/04.12.2013, emisa de BRD ...
pentru S.C. ... S.R.L. nu confirma faptul ca ofertantul detine sau
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dispune de valoarea solicitata si nu contine perioada solicitata
conform fisei de date. Se propune comisiei de evaluare a ofertelor
solicitarea catre ofertant a unei confirmari din partea bancii conform
fisei de date a achizitiei”.

La solicitarea de clarificare formulata de autoritatea
contractanta, Asocierea ... - ... a raspuns cu adresa nr.
26/13.02.2014, transmitand, totodata, urmatoarele documente:

- Scrisoarea de reconfirmare nr. 1133/13.02.2014, din partea
Bancii Italo Romena Agentia ... emisa in numele S.C. ... S.R.L., prin
care se arata ca societatea detine la banca respectiva, acces la
finantare in valoare de 2.000.000 lei pentru participarea la licitatie si
ulterior, pentru sustinerea cheltuielilor pentru realizarea
contractului, scrisoarea fiind valabila pentru o perioada de minim 5
luni de la emiterea ordinului de incepere a lucrarilor, dar nu mai
tarziu de 30.09.2014;

- Scrisoarea de confirmare nr. 38525/ 04.12.2013, emisa de
BRD ... pentru S.C. ... S.R.L., prin care se confirma faptul ca
ofertantul dispune de un cash - flow de 1.800.000 lei, care a fost
depusa si initial, in cadrul documentelor de calificare prezentate de
catre Asocierea ... - ... continand, suplimentar, mentiunea: ,pentru
o perioada de 5 luni de la data emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor”.

Se constata, din analiza continutului documentelor transmise
de catre Asocierea ... - ... mentionate anterior, ca prin acestea se
confirma accesul la finantare, atat al ... cat si al ... la data emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor, nu la data semnarii contractului,
astfel cum se preciza in mod expres, la cerinta de la cap. II1.2.2) -
,Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a achizitiei,
citata anterior in motivare.

Astfel, sub acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare
afirmatia contestatorului potrivit careia, la pct. I1.3 din fisa de date a
achizitiei, ,durata contractului este asimilata perioadei incepand de
la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a
serviciilor sau lucrarilor”, intrucat cerinta de la cap. III.2.2) -
»,Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a achizitiei, se
precizeaza clar: ,acces la lichiditati, credite/alte mijloace financiare
(...) la data semnarii contractului”.

In opinia Consiliului, semnarea contractului de catre partile
implicate si emiterea ordinului de incepere, pot avea loc in momente
diferite.

Astfel, in situatia in care contestatorului ii erau neclare privire
anumite cerinte din cadrul fisei de date a achizitiei, avea dreptul de
a solicita clarificari cu privire la aceasta, in baza dispozitiilor art. 78
alin. (1) din OUG nr. 34/2006,potrivit caruia: ,orice operator
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economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire”.

Dar, odata ce acesta si-a insusit continutul documentatiei de
atribuire (fisei de date) fara a solicita lamuriri cu privire la aspectele
in cauza, ofertantul avea obligatia de a o respecta si de a depune
inscrisuri din care sa rezulte ca, la_ momentul semnarii_contractului,
va avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de
datorii, linii de credit conformate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash - flow de executie a lucrarii pentru
perioada solicitata de autoritatea contractanta.

Desi prin adresa nr. 1027/11.02.2014, COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...) a solicitat reconfirmarea din partea Bancii
Italo Romena Agentia ... a faptului ca la data semnarii contractului,

. va detine si va dispune de suma precizata, acesta nu a fost in
masura sa dea curs solicitarii formulate de catre autoritatea
contractanta, deoarece scrisoarea de reconfirmare nr.
1133/13.02.2014, transmisa ulterior, mentioneaza accesul la
finantare al ofertantului la data emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor, nu la data semnarii contractului, astfel cum s-a solicitat in
mod expres de catre autoritatea contractanta.

Totodata, nici Scrisoarea de confirmare nr. 38525/
04.12.2013, emisa de BRD ... pentru S.C. ...S.R.L., retransmisa
ulterior, nu mentioneaza accesul la finantare al societatii respective,
la data semnarii contractului.

Astfel, tinand cont de modalitatea in care Asocierea ... - ... a
formulat raspunsul la solicitarea de clarificare transmisa de catre
autoritatea contractanta, conform celor expuse anterior, Consiliul
apreciaza ca sunt relevante in cauza dispozitiile art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, care prevad: ,In cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma” si constata ca in mod intemeiat,
autoritatea contractanta a respins oferta depusa de contestator ca
neconforma, motiv pentru care mentine cel de - al doilea motiv de
respingere a ofertei.

Pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza a respinge, ca
nefondate, criticile formulate de contestator cu privire la cel de-al
doilea motiv de respmgere a ofertei depusa de Asocierea .

In consecintd, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, constatand ca cel putin
unul din motivele avute in vedere de autoritatea contractanta in

decizia de respingere a ofertei depuse de Asocierea ... - ... s-a
dovedit neintemeiat, nemaiputand fi schimbat caracterul neconform
al ofertei, Consiliul respinge contestatia formulata de ... in asociere
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cu ... in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), ca
nefondata.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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