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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... nr. ... si nr. ...
contestatiile formulate de ... ... si ... referitoare la procedura de

achizitie, prin: ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
concesionare, avand ca obiect: ,Concesionarea serviciului de
salubrizare stradala si deszapezire din ... cod CPV: 90610000-6,
90620000-9, 90630000-2, organizata de autoritatea contractanta ...
cu sediul in Municipiul ... ....

Prin contestatia nr. e5502/... inregistrata la CNSC cu nr. ...
formulata de ... cu sediul in Municipiul ... ... avand CUI:
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii pentru Lotul 1 si 2, avand nr.
35903/21.03.2014 si  nr. 35907/21.03.2014, s-a solicitat:
.suspendarea procedurii, padna la pronuntarea pe fond a unei decizii;
anularea inscrisului denumit comunicare rezultat procedura, avand
nr. 35903/21.03.2014 si nr. 35907/21.03.2014, ca fiind netemeinic
si nelegal si, pe cale de consecinta, reluarea procedurii si continuarea
acesteia”.

Prin contestatia nr. 1670/... inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ... ...., judetul ... avand CUI:
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 35801/21.03.2014, s-a
solicitat: ,anularea rezultatului procedurii nr. 35801/21.03.2014,
pentru LOTUL 2, ca fiind netemeinic si nelegal; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici
implicati in procedura de atribuire si desemnarea ofertei castigatoare
cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare, in materia achizitiilor



publice si a cerintelor documentatiei de atribuire”. De asemenea,
solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI: ... inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 25729/ 21.03.2014, s-a solicitat: , anularea rezultatului
procedurii si a actelor subsecvente, inclusiv a adresei de comunicare
a rezultatului procedurii; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare si fisa de date a achizitiei”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 10985/08.04.2014,
formulata de ...., cu sediul in ... ...., depune inscrisul intitulat:
CERERE DE INTERVENTIE IN INTERES PROPRIU, prin care solicita:
»incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu,
iar pe fondul cauzei, admiterea acesteia; respingerea ca nefondate a
contestatiilor formulate in cadrul prezentei proceduri; mentinerea ca
temeinice si legale a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, intocmite de autoritatea contractanta, inclusiv
a comunicarii rezultatului procedurii nr. 35894/21.03.2014 (lot.
1/sector 1) si nr. 35899/21.03.2014 (lot 2/ sector 2), prin care .... a
fost declarata castigatoare si dispunerea continuarii procedurii prin
incheierea contractului de concesiune de servicii, de catre autoritatea
contractanta, cu ofertantul declarat castigator.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... nr. ... si nr.
.../2014, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta fata de contestatia formulata de ...

Admite, in parte, contestatia formulata de ... numai in ceea ce
priveste:

- cifra medie de afaceri a ....;

- redeventa ofertata de ...., pentru ambele loturi;

- redeventa ofertata de ... pentru lotul 2.

Respinge ca nefondate petitele intervenientului, referitoare la
evaluarea ofertelor sale.

Admite contestatia formulata de ....



Pe cale de consecinta:

- obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 10169/21.03.2014 si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv a adreselor de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire nr. 35902, 35907/
21.03.2014, nr. 35801/21.03.2014 si nr. 35729/
21.03.2014, la reevaluarea ofertelor cu respectarea
stricta a celor consemnate in motivarea aferenta
prezentei;

- admite petitul referitor la evaluarea ofertelor ... din
cererea de interventie formulata de .....

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ...

Respinge, ca nefondate, celelelalte critici formulate de ....

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de

10 zile de la comunicarea prezentei.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen

de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. e5502/... inregistrata la CNSC cu nr. ...
formulata de ... contesta adresa de comunicare a rezultatului
procedurii pentru Lotul 1 si 2, avand nr. 35903/21.03.2014 si nr.
35907/21.03.2014, si solicita: ,suspendarea procedurii, pana la
pronuntarea pe fond a unei decizii; anularea inscrisului denumit
comunicare rezultat procedura, avand nr. 35903/21.03.2014 si nr.
35907/21.03.2014, ca fiind netemeinic si nelegal si, pe cale de
consgcin;é’, reluarea procedurii si continuarea acesteia”.

In fapt, contestatorul precizeaza ca isi desfasoara activitatea in
calitatea de operator de salubritate autorizat de mai bine de 8 ani in
baza unor contracte de delegare prin concesiune a serviciului public
de salubrizare (Contract nr. 165428/28.07.2010 - salubrizare
menajera Lot 1 si Contract nr. 72564/443/14.10.2005 - salubrizare
stradala si deszapezire - Lot 1). Tinand seama de aceste doua
contracte incheiate in urma unor proceduri de achizitie publica pe
care le-a castigat, contestatorul apreciaza ca si-a indeplinit toate
obligatiile contractuale fara exceptie, executand la standardele
stabilite de lege si de autoritatea publica localda serviciul de
salubritate la nivelul ...

In ceea ce priveste prezenta procedura de atribuire,
contestatorul arata ca, prin adresele nr. 58661/44/18.02.2014, cu
referire la Lotul 1 si respectiv Lotul 2 autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la modul in care s-a intocmit declaratia si
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anexa la aceasta, reproducand ad literam textul legal de la art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, articol prin care legiuitorul confera
ofertantului dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe proprie
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma
ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire, indicand totodata faptul ca: ,prin anexa la
declaratia dvs. nu ati prevazut succinct, dar precis modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv diverse valori, cantitati
sau altele asemenea”.

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul apreciaza ca
solicitarea de clarificari a modului de indeplinire a cerintelor, oricare
ar fi aceste cerinte, ar fi trebuit indicate in mod expres (expresis
verbis) prin adresa; in plus, invedereaza ca in documentatia de
atribuire, nu s-a prezentat un model al ,declaratiei pe proprie
raspundere si anexei la aceasta”, si nici un mod concret de
completare al acestora. Contestatorul precizeaza ca a raspuns
solicitarii de clarificari, reiterand cele existente deja prin declaratie si
anexa, precizand, totodata, pe de-o parte, modul in care s-a intocmit
declaratia si anexa la aceasta, iar pe de alta parte, enuntand toate
explicatiile necesare din care sa rezulte ca acestea au fost intocmite
in spiritul si litera art. 11, alin. (4) din HG nr. 925/2006 si, nu in
ultimul rédnd, cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii pentru
loturile 1 si 2, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca ofertele
depuse de pentru loturile/sectoarele 1 si 2 au fost respinse, fiecare
dintre cele doua oferte fiind declarate de catre comisia de evaluare
Jinacceptabila si neconforma", motivat de imprejurarea ca nu s-a
facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare, iar raspunsul la
clarificari trimis la data de 19.02.2014 este: ,neconcludent”,
invocandu-se prevederile art. 36 alin. (1) lit. b), art. 11 alin. (5) si
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si art. 32 alin. (12), lit. b) din
HG nr. 71/2007.

Raportat la motivarea autoritatii contractante, contestatorul
mentioneaza prin declaratia pe propria raspundere prezentata initial
si intocmita in conformitate cu prevederile legale, a declarat
urmatoarele: ,(...) declar pe propria raspundere, sub sanctiunea
excluderii din procedura si sub sanctiunile aplicabile faptei de fals in
acte publice, ca indeplinesc criteriile de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire, (...)", declaratia fiind insotita
de anexa 1, ca accesoriu al declaratiei, insa parte integranta din
aceasta, in care se mentioneaza modul de indeplinire a respectivelor
cerinte. In opinia contestatorului, prin respingerea ofertei,
autoritatea contractanta nu tine cont de declaratia pe propria
raspundere, rezumandu-se la a prezuma ca nu sunt indeplinite
conditiile de calificare solicitate prin documentatia de atribuire, fapt



ce conduce, pe cale de consecinta, la concluzia ca aceasta declaratie
ar putea fi pusa la indoiala.

Referitor la inacceptabilitatea ofertei, contestatorul mentioneaza
ca, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, s-au invocat de
catre autoritatea contractanta, in mod neintemeiat si nelegal,
dispozitiile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, intrucat nu se poate
pune problema ca ar fi incalcat acest text de lege, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea/completarea cu
certificatele/documentele  edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare. Potrivit contestatorului, in
sustinerea acestei asertiuni sta chiar adresa emisa de autoritatea
contractanta, prin care aceasta se limiteaza la a solicita doar
clarificari cu privire la modul de indeplinire a cerintelor de calificare,
autoritatea contractanta neputand face dovada ca a solicitat
completari ale documentelor edificatoare care probeaza indeplinirea
cerintelor de calificare. Chiar daca, prin absurd, s-ar putea retine ca
autoritatea contractanta ar fi solicitat asemenea completari, aceasta
ar fi trebuit, mai intai de toate, sa respecte dispozitiile imperative
prevazute la art. 11 alin. (5), teza finala din HG nr. 925/2006,
respectiv termenul minim de 3 zile lucratoare care trebuia inserat in
solicitarea de clarificari.

In opinia contestatorului, pentru ca o oferta sa fie considerata
inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art. 36, alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, trebuie ca un ofertant sa nu prezinte in oferta sa
documente relevante cerute conform art. 11 alin. (4) - (5), respectiv
sa nu prezinte declaratia pe propria raspundere si anexa la aceasta
(alin.4), prin care sa demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din OUG nr. 34/2006, respectiv sa nu comunice
documentele de calificare, intocmite conform declaratiei si anexei la
aceasta (in conformitate cu alin. 4), in termenul stabilit, atunci cand
aceasta este solicitata de autoritatea contractanta in conformitate cu
dispozitiile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006 sau, daca
documentele sunt comunicate, aceastea nu respecta declaratia si
anexa la aceasta.

In speta de fata, contestatorul apreciaza ca nu se afla in situatia

unei oferte inacceptabile, intrucat prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006 nu pot fi invocate de catre autoritatea
contractanta, nefiind aplicabile deoarece:
- pe de-o parte, in cadrul ofertei, pentru a confirma faptul ca sunt
indeplinite cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire, asa cum permite art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, s-a prezentat declaratia pe propria raspundere si
anexa la aceasta, intocmite cu respectarea intocmai a prevederilor
legale in materie si a documentatiei de atribuire, prezenta oferta
nefiind asadar, pasibila de eludarea prevederilor legale anterior
mentionate;



- pe de alta parte, sustine contestatorul, autoritatea contractanta ar
fi putut invoca dispozitiile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006,
numai daca ar fi procedat la solicitarea in mod expres de a
.prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare”, solicitare in
cadrul careia trebuia indicat un termen minim de 3 zile lucratoare in
care ar fi trebuit transmis raspunsul in conformitate cu dispozitiile
legale anterior mentionate.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei invocata de catre
autoritatea contractanta, respectiv: ,din raspunsul la clarificari
rezultd ca va mentineti in totalitate declaratia oferita initial si
continutul anexei la  aceasta declaratie, fara a face
precizari/clarificari/completari la anexa declaratiei”, contestatorul
arata ca, in enumerarea facuta de autoritatea contractanta, s-a
introdus si cuvantul completdri, la anexa declaratiei, fara ca prin
adresa sa se stipuleze o astfel de solicitare, respectiv de a se face
completari la anexa, ceea ce conduce la concluzia ca autoritatea
contractanta a introdus, in mod nejustificat, chiar abuziv, acest
cuvant in argumentarea motivului respingerii ofertei; contestatorul
sustine ca, prin inserarea acestui cuvant, se incearca practic
justificarea art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, in cuprinsul
comunicarii rezultatului procedurii, fara a avea insa un suport real si
fara ca autoritatea contractanta sa poata dovedi ca a procedat la
emiterea unei astfel de solicitari.

In opinia contestatorului, pentru ca o oferta sa fie considerata
neconforma, pentru cazul in care s-au solicitat clarificari, in
conformitate cu dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
trebuie ca acestea sa nu fi fost transmise in perioada precizata de
catre comisia de evaluare sau daca explicatiile prezentate nu sunt
concludente. Insa, in speta de fata, contestatorul arata ca nu se afla
in situatia unei oferte neconforme, deoarece art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 nu poate fi invocat in mod legal, nefiind aplicabil in
cazul de fata. In plus, prin comunicarea rezultatului procedurii, s-au
mai invocat si prevederile ,art. 32 alin. (12), lit. b) din HG nr.
71/2007", prevederi care nu se regasesc in actul normativ indicat in
comunicare - acest fapt, alaturi de invocarea vadit eronata a art. 11
alin. (5) pentru situatia prezentata, precum si inserarea cuvantului
~completari”, fara ca acesta sa se regaseasca si in adresa, dovedeste
incd o data lipsa de rigoare si de probitate profesionala in
intocmirea/redactarea unor documente atat de importante, de natura
a produce efecte de o mare insemnatate juridica.

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr.34/2006, contestatorul
solicita accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei publice
depuse de autoritate la Consiliu si isi rezerva dreptul ca, in raport de
rezultatele studierii dosarului, sa revind cu completari. In acest sens,
prin adresa CNSC nr. 6166/......... - ... i-a fost transmisa adresa



privind accesul la dosarul cauzei. ... s-a prezentat la sediul CNSC in
data de 14.04.2014.

Ulterior, prin adresa nr. e5637/... inregistrata la CNSC sub nr.
9826/... ... depune o completare a contestatiei, prin care arata ca
actele contestate sunt inscrisurile denumite ,Comunicat Rezultat
Procedura pentru Lotul 1, respectiv pentru Lotul 2 (sector 1,
respectiv sector 2) emise de ... Directia Tehnica, Biroul Achizitii
Publice, prin care se declara admisibile ofertele urmatorilor ofertanti:
.... - pentru Lotul 1; .... - pentru Lotul 2; ... - pentru Lotul 2; ... -
pentru Lotul 2", intrucat, pana la data intocmirii prezentei contestatii,
autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP raportul procedurii,
singurele surse de care a dispus in identificarea rezultatului
procedurii fiind: Comunicatul de presa emis de autoritatea
contractanta in data de 24.03.2014 si articolele de presa a
comuAnicériIor rezultatului procedurii, contestate.

In acest sens, contestatorul solicita:

- suspendarea procedurii de achizitie pana la pronuntarea pe fond a
unei decizii, in temeiul art. 275 din OUG nr.34/2006;

- anularea Iinscrisurilor denumite ,comunicare rezultat procedura
Lotul 1/sector 1" pentru ofertantii: .... si ..., respectiv, ,comunicare
rezultat procedura Lotul 2/sector 2" pentru ofertantii: .... si Asocierea
.., comunicari emise de catre autoritatea contractanta - ...
Directia Tehnica, Biroul Achizitii Publice, ca fiind netemeinice si
nelegale;

- constatarea inadmisibilitatii ofertelor depuse de .... si .. - pentru
Lotul 1 si a celor depuse de .... si Asocierea SC RER Ecologic Service
Buzau SA cu ... - pentru Lotul 2;

- reevaluarea ofertelor depuse in procedura de licitatie, in
conformitate cu decizia care urmeaza a fi luata.

Cu privire la ofertele prezentate de .... pentru Lotul 1 si pentru
Lotul 2, referitor la cifra de afaceri, contestatorul precizeaza
urmatoarele aspecte:

- ofertele depuse pentru ambele loturi (sectoare) nu respecta
documentatia de atribuire - fisa de date a achizitiei - Conditii de
participare (III.2)- Capacitatea economica si financiara (III.2.2)
unde, referitor la Cifra de afaceri pe care trebuie sa o indeplineasca
ofertantii pentru fiecare sector, se mentioneaza: ,Cifra medie de
afaceri globala pentru ultimii trei ani financiari incheiati trebuie sa fie
de minim/lot (sector): 100.000.000 lei sau echivalent euro/alta
valuta...”;

- prin contestatia nr. 9927/03.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
33437/03.10.2013, .... a solicitat: ,recalcularea valorii cifrei de
afaceri globala solicitate pentru ultimii trei ani, in sensul reducerii
acesteia pentru a facilita participarea ofertantilor la procedura”, o
solicitare asemanatoare, referitor la cifra de afaceri ceruta pentru
fiecare lot (sector), a avut si ..., in contestatia nr. 7566/4.10.2013,
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inregistrata la CNSC sub nr. 33593/04.10.2013; prin Decizia nr. ...
din ... comunicata si autoritatii contractante prin adresa nr.
20.916/... 4300,4317 ... Consiliul, respinge criticile celor doua
societati, referitoare la nivelul cifrei de afaceri solicitata pentru
fiecare lot / sector ca neintemeiate si arata contestatorilor inclusiv
motivele pentru care solicitarea autoritatii contractante este legala;
- insusi ofertantul .... demonstreaza faptul ca a inteles intocmai care
este cerinta de calificare privind cifra medie minima / lot (sector) prin
chiar mentiunea din contestatia sa (nr. 9927/03.10.2013): ,(...)
astfel, din datele disponibile pe site-ul Ministerului Finantelor Publice
(mfinante.ro) existda un singur operator care poate participa la
ambele loturi ale procedurii, din perspectiva cifrei de afaceri. Acest
fapt este de naturd a restrictiona participarea la procedura a
posibililor ofertanti care au capacitatea tehnica si profesionala de a
gestiona intreg ... dupa cum se observa din toate datele, rezulta
foarte clar cum trebuie indeplinite conditiile de participare (criteriile
de calificare) referitor la cifra de afaceri pe fiecare lot (sector) in
parte. Desi acest lucru rezulta foarte clar, .... a prezentat pentru
ambele loturi o cifra medie de afaceri in cuantum de 131.453.587 lei,
aceeasi suma fiind mentionata identic atat pentru oferta de la Lot 1 (
sector 1) cat si pentru oferta de la Lot 2 ( sector 2), valoarea
acesteia fiind inferioara valorii de 200.000.000 lei necesara pentru
cazul in care un ofertant participa cu oferta pentru ambele loturi.
Rezultd ca, in fapt, .... a prezentat pentru fiecare Lot (sector) o cifra
medie de afaceri in cuantum de 65.726.793,5 lei (reprezentand
media cifrei de afaceri prezentate), mai mica decat suma de
100.000.000 lei care este valoarea minima necesara pentru a
indeplini cerinta de calificare;
- in opinia contestatorului, asa cum rezulta si din procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, .... nu a prezentat la deschiderea
ofertelor documentatia prin care sa invoce ca poate beneficia de
prevederile Ordinului ANRMAP 509/2011, nu a venit in asociere si nici
cu sustinerea unui tert; eventuala optiune ulterioara, pentru unul din
loturi fiind practic imposibila si nelegala, fiind pusi in fata unei oferte
alternative (art. 173, alin. (2) din OUG nr. 34/2006), daca s-ar
invoca acest lucru;
- de asemenea, nu in ultimul rand, faptul ca .... nu respecta cerintele
de calificare referitor la acest aspect este demonstrat si de faptul ca
toti ceilalti ofertanti au respectat intocmai aceasta cerinta; rezulta ca
autoritatea contractanta incalca atat prevederile documentatiei de
atribuire cat si Decizia CNSC nr. .../... si art. 170 din OUG nr.
34/2006 care stabilesc faptul ca oferta trebuie intocmita in
conformitate cu documentatia de atribuire.

Referitor la redeventa ofertata conform Anexa nr. II la Procesul
verbal nr. 36095/30.01.2014, pentru Lot 1 (sector 1), respectiv Lot 2
(sector 2), contestatorul arata ca prin fisa de date a achizitiei, cap.
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Criterii de atribuire (IV.2 ), pct. IV.2.1 2, se mentioneaza:
~Redeventa anuala /lot (sector) se va oferta in procent (minim 3,3%)
din valoarea totala a facturilor cu TVA, reprezentidnd serviciile
prestate de delegat si decontate de legatar in decursul unui an
calendaristic, dar nu mai putin de 350.000 lei/an”, fapt sustinut si de
clarificarile transmise de autoritatea contractanta ulterior si publicate
in SEAP (anexate 2 clarificari). Conform documentatiei de atribuire,
redeventa face parte integranta din oferta financiara, fiind, alaturi de
pretul ofertei, una din cele doua componente financiare. Din
documentatia de atribuire rezulta ca redeventa ofertata trebuie sa
indeplineasca cumulativ trei conditii: sa fie ofertata in procente (%),
sa nu fie mai mica de 3,3% ca valoare ofertata in procente (%) si sa
nu fie mai mica in valoare in lei de minim 350.000 lei/an. Asa cum
rezulta din Procesul verbal nr. 36095/30.01.2014, pentru Lotul 1
(sector 1) rezulta ca .... oferteaza o redeventa de 3,3% din valoarea
totala a facturilor cu TVA, dar nu mai putin de 355.000 lei/an, iar
valoarea anuald totalda a contractului, conform ofertei financiare
prezentate de ...., asa cum rezulta din adunarea valorilor
anuale/fiecare serviciu ofertat, rezultate pentru fiecare serviciu in
parte, prin inmultirea fiecarui tarif ofertat cu cantitatea anuala
aferenta fiecarui serviciu licitat (cantitati anuale puse la dispozitie
prin documentatia de atribuire), este de 5.574.490,74 lei, respectiv o
valoare a contractului cu TVA de 6.912.368,52 lei/an. Astfel, aplicand
cuantumul redeventei ofertate de .... de 3,3% la valoarea anuala cu
TVA a contractului, asa cum rezulta aceasta din calculatia de mai
sus, rezulta o valoare anuala a redeventei ofertate in lei de
228.108,16 lei, fata de valoarea minima solicitata de 350.000 lei,
rezultand, asadar, ca redeventa ofertata de .... pentru Lotul 1 (sector
1) nu respecta conditia impusa prin documentatia de atribuire pentru
ca, desi in oferta inaintata se mentioneaza ca aceasta este de 3,3%
din valoarea totala a facturilor cu TVA, dar nu mai putin de 355.000
lei/an, in realitate din calculul valorii in lei a acesteia, conform ofertei
prezentate, redeventa reprezinta numai 65,2% din valoarea minima
solicitata.

Totodata, contestatorul arata ca, asa cum rezulta din procesul
verbal nr. 36095/30.01.2014, pentru Lotul 2 (sector 2) .... oferteaza
o redeventa de 3,3% din valoarea totala a facturilor cu TVA, dar nu
mai putin de 355.000 lei/an; valoarea anuala totala a contractului,
conform ofertei financiare prezentata de ...., asa cum rezulta din
adunarea valorilor anuale / fiecare serviciu ofertat, rezultate pentru
fiecare serviciu in parte, prin inmultirea fiecarui tarif ofertat cu
cantitatea anuala aferenta fiecarui serviciu licitat (cantitati anuale
puse la dispozitie prin documentatia de atribuire), este de
5.211.798,43 lei, respectiv o valoare a contractului cu TVA de
6.462.630,06 lei/an. Astfel, aplicand cuantumul redeventei ofertate
de .... de 3,3% la valoarea anuala cu TVA a contractului, asa cum
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rezulta aceasta din calculatia de mai sus, rezulta o valoare anuala a
redeventei ofertate in lei de 213.266,79 lei, fata de valoarea minima
solicitata de 350.000 lei, rezultand astfel ca redeventa ofertata de ....
pentru Lotul 2 (sector 2) nu respecta conditia impusa prin
documentatia de atribuire, pentru ca, desi in oferta inaintata se
mentioneaza ca aceasta este de 3,3% din valoarea totala a facturilor
cu TVA, dar nu mai putin de 355.000 lei/an, in realitate din calculul
valorii in lei a acesteia, conform ofertei prezentate, redeventa
reprezinta numai 60,1% din valoarea minima solicitata.

De asemenea, rezulta si faptul ca valoarea redeventei, folosita
in calcului ofertelor financiare, pentru Lot 1 (sector 1) si Lot 2 (sector
2), nu este valoarea corecta si, pe cale de consecinta, in calculatia
tarifului pentru cele doua oferte se folosesc date gresite/nereale.
Astfel, se poate constata ca .... nu a indeplinit cerinta conform
documentatiei de atribuire, referitor la cuantumul valorii minime in
lei a redeventei ofertate, nici pentru Lotul 1 ( sector 1) nici pentru
Lotul 2 (sector 2), precum si faptul ca in calculatia de tarif se
folosesc valori nereale ale redeventei, iar autoritatea contractanta,
fara a-si indeplini rolul activ in stabilirea modului in care s-au
intocmit ofertele din punctul de vedere al cerintelor din documentatia
de atribuire, privind forma si valoarea redeventei minime, precum si
a corectitudinii calculatiei de tarife, a declarat ofertele admisibile,
incalcand astfel prevederile documentatiei de atribuire si ale art. 170
din OUG nr. 34/2006.

Referitor la prezentarea in propunerea tehnica a modelului de
contract cu/fara obiectiuni pentru Lotul 1 (sector 1) si Lotul 2 (sector
2), contestatorul precizeaza ca, prin fisa de date a achizitiei, cap.
Prezentarea ofertei (IV.4) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice( IV.4.1), referitor la modelul de contract se solicita: ,Se va
prezenta modelul de contract semnat cu/fdra obiectiuni”. Astfel,
cerinta este imperativa si explicita, fara a lasa loc la interpretari,
pentru a fi respectata intocmai si urmadnd a fi respectate
concomitent: ,Semnarea modelului de contract ,cu obiectiuni”: se
semneaza modelul de contract si se mentioneaza explicit obiectiunile
care se aduc. Se subintelege ca nu este suficient a se mentiona
sintagma ,,cu obiectiuni” fara a se mentiona obligatoriu care sunt
acestea; Semnarea modelului de contract ,fara obiectiuni”: Se
semneaza modelul de contract si se adauga obligatoriu sintagma:
,fard obiectiuni”, pentru a se indeplini intocmai cerinta si pentru a se
elimina orice posibil diferend ulterior, referitor la modul in care se
interpreteaza un model de contract care este semnat, dar unde nu se
mentioneaza si sintagma: ,fara obiectiuni”.

In acest sens, contestatorul arata ca:

- prezentarea in propunere tehnica, a unui model de contract fara
respectarea intocmai a formei sub care acesta a fost solicitat conduce
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la nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire si, pe cale de
consecinta, la declararea ofertei ca neconforma;
- prin fisa de date a achizitiei Prezentarea ofertei - Modul de
prezentare a propunerii tehnice (IV.4.1) se mentioneaza:
~Propunerea tehnica va respecta intocmai cerintele cuprinse in caietul
de sarcini, sub sanctiunea respingerii acesteia”, modelul de contract
fiind parte integranta a HCL nr. 400/29.08.2013 prin care se aproba
caietul de sarcini, modelul de contract, cerintele privind eligibilitatea
si selectia, precum si comisia de evaluare;
- in sedinta de deschidere a ofertelor din data de 30.01.2014, ...., in
ofertele pentru Lotul 1 (sector 1) si pentru Lotul 2 (sector2), a
prezentat numai modelul de contract semnat fara a fi mentionata
explicit niciuna din sintagmele ,,cu obiectiuni” sau ,fara obiectiuni”;
- prin urmare, ofertele .... nu respecta cerinta expresa referitoare la
forma si mentiunile scrise obligatorii privind modul de insusire a
modelului de contract; desi acest lucru este evident, incalcand
prevederile documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu
tine cont de nerespectarea de catre ofertant a cerintelor din
documentatia de atribuire si ale art. 170 din OUG nr. 34/2006 si,
considerand ofertele conforme din acest punct de vedere, le declara
admisibile.

In ceea ce priveste oferta prezentata de ... - pentru Lotul 2,
contestatorul formuleaza urmatoarele critici:

Referitor la redeventa ofertata conform Anexa nr. II la Procesul
verbal nr. 36095/30.01.2014, pentru Lot 2 (sector2):
- prin fisa de date a achizitiei, cap. Criterii de atribuire (IV.2), pct.
IV.2.1, se mentioneaza: ,Redeventa anuala /lot (sector) se va oferta
in procent (minim 3,3%) din valoarea totala a facturilor cu TVA,
reprezentdnd serviciile prestate de delegat si decontate de delegatar
in decursul unui an calendaristic, dar nu mai putin de 350.000
lei/an”, fapt sustinut si de clarificarile transmise de autoritatea
contractanta ulterior si publicate in SEAP (anexate 2 clarificari);
- conform fisei de date a achizitiei, redeventa face parte integranta
din oferta financiara, fiind, alaturi de pretul ofertei, una din cele doua
componente financiare; din documentatia de atribuire rezulta ca
redeventa ofertata trebuie sa indeplineasca cumulativ trei conditii: sa
fie ofertata in procente (%), sa nu fie mai mica de 3,3% ca valoare
ofertata in procente (%) si sa nu fie mai mica in valoare in lei de
minim 350.000 lei/an; asa cum rezulta din procesul verbal nr.
36095/30.01.2014, pentru Lotul 2 (sector 2), .... oferteaza o
redeventa fixa de 350.500 lei; rezulta ca redeventa ofertata de ....
pentru Lotul 2 (sector 2) nu respecta conditia impusa prin
documentatia de atribuire, nefiind ofertata in procente asa cum se
solicita prin documentatia de atribuire;
- pe cale de consecinta, oferta financiara a ..., este neconforma
intrucat nu respecta cerintele exprese, clare si concrete ale
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documentatiei de atribuire, incalcand prevederile acesteia atat in
ceea ce priveste forma de prezentare a redeventei ofertate in loc de
a fi ofertata ca procent (%) este prezentata o valoare in lei cat si cu
privire la faptul ca aceasta valoare ofertata este o valoare fixa, care
nu poate fi ulterior aplicata la ,(...) valoarea totala a facturilor cu
TVA (...)", practic, in cazul in care ofertantul castiga Ilicitatia
autoritatea contractanta nu poate incasa alta redeventa in afara celei
fixe ofertate, adica 350.500 lei/an, indiferent de valoarea facturata.

Referitor la prezentarea in propunerea tehnica a modelului de
contract cu/fara obiectiuni pentru Lotul 2 (sector 2):
- prin fisa de date a achizitiei - cap.IV.4 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice (IV.4.1), referitor la modelul de contract se
solicita: ,Se va prezenta modelul de contract semnat cu/fara
obiectiuni”, contestatorul arata ca cerinta este imperativa si explicita,
fara a lasa loc la interpretari, pentru a fi respectata intocmai si
urmand a fi respectate concomitent: Semnarea modelului de contract
,CU obiectiuni”: se semneaza modelul de contract si se mentioneaza
explicit obiectiunile care se aduc. Se subintelege ca nu este suficient
a se mentiona sintagma ,cu obiectiuni” fara a se mentiona
obligatoriu care sunt acestea; Semnarea modelului de contract ,fara
obiectiuni”: se semneaza modelul de contract si se adauga
obligatoriu sintagma ,fara obiectiuni”, pentru a se indeplini intocmai
cerinta si pentru a se elimina orice diferend ulterior, referitor la
modul in care se interpreteaza un model de contract care este
semnat dar unde nu se mentioneaza si sintagma ,fara obiectiuni”™;
- prezentarea in propunere tehnica a unui model de contract fara
respectarea intocmai a formei sub care acesta a fost solicitat,
conduce la nerespectarea intocmai a cerintelor documentatiei de
atribuire si, pe cale de consecinta declararea ofertei ca neconforma;
- prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 se mentioneaza:
~Propunerea tehnica va respecta intocmai cerintele cuprinse in caietul
de sarcini, sub sanctiunea respingerii acesteia”, modelul de contract
fiind parte integranta a HCL nr. 400/29.08.2013 prin care se aproba
caietul de sarcini, modelul de contract, cerintele privind eligibilitatea
si selectia, precum si comisia de evaluare; asa cum se poate
constata, in sedinta de deschidere a ofertelor din data de
30.01.2014, ...., in oferta pentru Lotul 2 (sector 2) a prezentat
numai modelul de contract semnat fara a fi mentionata explicit
niciuna din sintagmele ,cu obiectiuni” sau ,fara obiectiuni”, prin
urmare oferta ... nu respecta cerinta expresa referitoare la forma si
mentiunile scrise obligatorii privind modul de insusire a modelului de
contract, prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste oferta prezentata de .... - pentru Lotul 1,
contestatorul formuleaza urmatoarele critici.

Referitor la prezentarea in propunerea tehnica a modelului de
contract cu/fara obiectiuni pentru Lotul 1 (sector 1), contestatorul
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precizeaza ca asa cum se poate constata si din sedinta de deschidere
a ofertelor din data de 30.01.2014, .... in oferta pentru Lotul 1
(sector 1) a prezentat numai modelul de contract semnat fara a fi
mentionata explicit nici una din sintagmele ,cu obiectiuni” sau ,fara
obiectiuni”.

In ceea ce priveste oferta prezentata de Asocierea .... - pentru
Lotul 2, contestatorul formuleaza urmatoarele critici:

- referitor la prezentarea in propunerea tehnica a modelului de
contract cu/fara obiectiuni, pentru Lotul 2 (sector 2), contestatorul
precizeaza ca asa cum se poate constata, in sedinta de deschidere a
ofertelor din data de 30.012014, Asocierea .... in oferta pentru Lotul
2 (sector 2) a prezentat numai modelul de contract semnat fara a fi
mentionata explicit niciuna din sintagmele ,cu obiectiuni” sau ,fara
obiectiuni”.

In final, contestatorul mentioneaza ca prin nici o clarificare
comunicata de autoritatea contractanta finainte de deschiderea
ofertelor nu s-au efectuat modificari ale documentatiei de atribuire
care sa justifice considerarea ca si conforme a aspectelor contestate
prin prezenta. Singurii ofertanti din aceasta procedura care au
semnat modelul de contract si I-au insusit prin mentionarea explicita
.fara obiectiuni”, sunt: .... si ... care au prezentat declaratii in acest
sens.

Prin contestatia nr. 1670/... inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de ..., Tmpotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 35801/21.03.2014, s-a solicitat: ,anularea rezultatului
procedurii nr. 35801/21.03.2014, pentru LOTUL 2, ca fiind
netemeinic si nelegal; obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici implicati in
procedura de atribuire si desemnarea ofertei castigdtoare cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare, in materia achizitiilor
publice si a cerintelor documentatiei de atribuire”. De asemenea,
solicita accesul la dosarul cauzei.

In preambul, contestatorul precizeaza ca, in urma evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta a emis adresa nr.
35801/21.03.2014, prin care a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire pentru Lotul nr. 2, potrivit caruia: ,comisia de evaluare a
declarat oferta dvs. admisibila, dar necastigatoare, clasandu-va pe
locul al doilea”. Potrivit unui comunicat al Primariei ... publicat in
site-ul www.monitorulcj.ro, ofertele declarate castigatoare pentru
concesionarea serviciului de salubrizare stradala si deszapezire din ...
pe loturi, sunt urmatoarele: Lot I/sector 1 - .... si Lotul II/sector 2 -

In opinia contestatorului, ambele oferte depuse de catre ....
(pentru Lotul 1 si respectiv Lotul nr. 2), declarate castigatoare, au
fost inacceptabile, prin neindeplinirea cerintei minime de calificare
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referitoare la cifra medie de afaceri globala pentru ultimii trei ani
financiari incheiati, deoarece:
- prin fisa de date a achizitiei, la pct. II1.2.2) Capacitatea economica
si financiara, cerinta respectiva a fost impusa, astfel: ,Cifra medie de
afaceri globala pentru ultimii trei ani financiari incheiati sa fie de
minim/lot sector): 100.000.000 lei sau echivalent euro/alta valuta.
Pentru echivalentd se va avea in vedere cursul mediu anual al
euro/alta valuta comunicat de BNR"”; cerinta in cauza a fost atacata
de catre .... cu contestatia solutionata prin Decizia CNSC nr. ... 4300,
4317/...; prin decizia mai sus precizata Consiliul a respins critica ....
sub motivarea: ,in ceea ce priveste critica contestatorului referitoare
la nivelul cifrei de afaceri impus de autoritatea contractanta, Consiliu
constata c3d aceasta este neintemeiatd”. Astfel, in fisa de date a
achizitiei, la pct. III.2.2) Capacitatea economica si financiara, s-a
solicitat o ,cifra medie de afaceri globala pentru ultimii trei ani
financiari incheiati sa fie minim/lot (sector): 100.000.000 lei sau
echivalent euro/alta valuta”.
- In conditiile documentatiei de atribuire ramasa nemodificata, pentru
a participa cu oferte pentru cele doua loturi, .... ar fi trebuit sa
indeplineasca cerinta minima de calificare in sensul prezentarii unei
cifre de afaceri medii globala pentru fiecare lot/sector de
100.000.000, pentru ambele loturi fiind necesara prezentarea unei
cifre de afaceri medii pe ultimii 3 ani de 200.000.000 lei; din site-ul
www.mfinante.ro rezulta ca .... a realizat urmatoarele cifre anuale de
afaceri: anul 2010-119.649.908 lei, numar mediu salariati - 1621,
anul 2011 - 136.906.197 lei, numar mediu salariati - 1641, anul
2012 - 137.804.657 lei, numar mediu salariati - 1677. Media cifrei
de afaceri globala - 131.453.587 lei, inferioara cerintei minime de
calificare;
- In conditiile in care, in documentul publicat in SEAP, in cadrul
anuntului de participare, sub denumirea: ,DECLARATIE DE
PARTICIPARE - Informatii referitoare la firmele participante in
vederea atribuirii contractului de delegare a gestiunii serviciilor
publice de salubrizare stradala si deszapezire a ... prin concesiune",
dar si in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, s-a
precizat depunerea, de catre ...., de oferte individuale, fara asociati,
terti sustinatori si/sau subcontractanti, este evident ca, depunand
oferte pentru ambele loturi, .... nu a indeplinit cerinta minima de
calificare pentru niciunul dintre acestea;
- prin urmare, declarand castigatoare, pentru ambele loturi, oferta

.., autoritatea contractanta a fincalcat principiile transparentei,
tratamentului egal prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG 34/2006,
art. 200 din acelasi act normativ, precum si pe cele ale art. 72 alin.
(2) si art. 81-82 din HG nr. 925/2006.

Contestatorul considera ca oferta depusa de catre .... pentru

Lotul nr. 2 este neconforma, deoarece ,contine in cadrul propunerii
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financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate", fiind astfel oferta din categoria celor definite de art.
36 alin. (2) din HG nr. 925/2006. .... a subevaluat in mod intentionat
unele preturi/tarife din oferta in scopul obtinerii unor punctaje mari,
prin vizibile aspecte de practicare a concurentei neloiale, cu referire
la urmatoarele aspecte:

e pentru serviciul de curatare de zapada a gurilor de
scurgere/buc., .... a ofertat un tarif de 0,03 lei/bucata gura
scurgere curatata, situatie in care, un muncitor necalificat, cu
un salariu minim 850 lei/luna (conform HG 871/2013, salariul
de baza minim brut pe tara garantat la plata este de 850 lei),
reprezentand 5,06 lei/ora (la o medie de 168 ore/luna), ar
trebui sa curete aprox. 168,66 guri de scurgere intr-o ora, ceea
ce ar insemna ca o gura de scurgere ar fi posibil a fi curatata in
21,34 secunde, timp ce ar include si deplasarea muncitorului de
la 0 gura de scurgere la alta, tariful astfel prezentat fiind in mod
evident un pret care nu se poate justifica, mai ales ca la salariul
muncitorului se mai adauga si alte costuri, precum cota parte
din uneltele utilizate, cota parte privind echipamentul de
protectie si de lucru, cota parte privind concediul de odihna
platit etc.;

- .... a prezentat un tarif nejustificat si pentru serviciul de ,maturat
mecanizat lei/1000mp"; astfel, conform caietului de sarcini, numarul

de maturatori se calculeaza dupa formula:
6,5 x N(u) x V
L<

n

unde, L- lungimea totala a strazilor pentru care se asigura serviciul.
(km) - 123.767 km(lot/sector 2); N (u)- numarul de utilaje aferente
serviciului; V-viteza de deplasare a utilai ului; (bn/h) - 8km/h (viteza
luata in calcul de prezenta oferta); n-numarul de treceri pe aceeasi
strada/schimb. - 2;

- calculat conform anexei cu cantitatile de lucrari aferente sectorului
2 (lotul nr. 2), rezulta un numar de 4,88 maturatori, iar prin criteriul
de calificare s-a impus cerinta ca ofertantii sa detind un numar de 4
maturatori mari (> de 4 mc) si 2 maturatori mici (max. 2 mc);

- pe de alta parte, conform anexei de lucrari, suprafata zilnica de
maturat este de 237.432 mp (total pe 3 schimburi), la care (conform
Normativului Republican din 1973 si a normarii interne) s-au alocat
trei maturatori: 2 mari si una mica cu o suprafata medie de curatat
de 80.000 mp/schimb (8 ore); Total combustibil pe an (la 5,05
lei/litru) este de 260.150,05 lei/an. In raport de cantitatea de deseuri
zilnica (cu doua goliri per schimb), rezulta 30 mc/zi deseuri, cu un
cost de 59.013 lei/an. La acest cost se mai adauga si costul cu fondul
de inchidere al depozitului in suma de 2.950,68 lei/an. La calculul
salariilor s-au luat trei soferi (cate un sofer per schimb), 10 luni, total
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73.053,27 lei/an. Pe langa toate aceste costuri se mai adauga costuri
cu materiile prime/piese de schimb, reparatii, amortizare, costuri
financiare in valoare totala de 261.294,65 lei. Toate aceste costuri,
insumate 656.461,65 lei/an, raportate la o cantitate programata de
72.001,254 (1000 mp), rezulta un tarif de 9.12 lei/1000 mp.;
- In opinia contestatorului, daca .... a nominalizat consumuri mai mici
(in ceea ce priveste combustibilul) sau a redus sau scos din calculul
acestui tarif anumite elemente de cost, atunci a facut-o cu scopul de
a elimina concurenta prin obtinerea unor punctaje incorecte. De
asemenea, conform contractului nr. 1128/25.10.1999 incheiat intre
Primaria Municipiului ... si .... (contract anexat), tariful pentru
activitatea de maturat mecanizat era de 246 lei/mp - lei vechi (ceea
ce inseamna un tarif de 24,60 lei/1000 mp - lei noi).

e intretinere strazi lei/1000 mp:
- respectand normativul republican din 1973, contestatorul
precizeaza ca a calculat norma de productie de 12.400 mp/8ore/om,
necesitand astfel un numar de 42 angajati (la o suprafata totala luata
in calcul, conform caiet de sarcini lot 2, de 520.157,14mp/zi); in
plus, s-a calculat la salarii si cota parte din salariile a 3 conducatori
auto care fac transportul deseurilor, la care se adauga personalul
TESA, cu un grad conform punctajului alocat de catre Primarie la
fiecare tarif, si costurile cu alti salariati implicati (maistri, conducatori
de formatii de lucru. Salariul minim luat in calcul este de 850 ron
actualizat procentual cu sporul mediu de vechime, sporul de noapte
etc.
- costul total depozitare deseuri stradale din intretinere este de
20.824,76 lei/an; fond inchidere depozit si postinchidere = 5% x
20.824,76 = 1.041,24 lei/an;
- contestatorul considera ca pentru aceste motive tariful prezentat de
catre .... este mult subevaluat, aratand ca, dupa studierea ofertei
financiare, inclusiv a memoriilor tehnice justificative, prezentate de
catre acest ofertant, va detalia acest motiv.

e Combaterea poleiului cu sare pura versus combaterea poleiului

cu amestec de sare si nisip- lei/1000 mp.

- in acest caz, combaterea poleiului cu amestec de sare si nisip,
conform caiet de sarcini se va face cu nisip sort 3-7 mm, sare sort 0-
7mm, in proportie de 15-50% sare;
- avand in vedere ca pretul actual la sare este de 189 lei/tona (pret
unic pe tara), contestatorul apreciaza ca tariful ofertantului declarat
castigator nu este intocmit in mod legal, considerand ca ar trebui ca
tariful/1000mp la combatere polei cu sare si nisip sa fie cel putin egal
cu tariful/1000mp in cazul combaterii poleiului cu sare pura.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei. In acest
sens, i-a fost transmisa adresa CNSC nr. 6165/... ... ... — e e , S-a
prezentat la sediul CNSC in vederea studierii dosarului cauzei, in data
de 11.04.2014.
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Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 25729/
21.03.2014, s-a solicitat: ,anularea rezultatului procedurii si a
actelor subsecvente, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si fisa de
date a achizitiei”.

In ceea ce priveste motivul formal pentru care oferta sa a fost
respinsa, respectiv ca tarifele ofertate sunt nejustificat de scazute,
contestatorul precizeaza ca asa cum se poate constata si din lista
tarifelor ofertate (proces verbal de deschidere) rezulta ca ... nu a
avut tarifele cele mai mici, ci, din contra, ofertantul ...., spre
exemplu, are aproape toate tarifele mai mici decat cele ale ... De
altfel prin insumarea tarifelor ofertate de catre ...., raportat la
cantitatile totale de lucrari, rezulta o valoare mai mica cu cca 10%
fata de oferta .....

Raportat la dispozitiile legale invocate de catre autoritatea
contractanta, in respingerea ofertelor, respectiv art. 36 alin. (1) lit. f)
si alin. (2), lit. a) si ¢) din HG nr. 925/2006, respectiv art. 32 alin.
(2), lit. e) din HG nr. 71/2007, contestatorul apreciaza ca oferta sa
nu este cea mai mica, ba, mai mult, este mai mare decat cea
declarata castigatoare, care nu a fost considerata neobisnuit de
scazuta. Mai mult decat atat, nu exista justificarea celei de-a doua
conditii din art. 36 alin. (1) lit. f), respectiv care este motivul pentru
care nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
justificati.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta considera
oferta ca fiind inadmisibila, in baza art. 32 alin. (2) lit. €) din HG nr.
71/2007, contestatorul subliniaza ca nu se arata in nici un fel in ce
fel propunerea implica din partea autoritatii contractante o
contributie de natura sa produca o distribuire majoritara a riscului de
exploatare catre ea insasi.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 10985/08.04.2014,
formulata de ...., depune inscrisul intitulat: CERERE DE INTERVENTIE
IN INTERES PROPRIU, prin care solicitd: ,incuviintarea in principiu a
cererii de interventie in interes propriu, iar pe fondul cauzei,
admiterea acesteia;, respingerea ca nefondate a contestatiilor
formulate in cadrul prezentei proceduri; mentinerea ca temeinice si
legale a raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia, intocmite de autoritatea contractanta, inclusiv a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 35894/21.03.2014 (lot. 1/sector 1) si nr.
35899/21.03.2014 (lot 2/ sector 2), prin care .... a fost declarata
castigatoare si dispunerea continuarii procedurii prin incheierea
contractului de concesiune de servicii, de catre autoritatea
contractanta, cu ofertantul declarat castigator”.

17



In urma analiz&rii adresei inregistratd la Consiliu sub nr.
10985/08.04.2014 depusa de ...., raportat la contestatiile depuse,
Consiliul o califica ca fiind cerere de interventie in interes propriu si
o admite in principiu conform art. 65 alin. (1) C.p.c. coroborat cu
art. 297 din OUG nr. 34/2006; prin adresa nr. 3789/09.04.2014,
intervenientul a transmis Consiliului dovada comunicarii cererii de
interventie catre contestatori, Consiliul apreciind, in acest sens,
indeplinirea prevederilor art. 64 alin. (1) CPC coroborat cu
principiile expres prevazute de art. 269 din ordonanta de urgenta.

In justificarea promovarii prezentei cereri de interventie in
interes propriu, .... precizeaza ca interesul sau decurge din calitatea
sa de ofertant declarat castigator al procedurii, iar pe de alta parte,
din dreptul de a-si pastra aceasta calitate de castigator al procedurii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... raportat la
chestiunea legata de imprejurarea ca raspunsul contestatorului la
solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta este
neconcludent, intervenientul apreciaza ca se impun urmatoarele
mentiuni:

- in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor s-a
consemnat faptul ca ... a inteles sa uzeze initial, in demonstrarea
indeplinirii cerintelor de calificare, de dreptul de a prezenta doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul legal,
prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare, astfel cum
au fost solicitate in documentatia de atribuire, declaratie insotita de o
anexa;

- cade in sarcina ofertantului, atunci cand intelege sa se prevaleze,
initial, de prezentarea declaratiei pe propria raspundere, de a
respecta cerinta mentionata in teza finala a art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, in sensul de a indica, in anexa, succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte; astfel ca, in
speta de fata, autoritatea contractanta a procedat in mod legal, cu
atat mai mult cu cat potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 si cele ale art. 35 din HG nr. 925/2006, solicitarea de
clarificari ofertantilor reprezinta un drept al autoritatii contractante,
iar nu o obligatie a acesteia.

In ceea ce priveste aspectul legat de pretinsa neindeplinire de
catre .... a cerintei privind cifra de afaceri, intervenientul precizeaza
urmatoarele:

- potrivit cerintei mentionate in fisa de date a achizitiei (pct. II1.2.2. -
Capacitatea economica si financiara) ,Cifra medie de afaceri globala
pentru ultimii trei ani financiari incheiati sa fie de minim/lot (sector):
100.000.000 lei sau echivalent euro/alta valuta. Pentru echivalenta
se va avea In vedere cursul mediu anual al euro/alta valuta
comunicat de BNR";

- plecand de la aceasta cerinta, ... extrapoleaza / interpreteaza ca
pentru participarea la licitatia pentru cele doua [ambele] loturi (I si II
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) ar fi necesar ca un ofertant sa prezinte o cifra de afaceri [CA]
cumulata, in speta 200.000.000 lei. O asemenea cerinta nu se
regaseste in fisa de date a achizitiei si nici in vreun raspuns /
clarificari ale autoritatii contractante;

- dincolo de faptul ca solicitarea ... este indiscutabil nelegala si
invalida prin raportarea la cerintele legale si continutul documentatiei
de atribuire, fiind sustinuta doar cu argumente proprii ale acesteia,
ramane un aspect care merita a fi evidentiat si clarificat;

- conform site-ului www.mfinate.ro, rezulta ca ... a realizat
urmatoarele cifre anuale de afaceri: anul 2010 - 131.475.097 lei;
anul 2011 - 159.399.275 lei; anul 2012- 179.433.962 lei, rezultand
de aici ca acest operator economic a realizat in ultimii 3 ani fiscali
incheiati o cifra medie de afaceri sub 200.000.000 lei si chiar in
aceste conditii a depus oferte pentru ambele loturi.

Referitor la chestiunea privind redeventa presupus inferioara
celei stabilite ca fiind minima prin fisa de date, intervenientul face
urmatoarele mentiuni:

- prin fisa de date a achizitiei s-au solicitat urmatoarele: , Redeventa
anuala/lot(sector) se va oferta in procent (minim 3.3%) din valoarea
totald a facturilor cu TVA, reprezentand serviciile prestate de delegat
si decontate de delegatar in decursul unui an calendaristic, dar nu
mai putin de 350.000 lei/an”; oferta depusa de .... indeplineste
cerinta, astfel cum a fost aceasta mentionata in documentatia de
atribuire;

- astfel, atat pentru Lotul I, cat si pentru lotul II in oferta financiara
depusa de ...., la pozitia redeventa s-a mentionat: ,3,3 % din
valoarea totala a facturilor cu TVA, dar nu mai putin de 355.000
lei/an”, exact aceleasi formulari regasindu-se in fisele .... in Anexele
IT la procesul verbal nr. 36095/30.01.2014 al sedintei de deschidere
a ofertelor;

- mai mult, in continutul documentatiei de atribuire nu este
prevazuta cerinta /solicitarea ca procentul redeventei ofertate,
aplicat valorii estimate a serviciilor prestate (cuantificat prin facturile
cu TVA emise anual) rezultata prin inmultirea tarifelor inscrise in
oferta cu cantitatile de lucrari stabilite prin documentatia de atribuire
sa conduca la o redeventa mai mare de 350.000 lei / an / lot;

- in cazul in care, prin aplicarea procentului minim de 3,3%, se
obtine o redeventa mai mare decat pragul minim stabilit de 350.000
lei / an / lot, operatorul va achita suma astfel obtinuta. Orice alte
interpretari sau alegatii pe marginea acestui subiect sunt lipsite de
temei; redeventa minima ofertata de .... de 355.000 lei / an / lot
este repartizata in fisele de fundamentare ale tarifelor pentru toate
cele 16 activitati ale serviciului, la categoria de cheltuieli aferente
[,redeventa"], reprezentand totalul acestei categorii.
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In privinta semnérii si parafirii modelului de contract fird a se
preciza semnarea cu/fara obiectiuni a acestuia, intervenientul
formuleaza urmatoarele consideratii:

- modelul de contract inclus in propunerea tehnica a fost semnat fara
obiectiuni de catre reprezentantul legal al subscrisei. Contractul si
prezentarea acestuia nu este o cerinta de calificare. Propunerea
tehnica a fost verificata de catre comisia de evaluare prin raportare
la caietul de sarcini si mentiunile incluse in sectiunea 1V.4.1 din fisa
de date a achizitiei. Comisia de evaluare nu a identificat nici o
neconformitate;
- contestatorul ... sustine in completarea contestatiei, ca: ,singurii
ofertanti din aceasta procedura, care au semnat modelul de contract
si I-au insusit prin mentionarea explicita ,fara obiectiuni” sunt .... si
care au prezentat declaratii in acest sens”, insa, in nici un
document oficial public legat de procedura in cauza nu se regaseste
nici o declaratie a celor doi ofertanti sus mentionati, inclusiv a
contestatorului ..... Normal ar fi fost ca aceasta sa indice in
contestatie exact unde se regasesc declaratiile in cauza.
- mai mult, in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
36095/30.01.2014, la pag. 10, la ultima pozitie intitulata: ,Insusirea
modelului de contract prin semnare si parafare cu sau fara
obiectiuni” sub care semneaza reprezentantii tuturor ofertantilor,
este inscrisa pe coloanele aferente ale tuturor ofertantilor, doar
mentiunea ,DA”; ori, daca ar fi fost facute/prezentate declaratii si
s-ar fi solicitat de catre reprezentantii firmelor participante la
procedura mentionarea / inscrierea acestora, singurul loc unde se
putea face acest lucru era tocmai procesul verbal in discutie, lucru
care nu s-a petrecut nici in fapt si nici formal. Orice alte ,declaratii"
facute in afara acestui cadru formal si neconsemnate in documentul
insusit de toti participantii la procedura si de comisia de evaluare la
momentul producerii lor, care obligatoriu trebuia sa coincida cu
momentul deschiderii ofertelor, sunt lovite de nulitate si nu sunt
opozabile tertilor, deci nu pot fi invocate.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ..., raportat la criticile
formulate de acesta, intervenientul precizeaza urmatoarele:

e Tariful pentru curatarea de zapada a gurilor de scurgere.
Aceasta activitate face parte din ansamblul activitatilor care compun
programul de intretinere a cailor publice pe timp de iarna si consta in
degajarea gurilor de scurgere de zapada pentru a permite scurgerea
apei rezultate in urma topirii zapezii. Aceasta activitate nu se
realizeaza ca activitate independenta, ea fiind complementara altor
activitati din program, desfasurandu-se concomitent cu acestea si
fiind realizata de acelasi personal. Prestarea se desfasoara in baza
programelor de lucru zilnice, organizarea activitatii fiind atributul
exclusiv al operatorului care ia in considerare folosirea intensiva a
fortei de munca utilizate, desfasurarea de activitati multiple,
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eliminarea timpilor morti, folosirea unor dispozitive si unelte adaptate
care sa creasca productivitatea etc., astfel ca pentru degajarea de
zapada a gurilor de scurgere se consuma practic o cota infima din
cheltuiala generala si implicit din veniturile realizate. Ideea de
organizare a activitatii prezentata/expusa de catre contestator este
contraproductiva si total neeficienta.

e Tariful pentru maturat mecanizat.
Raportat la criticile formulate de catre ..., intervenientul precizeaza
ca tariful in discutie aferent activitatii de ,maturat mecanizat" ofertat
de contestator a fost de 9,12 lei fata de 8,76 lei ofertat de
intervenient [tariful .... nu este cel mai scazut, situandu-se pe locul
3, dupa tariful ofertat de ... - 7,55 lei si cel ofertat de ... - 8,16 lei].
Tariful practicat in prezent de contestatorul .... in contractul similar
din ... este de 8,94 lei ; toate aceste valori aratand in mod clar si
obiectiv care este situatia si nivelul tarifului in cauza pe piata
Municipiului ... De asemenea, totalul cheltuielilor cu combustibilul,
invocat in cuprinsul contestatiei de catre ...., este de 260.150,05 lei /
an, iar al .... este de 317.243,38 lei / an.

e Tarif pentru intretinere strazi.
Raportat la criticile formulate de catre ..., intervenientul precizeaza
ca tariful actual in contractul similar pentru ... practicat de ... este de
4,14 lei / 1.000 mp. Cu referire stricta la oferta sa, in speta la tariful
ofertat pentru aceasta activitata, intervenientul mentioneaza ca
acesta este de 4,22 lei / 1.000 mp si a fost calculat si justificat in
detaliu cu respectarea tuturor reglementarilor legale, asertiunile
contestatorul fiind neintemeiate.

e Combaterea poleiului cu sare pura versus combaterea poleiului

cu amestec de sare si nisip.

Fata de criticile formulate de catre .... ...., intervenientul
precizeaza ca tarifele ofertate in prezenta procedura au fost mai mari
decat cele ale ofertantului SC .... .... , care au fost de 8,10 lei si

respectiv 8,67 lei / 1000 mp. De asemenea, mentioneaza ca pentru
tariful pentru combaterea poleiului cu amestec de sare si nisip sunt si
costuri pentru realizarea amestecului sare - nisip, fapt care justifica
aspectul conform caruia tariful pentru utilizarea amestecului de sare
Si nisip este cu foarte putin mai mare decat cel pentru sare pura.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... raportat la
criticile acestuia, intervenientul formuleaza urmatoarele argumente:
- daca se analizeaza comparativ tarifele ofertate de .... si de ...., intr-
devar, se poate observa ca dintr-un numar total de 16 tarife ofertate
pentru activitatile care constituie serviciul de salubrizare care a facut
obiectul licitatiei, 10 tarife ofertate de .... sunt mai mici decat tarifele
corespunzatoare ofertate de ...., respectiv 6 tarife ofertate de ....
sunt mai mici decat tarifele corespunzatoare ofertate de .... (a se
vedea Anexa 1- sectiunea ....- Comparatie oferte .... / .... - Lot II);
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- tarifele pe care contestatorul pretinde ca au fost ofertate de ....
pentru activitatile de maturat mecanic, intretinere strazi si maturat
manual carosabil nu sunt cele ofertate de ..... Tarifele indicate de
contestatorul au fost ofertate de .... insa la procedura pentru Lotul I,
la care contestatorul .... nu a participat si pe cale de consecinta nu
este indreptatita sa foloseasca fraudulos date din dosarul unei licitatii
la care nu a participat, pentru a-i servi ipotetic in dosarul licitatiei la
care a participat, in scopul de a induce in eroare Consiliul;
- in opinia intervenientului, ,insumarea tarifelor ofertate” atat ca
operatiune aritmetica, cat si ca operatiune faptica efectiva, este
lipsita de sens si finalitate, nu ofera nici o informatie/indiciu care sa
duca la comparatii;
- de asemenea, intervenientul apreciaza ca .... ar fi trebuit sa
raspunda la constatarile comisiei de evaluare, conform carora a
folosit in cadrul fundamentarii/calculului tarifelor ofertate, la poz.
Chetuieli cu forta de munca, un nivel de salarizare mai mic decat cel
in vigoare la data ofertei, adica 840 lei/luna, in loc de 850 lei/luna,
fapt de natura sa afecteze tarifele pentru toate cele 16 activitati ale
serviciului. Ori, avand in vedere faptul ca manopera reprezinta in
cadrul tarifelor cca. 35-40 % din totalul cheltuielilor, contestatorul
.., recurgand la acest procedeu, a viciat semnificativ rezultatele
finale - in speta tarifele ofertate - in baza carora utilizand formula de
calcul stabilita in documentatia de atribuire, s-a acordat/stabilit
punctajul final.

In final, intervenientul solicita accesul la dosarul cauzei, sens in
care i-a fost transmisa adresa CNSC nr. 6167/......... — e e , S-a
prezentat la sediul CNSC in vederea studierii dosarului cauzei, in data
de 11.04.2014.

Prin adresa nr. 5219/08.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
11130/09.04.2014, ... precizeaza ca in data de ... ora 15:58, a
transmis contestatia, prin fax si catre autoritatea contractanta, la nr.
de tel.: 0264431575, asa cum rezulta din dovezile atasate la dosarul
cauzei. Ulterior, urmare a faptului ca faxul a fost respins de catre
autoritatea contractanta, contestatia a fost transmisa si prin
intermediul postei electronice, respectiv prin e-mail, la ora 16:11. De
asemenea, in cursul aceleasi zile, contestatia a fost transmisa si prin
posta rapida.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 5440/... -... adresa
nr. 5498/... -... transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie
certificatd in conformitate cu dispozitiile art. 274, art. 213 si art. 256>
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 10886/08.04.2014,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie,
precum si punctele de vedere cu privire la contestatiile in cauza.
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In preambul, in ceea ce priveste contestatia formulatd de ...
autoritatea contractanta invoca, pe cale de exceptie, tardivitatea
introducerii acesteia, din urmatoarele considerente:

- conform dispozitillor art. 256° alin. 1 lit. (a), coroborat cu
prevederile art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, contestatia poate fi
introdusa, la CNSC, in termen de 10 zile incepand cu ziua
urmatoarea luarii la cunostinta a actului atacat;

- comunicarea rezultatului procedurii a fost transmisa de catre
autoritatea contractanta prin fax in data de 21.03.2014, in timpul
orelor de program; termenul de contestare este de 10 zile sub
sanctiunea decaderii, conform prevederilor legale mai sus enuntate;

- contestatia a fost comunicata la Primaria Municipiului Clui-Napoca
in data de ... prin e-mail (conform documentelor depuse in
probatiune) la ora 16:11, respectiv dupa finalizarea orelor de
program in cadrul institutiei. De asemenea, e-mailul de comunicare a
contestatiei a fost transmis simultan, la aceeasi ora 16:11 si catre
CNSC;

- astfel, atat CNSC cat si autoritatea contractanta care a realizat
procedura de atribuire contestata trebuie sa fie sesizate pana la
implinirea termenului de decddere prevazut la art. 256 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006;

- nu in ultimul rand, calculul termenelor in cadrul materiei speciale
aplicabile - OUG 34/2006 - are in vedere prima zi urmatoare luarii la
cunostinta a actului ce se doreste a fi contestat, in speta prima zi
luata in calcul este 22.03.2014 si ziua de implinire a termenului este
chiar ziua 10, respectiv ... nefiind avut in vedere termen pe zile
libere - asa cum este reglementat in dreptul comun, astfel ca a fost
stabilit corect ca data de implinire a termenului de contestare ...

- in plus, coroborand textul in materie speciala cu prevederile
dreptului comun, Noul Cod de procedura civila art. 182 alin. 2: ,Cu
toate acestea, daca este vorba de un act ce trebuie depus la instanta
sau intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care activitatea
inceteaza in acel loc in mod legal, dispozitiile art. 183 fiind aplicabile”
rezulta astfel ca data si ora la care s-a implinit termenul de
contestare a rezultatului procedurii a fost ... orele 16:00.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta apreciaza ca se
impune respingerea contestatiilor ca fiind nefondate, din urmatoarele
considerente:

- prealabil publicarii anuntului de concesiune pe www.e-licitatie.ro,
aceasta procedura a fost aprobata prin mai multe hotarari ale
Consiliului local al ... HCL 252/2013, HCL 400/2013);

- anuntul de concesiune a fost publicat pe www.e-licitatie.ro la
sectiunea ,concesionari" sub nr. JOu 2013/S
187/322096/26.09.2013, alaturi de anunt fiind publicata si intreaga
documentatie de atribuire si o serie de clarificari la aceasta cat si
masurile de remediere, ca raspuns la intrebarile posibililor ofertanti;
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- anterior deschiderii ofertelor au fost depuse o serie de contestatii,
in acest sens fiind emise Deciziile CNSC cu nr. .../... Decizia CNSC nr.
- ofertele declarate admisibile sunt, pe loturi, dupa cum urmeaza:
e Lot1l:....; ...

Lot 2: ....; ...

ingerii ofertei depuse de ... este: ,pentru indeplinirea cerintelor
de calificare, ofertantul a depus initial o declaratie conform
prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, completata de o
anexa la aceasta declaratie. Deoarece anexa la aceasta declaratie nu
cuprinde date concrete si precise privind modul efectiv de realizare a
cerintelor minime de calificare, au fost solicitate clarificari cu privire
la continutul anexei la declaratia prezentata; din raspunsul la
clarificari rezulta ca ofertantul isi mentine in totalitatea declaratia
oferita initial si continutul anexei la aceasta declaratie, fara a face
alte precizari/clarificari/completari, respectiv nu sunt respectate/
indeplinite prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, privind
continutul anexei la declaratia oferita initial, nu ,(...) se mentioneaza
succint, dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau
altele asemenea”.

In ceea ce priveste motivul respingerii contestatiei formulate de
.... pentru Lot I si II, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta
este urmatorul: ,ofertantul nu a dat curs solicitarilor de clarificari in
mod repetat. Datorita faptului ca a ales sa nu dea curs solicitarii de
clarificari, ofertantul nu face dovada indeplinirii cerintelor minime de
calificare cu privire la: dotarea minima (conform cererii de clarificari
cu nr. 53166/ 13.02.2014), dar si neconforma deoarece nu
indeplineste in mod satisfacator cerintele caietului de sarcini, astfel
cum este prevazut la art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ,
respectiv nu a detaliat: cerintele organizatorice minimale si
investitiile ce vor fi realizate de operatorul economic, de asemenea,
nu face referire la imobilul unde va fi desfasurata activitatea, nu este
detaliatd procedura privind activitatea de maturat manual, spalat,
stropit, etc. cat si modalitatea efectiva de realizare a activitatii de
curatat zapada si gheata a gurilor de scurgere; totodata, nu s-a
detaliat modul de organizare a activitati fara intrerupere, iar oferta
financiara nu este intocmita conform prevederilor Ordinului nr.
109/2007, respectiv nu a fost depus memoriul tehnico - justificativ in
detalierea modului de intocmire a tarifelor, conform solicitarilor
caietului de sarcini”.

In ceea ce priveste motivul respingerii ofertei depuse de SC ....
..... , autoritatea contractanta precizeaza ca acesta este urmatorul:
.ofertantul a cuprins in fundamentarea tarifelor ofertate cheltuieli ce
sunt nejustificat de scazute. Astfel, cheltuielile cu salarizarea
cuprinse in tarif se refera la utilizarea ca baza de calcul a unui salariu
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inferior fata de cel minim garantat la plata in tara, 850 lei lunar,
conform HG nr. 871/2013. In cadrul fundamentdrii tarifelor ofertate,
pag. 10 din raspunsul la clarificari cu nr. 3272/27.02.201, respectiv:
,cheltuieli cu forta de munca”, ofertantul a retinut, citam: ,nivelul de
salarizare a fortei de munca este conform act aditional la contractul
colectiv de munca: - muncitor necalificat ridicat gunoi: 840 lei/luna
[...] adicd muncitor necalificat: 4,83 lei/oral...]”. Comisia de
evaluare considera ca nivelul de salarizare utilizat de ofertant este
nejustificat de scazut, ceea ce conduce la tarife/pret nejustificat de
scazut, raportat la prevederile HG nr. 871/2013, unde la art. 1 se
retine ca incepand cu 1 ianuarie 2014, salariul de baza minim brut pe
tard garantat in plata este de 850 lei lunar, cu o valoare de 5,059
lei/ora. Conform prevederilor art. 11 alin. (4) lit. g) din Ordinul
ANRSC 1009/2007, la stabilirea tarifelor se au in vedere mai multe
criterii, printre care: ,g) cheltuielile cu munca vie se fundamenteaza
in functie de cheltuielile cu personalul, potrivit normelor de munca, in
raport cu legislatia in vigoare si corelat cu principiul eficientei
economice”; fata de acestea, tarifele fundamentate pe cheltuieli cu
personalul inferioare minimului garantat de lege nu corespund
ordinului nr. 109/2007 si nici prevederilor caietului de sarcini”.

Privitor la contestatia formulata de ... autoritatea contractanta
precizeaza ca eliminarea acesteia s-a facut in conformitate cu
prevederile legale; de asemenea, in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor s-a retinut ca ofertantul ... a prezentat initial,
in dovedirea cerintelor de calificare o declaratie conform prevederilor
art. 11 alin. (4) din HG 925/2006, insotita de o anexa. Din acest
document, rezulta ca SC .... ... a retinut in declaratia data faptul ca:
JIndeplineste criteriile de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza...”, ofertantul
enumerand si bifand sintagmele: ,situatia persoanlda a candidatului
sau ofertantului, capacitatea de exercitare a activitatii personale,
capacitatea economica si financiara, capacitatea tehnica si/sau
profeionald, standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului”. Totodata, alaturi de declaratia oferita, SC .... .... a depus
0 Anexa.

In continuare, autoritatea contractanta enumera in punctul de
vedere care sunt cerintele de calificare prevazute in documentatia de
atribuire, respectiv in fisa de date a achizitiei, aratand ca au existat
mai multe cerinte minime de calificare ce presupuneau indeplinirea
anumitor ,valori, cantitati sau alte asemenea”, printre care si: licenta
ANRSC gradul II, cifra de afaceri minima de 100.000.000 lei/lot,
experienta similara de minim 26.000.000 lei / lot 1, 25.000.000 lei
/lot 2, echipa minima de cel putin 120 persoane / lot (conform fisei
de date), dotare minima cu anumite utilaje 36 bucati (conform fisei
de date), etc.

25



Totodata autoritatea contractanta subliniaza ca, din Anexa la
declaratia oferita de ... nu rezulta modalitatea efectiva de indeplinire
cerintelor minime, respectiv: ,Pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie
pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin
care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca
au fo§t solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea."

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca a uzat de
dreptul sau de a solicita clarificari vizand indeplinirea cerintelor de
calificare, astfel cum este prevazut in art. 202 din OUG nr. 34/2006
si respectiv art. 78 din HG nr. 925/2006, solicitdnd clarificari in
privinta continutului Anexei la declaratia oferita initial, prin adresa cu
nr. 58661/18.02.2014. Ca raspuns la solicitarea de clarificari SC ....
....a reiterat declaratia oferita initial, fara a clarifica modalitatea
efectiva de indeplinire a cerintelor minime de calificare, aratand
valori, cantitati sau alte asemenea, conform prevederilor legale,
motiv pentru care respingerea acestei oferte este justificata si
temeinica.

In sustinerea afirmatiei de mai sus, autoritatea contractanta
face referire la prevederile prin care ANRMAP a retinut ca: ,in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
pentru indeplinirea cerintelor de calificare ofertantul are dreptul de a
prezenta initial doar o declaratie pe proprie raspundere semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele
de calificare, declaratie care va fi insotita de o anexd in care
ofertantul trebuie s mentioneze succint dar precis modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte. In anexa la declaratia pe propria
raspundere, operatorul economic trebuie sd mentioneze in mod
expres modalitatea de indeplinire a cerintelor stabilite de autoritatea
contractanta. In cazul in care au fost solicitate documente care
implica demonstrarea anumitor valori, cantitati sau altele asemenea,
nu este suficienta bifarea existentei documentului respectiv, fiind
necesar a se preciza de o maniera cat mai exacta (prin denumirea
autoritatii care a emis documentul solicitat, numarul, data acestuia,
valorile, cantitatile solicitate) modalitatea in care operatorul
economic indeplineste cerintele de calificare”.

In ceea ce priveste critica contestatorului conform careia , oferta
desemnata castigatoare nu ar fi admisibila, deoarece nu indeplineste
cerinta minima de calificare privind cifra de afaceri minima
solicitatd”, autoritatea contractanta precizeaza ca in fisa de date a
achizitiei nu s-a solicitat ca in cazul in care se depune oferta pentru
ambele loturi valoarea cifrei de afaceri sa se prezinte cumulat.
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Valoarea cifrei de afaceri medii pentru participarea la un lot al
procedurii este de min. 100.000.000 lei sau echivalent valuta si a
fost calculata avand in vedere prevederile legale, respectiv art. 9 din
HG nr. 925/2006 si anume valoarea contractului ce urmeaza a fi
atribuit multiplicat cu 2.

In ceea ce priveste argumentul privind redeventa ofertata de
catre ...., autoritatea contractanta il considera nefondat si solicita
Consiliului respingerea acestuia din urmatoarele considerente:

- prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca redeventa sa fie:
~Redeventa anuald/lot (sector) se va oferta in procent (minim 3,3%)
din valoarea totala a facturilor cu TVA, reprezentand serviciile
prestate de delegat si decontate de delegatar in decursul unui an
calendaristic, dar nu mai putin de 350.000 lei/an”. Conditiile de
procent minim 3,3% si valoarea minima 350.000 lei/lot sunt
cumulativ indeplinite;

- oferta .... indeplineste ambele conditii, deci este corect realizata din
punct de vedere al fisei de date a achizitiei.;

- astfel, in situatia descrisa de contestator, daca procentul ofertat ca
redeventa aplicat la valoarea contractului (efectiv realizata in
prestarea serviciului) ar aduce municipalitatii o valoare mai mica de
350.000 lei/an cu titlu de redeventa; redeventa ce urmeaza a fi
achitata de catre .... este cea ofertata in bani si nu procent,
respectiv: 355.000 lei/an;

- comisia de evaluare a verificat corespondenta intre valoarea
redeventei ofertata 355.000 lei/an din cadrul fiselor de fundamentare
a tarifelor, realizate la nivelul cantitatilor oferite de autoritatea
contractanta prin fisa de date, pentru fiecare activitate. Au fost
solicitate si clarificari in acest sens. Din cadrul verificarilor a rezultat
ca valoarea ofertata a redeventei de 355.000 lei se regaseste in
cadrul tarifelor ofertate de catre .....

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia ....
nu ar fi prezentat modelul de contract semnat si stampilat cu/fara
obiectiuni, cu mentionarea espresa a sintagmei ,fara obiectiuni” sau
»,CU obiectiuni”, autoritatea contractanta subliniaza ca in procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor s-a retinut pentru toti
ofertantii (inclusiv ....) expresia ,da” pentru indeplinirea cerintei
retinuta in ,modul de prezentare al propunerii tehnice”, prezentarea
modelului de contract Lcu/fara obiectiuni”.

In sustinere, autoritatea contractanta citeaza din cuprinsul
Raportului Procedurii, unde se mentioneaza ca: ,Este important de
precizat motivul pentru care completarea ofertei financiare in privinta
procentului reprezentdnd redeventa nu a condus la respingerea
ofertei. Astfel, deoarece a existat si oferta SC .... M Holding cu o
situatie de corectare a procentului oferit ca si redeventa, comisia de
evaluare a aplicat un tratament egal fata de ofertantii aflati in situatii
similare si a solicitat clarificari pentru lamurirea cuantumului
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redeventei cat si privind completarea ofertei in ceea ce priveste
procentul ofertat ca si redeventa. Sub acest aspect, a fost aplicat
principiul tratamentului egal. Din oferta depusa s-a observat ca
ofertantul .... .... .... nu a depus procentul ofertat ca si redeventa
doar cuantumul acesteia, respectiv suma de 350.500 lei. In acest
sens au fost solicitate clarificarile mai sus retinute, iar raspunsul
ofertantului a fost concludent, deoarece, desi a completat oferta
financiara prin aratarea procentului redeventei - 4,55%, acest
procent, conform clarificarilor ofertantului reiese in mod clar din
restul tarifelor ofertate de catre ... .... ..... Procentul redeventei a
reiesit din: fisele de fundamentare a tarifelor in care a fost cuprinsa
redeventa, raportat la totalul cheltuielilor ofertantului, declarate
initial de catre acesta si modalitatea aceasta de verificare a
redeventei a fost aplicatd si la restul ofertantilor (explicatie adusa
prin punctul de vedere). Astfel, o asemenea situatie a fost incadrata
de catre comisia de evaluare ca fiind un viciu de forma, conform
prev. art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006. definitia viciului de forma
se pliaza intocmai pe situatia de fata: ,(3) Viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... .... .... - pentru
lotul 2, raportat la criticile acestuia, cu privire la oferta declarata
castigatoare a procedurii, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- fiecare ofertant isi realizeaza propria oferta financiara, iar comisia
de evaluare are obligatia de a verifica daca pretul oferit este
justificat, fundamentat si la nivelul pietei, respectiv sa fie raspunsul
pietei si sa fie real; in plus, deoarece este vorba de o concesiune de
salubrizare stradala stabilirea tarifelor trebuie realizata in baza
Ordinului ANRSC nr. 109/2007 si trebuie justificate in baza aceluiasi
Ordin printr-o fisa de fundamentare si memoriu justificativ;

- comisia de evaluare a verificat fundamentarea oferita pentru tariful
aferent serviciului ,curatare de zapada a gurilor de scurgere” si la
acceptarea acestuia a avut in vedere faptul ca tariful actual la care se
efectueaza aceasta operatiune in prezent, in baza contractului de
concesiune prin care s-a delegat prestarea serviciului de salubrizare
stradala catre .... ... (sector 2) este de 0 lei/buc, iar tariful practicat
de .... pentru aceeasi activitate (sector 1 in prezent) este de 0,04
lei/buc. In plus, in fisa de fundamentare sunt descrise operatiunile
incidente pentru prestarea acestui serviciu, defalcate ca si pret. Din
fisa de fundamentare rezulta ca salariul utilizat este de 850 lei/luna -
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se incadreaza in salariul minim garantat la nivelul tarii, sunt precizate
cheltuieli cu redeventa, profit, cat si alte cheltuieli. Fisa de
fundamentare este realizata conform prevederilor legale iar
cheltuielile cu forta de munca vie se incadreaza in legislatia in
materie. Nefiind necesare alte componente in alcatuirea tarifului,
rezulta ca acesta este justificat si la nivelul pietei;
- cu privire la tariful ofertantului declarat castigator, pentru
activitatea ,maturat mecanizat", conform caruia contestatorul
apreciaza ca ar fi subevaluat deoarece din formula de calcul utilizata
si la consumurile utilajelor folosite de .... rezulta un tarif putin mai
mare, de 9,12 lei/1000 mp, conform propriei oferte, autoritatea
contractanta precizeaza ca tariful ofertat de .... este fundamentat
prin fisa de fundamentare si este la nivelul pietei actuale, respectiv
peste tariful de 4,14 lei/1000 mp, tarif la care .... presteaza acest
serviciu in prezent; din cadrul fisei de fundamentare reiese ca
cheltuiala cu forta de munca este peste salariul minim garantat pe
tara, si se ridica la nivelul de 850 lei/luna si respectiv 1250 lei/luna
(in functie de personalul alocat), sunt cuprinse cheltuieli cu
depozitarea in rampa, profit, redeventa, reinnoirea parcului auto,
carburant la nivelul de 5,7 lei/litru, costuri de intretinere parc auto,
etc. Fata de acestea, argumentul .... este neintemeiat.
- cu referire la ,tariful pentru combatarea poleiului cu sare pura vs.
combatarea poleiului cu amestec de sare si nisip”, pentru care ....,
arata ca pretul la sare este 189 lei/tona si ca raportat la acesta pretul
oferit nu are cum sa fie decat nejustificat, autoritatea contractanta
considera ca tariful ofertat este fundamentat, deoarece din fisa de
fundamentare a tarifului oferita de .... rezulta ca este utilizat pretul
la ,sare de 189 lei/tona” Totodata, este utilizata manopera la nivelul
de 1.450 lei /luna, costuri de combustibil la nivelul de 5,7 lei/litru,
costuri cu redeventa, profit, reinnoire parc auto, intretinere utilaje,
etc.;
- in plus, norma AND 525/2011 art. 17 alin. 2 prevede ca: ,acolo
unde se actioneazd cu amestec de material antiderapant si sare,
proportia recomandata a amestecului este de 1:1, proportia
amestecului fiind astfel la nivel de recomandare”; in concluzie,
ofertantii trebuiau sa se raporteze in stabilirea tarifelor la retinerile
caietului de sarcini in aceasta privinta, cerinte expres precizate la
punctul 21.1 alin. (2) lit. B) si anume: ca ,proportia in care sa fie
amestecul de sare cu nisip sa fie situata in intervalul 15-50% sare”,
motiv pentru care concentratia de aproximativ 35% sare prevazuta
de catre .... prin fundamentarea tarifului este corecta si intocmita
conform caietului de sarcini. In consecinta, autoritatea contractanta
apreciaza ca fundamentarea tarifului este corecta si tariful este
justificat.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta considera ca se impune respingerea acesteia, raportat
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la aspectele mentionate in procesul verbal de finalizare evaluare si
aspectele reiterate prin raportul procedurii. Astfel, ,urmare a analizei
efectuate, comisia de evaluare considera raspunsurile edificatoare
urmare analizei efectuate comisia considera raspunsurile edificatoare
si le accepta ca valide, mai putin aspectul retinut la pag. 10 din
clarificari, respectiv: "cheltuieli cu forta de munca”, de unde citam:
"nivelul de salarizare a fortei de munca este conform act aditional la
contractul colectiv de munca: - muncitor necalificat ridicat gunoi:
840 lei/luna [...] adica muncitor necalificat: 4,83 lei/ora[...]. Comisia
de evaluare considera ca nivelul de salarizare utilizat de ofertant este
nejustificat de scazut, ceea ce conduce la tarife/pret nejustificat de
scazut, raportat la prevederile HG nr. 871/2013, unde la art. 1 se
retine ca incepadnd cu 1 ianuarie 2014 salariul de baza minim brut pe
tard garantat in plata, este de 850 lei lunar, cu o valoare de 5,059
lei/ora. Conform prevederilor art. 11 alin. 4 lit. g) din Ordinul ANRSC
1009/2007, la stabilirea tarifelor se au in vedere mai multe criterii,
printre care: ,g) cheltuielile cu munca vie se fundamenteaza in
functie de cheltuielile cu personalul, potrivit normelor de munca, in
raport cu legislatia in vigoare si corelat cu principiul eficientei
economice”; fata de acestea, tarifele fundamentate pe cheltuieli cu
personalul inferioare minimului garantat de lege nu corespund
ordinului 109/2007 si nici prevederilor caietului de sarcini”

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta .... ... a
fost respinsa in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) si alin. (2) lit.
a) si ¢) din HG nr. 925/2006 si art. 32 alin. (2) lit. e) din HG nr.
17/2007, deoarece tarifele alcatuite din cheltuieli care nu sunt
fundamentate si nu respecta prevederile legale in domeniul muncii la
nivel national. Astfel, tarifele nu pot fi fundamentate si nici nu sunt
justificate in prezenta procedura.

Prin adresa nr. 1702/10.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.

11209/10.04.2014, ....... , transmite o completare a contestatiei, cu
privire la punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
precizand, urmatoarele aspecte:
- prin punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta
aceasta incearca sa schimbe sensul inechivoc al cerintei minime de
calificare referitoare la cifra de afaceri, sustindand ca de fapt, cerinta
impusa prin fisa de date a achizitiei pct. III.2.2) ,Capacitatea
economica si financiara”, la modul ,cifra medie de afaceri globala
pentru ultimii 3 ani financiari incheiati sa fie de minim/lot (sector):
100.000.000 lei sau echivalent euro/alta valuta. Pentru echivalenta
se va avea in vedere cursul mediu anual al euro/valutd comunicat de
BNR”, ar fi semnificat faptul ca respectiva valoare era suficienta
pentru participarea unui ofertant la ambele loturi, considerate
serparat, asa cum sustine autoritatea contractanta in punctul de
vedere;
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- o0 astfel de interpretare a autoritatii contractante este contrara
sensului cerintei, fiind contrazisa de sustinerile partilor aferente
Deciziei CNSC nr. ... .../... din care citeaza contestatorul;

- interpretarea definitiva a continutului cerintei privind cifra de
afaceri a fost cea conform careia ofertantii, in situatia in care optau
pentru participarea cu oferte pentru ambele loturi, trebuia sa
prezinte o cifra de afaceri de minimum 100.000.000 lei pentru
participarea la un lot, pentru participarea la cel de-al doilea lot, in
lipsa nedetinerii unei cifre de afaceri de inca 100.000.000 Ilei,
urmand, fie a se asocia si depune oferta comunca, fie a prezenta
sustinerea capacitatii economico-financiara din partea unui tert;

- prin incercarea de a schimba sensul cerintei, ulterior depunerii si
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta incalca flagrant principiul
transparentei, consacrat de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, iar
in conditiile in care .... a depus oferte pentru ambele loturi, fara a
indeplini cerinta minima de calificare, aceasta a atras, in mod
constient si deliberat, sanctiunea inacceptabilitatii ofertelor sale,
declararea castigatoare a procedurii, pentru lotul 2 a ofertei astfel
depuse, fiind efectuata cu incalcarea flagranta a dispozitiilor art. 200
din OUG nr. 34/2006 si ale art. 37, art. 72, art. 81 si art. 82 din HG
nr. 925/2006.

In ceea ce priveste tariful ...., de 0,03 lei/bucata aferent
serviciului de ,curatare de zapada si gheata a gurilor de
scurgere/buc”, contestatorul apreciaza ca este nejustificat, afirmatiile
autoritatii contractante din punctul de vedere, cu privire la acest
aspect, fiind nejustificate, deoarece pretul actual a fost inclus in
tarifele de maturat manual si respectiv curatare manuala a zapezii si
a ghetii, deoarece la precedenta procedura de atribuire a existat un
alt caiet de sarcini care permitea ca unele preturi sa fie incluse in
altele, care cuprindeau operatiuni similare.

Cu privire la tarifele pentru maturat mecanizat si intretinere ale

.., contestatorul apreciaza ca sunt nejustificate deoarece, in acest
moment, activitatile cu transportul si depozitarea deseurilor
provenite din activitatea de ?ntret_;inerAe sunt separate si sunt
constituite ca si tarife de sine statatoare. In acest sens, contestatorul
subliniaza ca in prezenta procdura cheltuielile cu transportul si
depozitarea deseurilor sunt incluse in tarife, inclusiv in activitatile de
intretinere si maturat mencanizat.

Prin adresa nr. €e6139/10.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
11286/10.04.2014, ... transmite o completare a contestatiei, fata de
punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste declaratia pe propria raspundere si anexa la
aceasta, intocmite conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
contestatorul precizeaza ca a transmis in probatiune acest document,
din care rezulta fara echivoc faptul ca in declaratie s-a retinut faptul
ca ... ,indeplinese criteriile de calificare astfel cum au fost solicitate

31



in documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza (...)", in acest sens,
fiind enumerate si bifate sintagmele: ,situatia personala a
candidatului sau ofertantului, capacitatea de exercitare a activitatii
personale, capacitatea economica si financiara, capacitatea tehnica
si/sau profesionala, standarde de asigurare a calitatii si de protectie
a mediului”, atasat declaratiei, fiind depusa si o Anexa.

In ceea ce priveste criticile autoritatii contractante referitoare la
declaratia pe propria raspundere si anexa aferenta acesteia,
contestatorul reitereaza aspectele mentionate deja in cuprinsul
contestatiei.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca nu exista nici un
ordin al Presedintelui ANRMAP care sa contina o explicatie/
interpretare oficiala referitor la art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
in sensul textului citat de catre autoritatea contractanta in punctul de
vedere; totodatda, nu exista nici o notificare a ANRMAP, care sa
contina o explicatie/ interpretare oficiala referitor la art. 11 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006, desi, chiar daca ar exista o astfel de notificare,
nu poate fi opozabila decat in conditia in care este publicata cu
respectarea dispozitiilor legale privind intocmirea si publicarea actelor
normative.

In opinia contestatorului, autoritatea contractantd nu prezintd o
sustinere corecta si legala a deciziei de a declara ca inacceptabila si
neconforma oferta depusa, punctul de vedere prezentat aducand, in
fapt, argumente care contrazic modul de solutionare adoptat de
acesta, motiv pentru care solicita Consiliului acceptarea contestatiei
in forma prezentata.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante referitoare la
cifra medie de afaceri globala, ... face referire la decizia CNSC nr.
.../21.10.2014, retinand ca pentru ca un ofertant sa poata participa
cu oferte distincte pe ambele loturi, trebuie sa aiba o cifra medie de
afaceri globala de minim 100.000.000 lei x 2, adica minim
200.000.000 lei.

... considera ca, intrucat cifra medie de afaceri globala de
131.453.587 lei (mai mica de 200.000.000 lei) este aceeasi pentru
ofertele prezentate la ambele loturi, astfel incat ofertele depuse de

sunt neconforme deoarece din acest motiv este imposibila
aplicarea criteriului de atribuire pentru fiecare lot in parte.

In ceea ce priveste redeventa ofertata de .... si raportat la
alegatiile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere,
... apreciaza ca tarifele ofertate de catre .... sunt mult mai mici decat
cele ofertate de ... .... ...., per ansamblu, valoarea contractului
ofertantului declarat castigator al procedurii, este mult mai mica
decat valoarea contractului .... .. , redeventa ofertata in procente de
.... Si acceptata de autoritatea contractanta este mult mai mica decat
cea ofertata de .... ... si nu mult mai mare, cum ar fi fost logic.
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Cu referire la insusirea ,cu/fara obiectiuni” a modelului de
contract, ... precizeaza ca modelul de contract insusit cu/fara
obiectiuni face parte din propunerea tehnica, fapt precizat si de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere. Prin urmare,
prevederile referitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice,
referitor in acest caz la modelul de contract, aceasta trebuie sa
raspunda cerintelor documentatiei de atribuire, atat in forma cat si in
continut. In opinia contestatorului, referitor la acest aspect, ofertele
contestate au prezentat in propunerea tehnica modelul de contract
care nu respecta documentatia de atribuire, nici in forma si nici in
continutul cerut de aceasta, iar autoritatea contractanta nu aduce
argumente legale, clare si pertinente in justificarea deciziei sale de a
declara, sub acest aspect, conforme si admisibile, aceste oferte.

Cu referire la cele mentionate de catre autoritatea contractanta
in punctul de vedere, privitor la redeventa ... .... .... , contestatorul
precizeaza ca asa cum rezulta din documentatia de atribuire,
redeventa face parte intrinseca din propunerea financiara, ori,
invocarea viciului de forma de catre autoritatea contractanta incalca
prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Fata de afirmatiile autoritatii contractante, cu privire la
aspectele contestate de ... .... SA, SC .... ..SRL precizeaza
urmatoarele:

- referitor la curatarea de zapada a gurilor de scurgere - justificarea
autoritatii contractante de a accepta tariful de 0,03 lei/buc, tinand
cont de tarifele actuale practicate de ... pentru sectorul 2, respectiv
.... pentru sectorul 1, tarife stabilite in urma licitatiei publice din anul
2005, este de natura a favoriza ofertantul ....;

- referitor la maturat si aspirat mecanic trotuare si carosabil — in
punctul de vedere, autoritatea contractanta compara doua tarife (....
si ....) care se bazeaza pe doua documentatii de atribuire total
diferite, respectiv cea din anul 2005 si cea din anul 2013;

- referitor la intretinere - in punctul de vedere, autoritatea
contractanta compara un tarif fundamentat pe baza documentatiei
din anul 2005, cu un tarif care se bazeaza pe documentatia din
prezent, care are o cu totul alta abordare a salubrizarii stradale.

Prin adresa nr. 1778/14.04.2104, inregistrata la CNSC sub nr.
11564/14.04.2014, ...., transmite concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei.

Cu privire la documentele de calificare ale ...., contestatorul -
.... — precizeaza urmatoarele aspecte constatate:

- interpretarea definitiva a continutului cerintei privind cifra de
afaceri, rezultata din decizia CNSC a fost cea conform careia
ofertantii, in situatia in care optau pentru participarea cu oferte
pentru ambele loturi, trebuiau sa prezinte o cifra de afaceri de
minimum 100.000.000 lei pentru participarea la un lot, pentru
participarea la cel de-al doilea lot, in lipsa nedetinerii unei cifre de
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afaceri de inca 100.000.000 lei, urmand, fie a se asocia si depune
oferta comuna, fie a prezenta sustinere a capacitatii economico-
financiara din partea unui tert;

- .... hu a respectat aceasta cerinta, insa autoritatea contractanta a
acceptat participarea acestui ofertant la ambele loturi, schimband
sensul documentatiei de atribuire si ignorand in totalitate o decizie a
CNSC care are autoritatea de lucru judecat in aceasta speta.

Cu privire la oferta financiara a ...., contestatorul - .... -
precizeaza ca pe intreg parcursul derularii procedurii de evaluare
autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal,
deoarece .... a omis sa puna in cadrul ofertei sale, memoriile
justificative pentru preturi, iar dupa solicitarea autoritati contractante
a transmis memorii justificative care contin date succinte, care nu
permit o evaluare justa a preturilor ofertate, asa cum rezulta din
exemplele date in cuprinsul prezentei completari a contestatiei.

Prin adresa nr. 3891/14.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
11669/14.04.2014, ...., in calitate de intervenient, transmite
concluzii scrise ca urmare a punctului de vedere emis de catre ... si
inregistrata la CNSC sub nr. 11286/10.04.2014, prin care solicita
Consiliului, inlaturarea sustinerilor acestuia.

In ceea ce priveste alegatiile contestatorului ... cu privire la
.Cifra de afaceri medie globala/lot, solicitatd prin documentatia de
atribuire si participarea pe loturi si o presupusa cerinta privind cifra
medie globala de afaceri, formulatda in acest caz”, intervenientul
precizeaza urmatoarele:

- CNSC nu s-a pronuntat prin Decizia anterioara, respectiv Decizia nr.
...... /... cu privire la cifra de afaceri medie globala/lot, deoarece nu a
fost sesizat cu aceasta problema, deoarece, in fisa de date a
achizitiei nu se regaseste cerinta redata de catre ...;

- cu privire la punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, pe care ... sustine ca nu l-a regasit in clarificarile
postate de aceasta in SEAP, intervenientul precizeaza ca nici un
operator economic nu a solicitat clarificari in acest sens;

- privitor la pozitia ANRMAP, respectiv Ordinul nr. 509/2011, legaz de
cerinta din fisa de date a achizitiei, intervenientul apreciaza ca
autoritatea contractanta a ales sa nu includa in fisa de date a
achizitiei, nici o restrictie referitoare la cifra de afaceri medie globala,
in cazul in care un ofertant, oferteaza pe doua loturi.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisd”, in vederea atribuirii contractului
de concesionare, avand ca obiect: ,Concesionarea serviciului de
salubrizare stradala si deszapezire din ... cod CPV: 90610000-6,
90620000-9, 90630000-2, elaborand, in acest sens, documentatia de
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atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de concesionare nr.
. conform caruia valoarea estimata fiind de 137.625.504 LEI, fara
TVA.

Conform cap. IV.1 din fisa de date a achizitiei si anuntul de
participare, criteriul de atribuire ales, este ,pretul ofertei 99.90
componenta financiara 0.10".

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri, au fost formulate
urmatoarele contestatii:

- contestatia neinregistrata la emitent, inregistrata la Consiliu
sub nr. 33177/02.10.2013, formulata de ....... SRL, prin care s-a
solicitat modificarea documentatiei de atribuire conform sustinerilor
sale si suspendarea procedurii de atribuire pana la realizarea
remedierilor solicitate, contestatia nr. 9927 din 03.10.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33437/03.10.2013, formulata de ....,
impotriva documentatiei de atribuire, prin care s-a solicitat
modificarea acesteia conform sustinerilor sale si suspendarea
procedurii de atribuire si contestatia nr. 7566/04.10.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33593 din 04.10.2013, formulata de ...

prin care s-a criticat anuntul de participare concesiune nr. ... Si
documentatia de atribuire atasata si s-au solicitat urmatoarele:
conexarea la contestatiile formulate de ...... SRL si de ...,

suspendarea procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante
la modificarea documentatiei de atribuire in conformitate cu
argumentele prezentei contestatii si legislatia in materia achizitiilor
publice, decalarea termenului de depunere, respectiv de deschidere a
ofertelor, anularea procedurii de atribuire si organizarea unei noi
proceduri de atribuire cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor
publice; contestatiile de mai sus au fost solutionate prin Decizia
CNSC nr. ... din data ... prin care Consiliul a admis in parte
contestatiile de mai sus si a dispus ca, in termen de 10 zile,
autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de atribuire
conform celor retinute in motivare si sa decaleze termenul de
depunere a ofertei corespunzator cu perioada cat procedura de
atribuire a fost suspendata;

- contestatia nr. 24314/20.11.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 39637/20.11.2013, depusa de ..., impotriva ,anuntului de tip
erata nr. 46682/16.11.2013 la concesionarea nr. ... care nu a fost
expediat spre publicare in SEAP de catre autoritatea contractanta «in
termen de 10 zile» asa cum era obligatorie prin Decizia nr. ... ... din
data de ... adoptata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor”, prin care s-a solicitat anularea procedurii de atribuire
avand in vedere prevederile art. 209 din OUG nr. 34/2006 si
organizarea unei noi proceduri cu respectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice si contestatia nr. 13994/22.11.2013, inregistrata
la Consiliu sub nr. 40250/25.11.2013, depusa de ... Tmpotriva
documentatiei de atribuire, prin care s-a solicitat modificarea
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acesteia in conformitate cu argumentele contestatiei precum si cu
legislatia in materia achizitiilor publice si la decalarea termenelor de
depunere a ofertelor, respectiv a termenelor de deschidere a
ofertelor, astfel incat contestatorul si potentialii ofertanti sa aiba
posibilitatea de a-si intocmi ofertele ulterior modificarii documentatiei
de atribuire; prima din cele doua contestatii a fost respinsa, prin
Decizia CNSC nr. ... 5183 din data ... prin care Consiliul a admis
exceptiei lipsei calitatii procesuale a .. si cea de a doua a fost
admisa, in parte, prin aceeasi Decizie, respectiv criticile cu privire la
L.autospecialda pentru spalatul strazilor (capac 6000 |) — 4 buc. si
autospeciala pentru stropitul strazilor (capac 6000 |) - 2 buc.”,
obligdnd autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
comunicare, sa publice in SEAP modificarile aduse la documentatia
de atribuire, urmare a achiesarii din cadrul punctului de vedere,
pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura;

- contestatia nr. 858 din 20.12.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
43648 din 20.12.2013, depusa de catre ..., impotriva raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. ... ... din 17.12.2013, emis de catre
autoritatea contractanta, solicitdnd anularea actului atacat, obligarea
autoritatii contractante de a proceda la evaluarea ofertelor fara a tine
seama de actul atacat, precum si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului cauzei, constituindu-se dosarul nr. ... si
contestatia nr. 9884 din 23.12.2013, depusa de catre .. ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. 43873 din 23.12.2013, impotriva
aceluiasi act, respectiv raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ......
din 17.12.2013, emis de aceeasi autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, solicitandu-se suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei,
anularea raspunsului la clarificare si obligarea autoritatii contractante
de a emite un nou punct de vedere care sa tina seama de cele
mentionate in contestatie, documentatia de atribuire si legislatia in
domeniul achizitiilor publice, constituindu-se dosarul nr. 5641/2013;

cele doua contestatii au fost solutionate prin Decizia nr. ... ... din
data ... prin care a admis cele doua contestatii sub aspectul
inlaturarii, din raspunsul la clarificari nr. ... ... din 17.12.2013, a

raspunsului la intrebarea nr. 2, cu privire la obligatia ofertantilor de a
depune CV-uri pentru personalul muncitor, conducatori auto si
dispeceri, si obliga autoritatea contractanta sa reformuleze
raspunsul, in considerarea celor retinute in motivare, in termen de
11 zile de la primirea deciziei, cu publicarea in SEAP a respectivei
masuri;

- contestatia nr. ./... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ..., impotriva raspunsului la clarificari nr. 1053, 1055, 1057,
1058/10.01.2014, elaborat de catre autoritatea contractantd, prin
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care s-a solicitat anularea actului atacat; prin Decizia nr. ...... din
data 23.01.2014, Consiliul a luat act de renuntarea la contestatie.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
36095/30.01.2014, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si tarifele, pentru
cele doua loturi, dupa cum urmeaza:

- pentru Lotul 1: .., ...., ...;

- pentru Lotul 2: ....

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr.
102169/21.03.2014, autoritatea contractanta a consemnat ca
ofertele desemnate castigatoare pentru cele doua loturi sunt cele
depuse de .... cu 98,7809 puncte pentru lotul 1 si, respectiv,
96,4599 puncte pentru lotul 2; in cuprinsul aceluiasi document,
autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele aspecte:

- ofertele ... au fost respinse, fiind declarate inacceptabile si
neconforme, aspect comunicat ofertantului Tn cauza prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 35902, 35907/ 21.03.2014;

- oferta ... pentru lotul 2, desi admisibila, nu a fost declarata
castigatoare deoarece s-a situat pe locul 2 in ierarhia
rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire, aspect
comunicat ofertantului in cauza prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 35801/21.03.2014;

- oferta ... pentru lotul 2 a fost respinsa, fiind declarata
inacceptabila si neconforma, aspect comunicat ofertantului in
cauza prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 35729/21.03.2014.

Ulterior ludrii la cunostinta a continutului documentelor
anterioare, cei trei ofertanti au formulat contestatiile deduse
solutionarii, solicitdnd reevaluarea ofertelor.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta ofertele depuse, luand in considerare in acest sens
prevederile documentatiei de atribuire, legislatia incidenta, respectiv
OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006 coroborat cu HG nr. 71/2007,
motivarea aferenta deciziilor anterioare si sustinerile partilor.

In conformitate cu prevederile art. 66 C.p.c. coroborat cu art.
297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va analiza cererea de interventie
a .... impreuna cu contestatiile formulate de ... ... Si ...

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior mentionata, Consiliul va retine
faptul ca, in cuprinsul punctului de vedere transmis Consiliului n
anexa adresei inregistrata la CNSC sub nr. 10886/08.04.2014,
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autoritatea contractanta invoca, pe cale de exceptie, tardivitatea
introducerii contestatiei formulata de ... sustindnd ca aceasta a fost
comunicata la ... in data de ... prin e-mail (conform documentelor
depuse in probatiune) la ora 16:11, respectiv dupa finalizarea orelor
de program in cadrul institutiei si catre CNSC simultan, la aceeasi ora
16:11 si catre CNSC, aspect care, in opinia acesteia, contravine
prevederilor art. 182 alin. (2) c.p.c., potrivit carora: ,Cu toate
acestea, daca este vorba de un act ce trebuie depus la instanta sau
intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care activitatea
inceteaza in acel loc in mod legal, dispozitiile art. 183 fiind
aplicabile”; rezultand, in opinia autoritatii contractante, ca data si ora
la care s-a implinit termenul de contestare a rezultatului procedurii ar
fi ... orele 16:00.

Potrivit art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Iinainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevdzute la art. 256°. Contestatorul va atasa la
contestatie si copia actului atacat, in cazul in care acesta a fost emis,
precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca
acestea sunt disponibile”.

Corelativ, Consiliul va retine ca ... a transmis prin email, in data
de ... contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC cu nr. ... asa cum rezulta din documentul aflat la dosarul
cauzei si a notificat acest fapt autoritatii contractante in aceeasi zi, ...
prin acelasi mesaj email, astfel cum rezulta din documentul anterior
si cum recunoaste autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de
vedere.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca
documentul atacat de contestator este adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 35729/21.03.2014, document
de al carui continut contestatorul a luat la cunostinta in aceeasi data
(21.03.2014), potrivit raportului fax anexat.

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de servicii, iar valoarea estimata este mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din
acelasi act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz,
instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:
... 10 zile incepénd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimatad conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".
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Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza ca ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 256%...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza ca
»...termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc
evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului...."”.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca
data luarii la cunostinta de catre contestator, a comunicarii in cauza,
a fost 21.03.2014, iar contestatia acestuia a fost transmisa atat catre
CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in data de ... in mod
evident termenul legal de 10 zile, in care aceasta putea fi transmisa
a fost respectat, ultima zi fiind chiar data de ...

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge ca
nefondata exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta,
urmand a analiza pe fond contestatia.

In referire la contestatia inaintata de ... Consiliul va retine
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora ,in cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza:

(...)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost consideratd inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 35902, 35907/ 21.03.2014, Consiliul va Ilua in
considerare ca ofertele ... pentru cele doua loturi au fost respinse ,in
temeiul art. 81 din HG nr. 925/2006" ca ,inacceptabile si
neconforme, conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b), alin. 11
alin. (5) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si art. 32 alin. 12 lit.
b) din HG nr. 71/2007, respectiv nu faceti dovada indeplinirii
cerintelor de calificare si raspunsul trimis la clarificari este
neconcludent”.

Potrivit art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, ,pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial
doar o declaratie pe proprie raspundere semnata de reprezentantul
sau legal, prin care confirma ca indeplineplineste cerintele de
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calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.
Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint dar precis modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca ...
a uzat de prevederile normei juridice anterioare, depunand in setul
de documente de calificare declaratia privind indeplinirea cerintelor
minime de calificare, de la pag. 1922 din dosarul achizitiei, transmis
de autoritatea contractanta la dosarul cauzei si anexa la aceasta
(pag. 1923).

Analizand anexa aferenta declaratiei de mai sus, Consiliul
constata ca aceasta fost elaborata utilizand copierea in parte a
cerintelor asa cum au fost formulate de autoritatea contractanta in
fisa de date a achizitiei: ,subsemnatul (...) mentionez succint modul
concret de indeplinire a documentelor asa cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta:

(...)
angajament tert sustinator financiar (formular);

(...)
- experienta similara - ... (formularul C4),;

- certificate, recomandari - ...;

- documente privind personalul nominalizat pentru indeplinirea

contractului”; formulare care, in mod evident, nu poate fi

_ considerata ,precisa”, clara, ,succinta”.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca, pentru a fi considerata
precisa, anexa declaratiei de mai sus ar fi trebuit sa ofere informatii
concrete, de exemplu identitatea tertului sustinator, datele de
identificare ale contractelor privind experienta similara, emitentii si
numerele de inregistrare ale certificatelor si recomandarilor invocate,
nominalizarea personalului responsabil pentru  Tndeplinirea
contractului si documentele aferente acestuia.

Potrivit art. 11 alin. (6) din HG nr. 925/2006, ,autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul a carui oferta este
declarata castigatoare a prezentat, nu mai tarziu de incheierea
raportului  procedurii de  atribuire, certificatele/documentele
prevazute la alin. (5), acestea fiind incluse in dosarul achizitiei
publice. Dosarul achizitiei publice trebuie sa includa si
certificate/documente ale altor ofertanti numai daca, in cadrul
procesului de evaluare, au fost adoptate decizii de respingere a
respectivelor oferte care s-au bazat pe informatiile din respectivele
certificate/documente”.

Din interpretarea normei juridice anterioare, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele prin
raportare la informatiile cuprinse in anexa la declaratia depusa in
baza prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si sa solicite
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documentele in cauza numai in cazurile de mai sus, context care
exclude o eventualda abordare formala a modului de elaborare a
anexei la declaratia in cauza.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
constatat, in mod corect, fata de ofertele ... incidenta prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) nu a
prezentat, conform prevederilor de la art. 11 alin. (4) - (5),
documente relevante in acest sens”; documentul relevant care nu a
fost prezentat de ofertant fiind chiar anexa la declaratia elaborata in
baza prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Potrivit prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, ,comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Corelativ, Consiliul va retine «ca, prin adresele nr.
5866/18.02.2014, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
clarificari astfel: ,avand in vedere prevederile art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006 (...) si ca prin anexa la declaratia dvs. nu ati prevazut
succint dar precis modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte
— inclusiv, diverse valori, cantitati sau altele asemenea, va rugam
clarificati”; acesta raspunzand, prin adresa nr. E3140/19.02.2014,
pentru lotul 1 si adresa nr. E3141/19.02.2014, pentru lotul 2, ca
.declaratia pe propria raspundere si anexa la declaratie respecta
intocmai prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 modificata
si completata, in cuprinsul acestora fiind prevazut succint si precis
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, incidenta prevederilor art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,in cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma” fata de oferta contestatorului deoarece
raspunsul acestuia nu clarifica situatia invocata de autoritatea
contractanta, respectiv lipsa modului ,succint dar precis (...) de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, diverse valori, cantitati
sau altele asemenea”; fiind, in mod evident, neconcludent.

Subsecvent celor de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, oferta ... in baza obligatiei
pusa in seama sa prin prevederile imperative ale art. 81 din HG nr.
925/2006, potrivit carora comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme; oferta
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acestuia fiind, astfel cum rezulta din motivarea anterioara,
deopotriva inacceptabila si neconforma.

Prin adresa nr. E5637/... ... isi completeaza contestatia, in
termen legal, cu o serie de critici la adresa ofertelor .... pentru
loturile 1 si 2, a ofertei ... pentru lotul 2, a ofertei asocierii formata
din ....pentru lotul 2.

Procedand la analiza criticilor aferente ofertelor ...., Consiliul va
lua in considerare ca ... si ... sustin la unison ca ofertantul in cauza
nu ar fi demonstrat indeplinirea cifrei de afaceri solicitata prin
documentatia de atribuire.

Corelativ, Consiliul va retine ca, la sectiunea 1III.2.2)
Capacitatea economica si financiara din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele: ,cifra medie de
afaceri globalda pentru ultimii trei ani financiari incheiati sa fie de
minim/lot(sector): 100.000.000 lei sau echivalent euro/alta valuta.
Pentru echivalenta se va avea in vedere cursul mediu anual al euro/
alta valuta comunicat de BNR".

Totodata, din cuprinsul motivarii aferente Deciziei CNSC nr.
...4200/4217 din data 21.10.2012, Consiliul va retine ca .... a
criticat, anterior, cerinta de calificare privind cifra medie de afaceri,
astfel: ,contestatoarea considera ca nivelul solicitat de autoritatea
contractanta, respectiv 100.000.000 lei sau echivalent euro/alta
valuta, este exagerat in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit (...) pe piata
de salubrizare din Romania exista un singur operator economic care
poate participa la ambele loturi ale procedurii din perspectiva
indeplinirii acestei cerinte, ceea ce denota caracterul restrictiv al
cerintei criticate”; prin aceeasi Decizie, Consiliul respingand, ca
nefondate criticile aferente cifrei medii de afaceri solicitata, cu
justificarea , verificAnd corectitudinea impunerii acestui nivel al cifrei
de afaceri, prin luarea in considerare a valorilor estimate a
contractului pentru cele doua loturi, (...) rezultd in mod evident ca in
speta nu sunt incidente prevederile art. 9 lit. b) din HG nr. 925/2006,
(...) intrucat valoarea stabilita de autoritatea contractanta este
situata sub dublul valorilor estimate pentru fiecare din cele doua
loturi_ce urmeaza a fi_atribuite.__Sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca un singur operator economic poate participa la
ambele loturi din perspectiva cifrei de afaceri nu poate fi retinuta de
Consiliu ca motiv de eliminare a acestei cerinte, intrucat, art. 44 din
OUG nr. 34/2006, prevede dreptul operatorilor economici de a se
asocia in scopul de a depune oferta comuna iar art. 186 din aceeasi
ordonanta, confera dreptul ofertantilor de a-si dovedi capacitatea
economica si financiara din partea unei terte persoane”.

Ori, in aceste conditii, este evident ca autoritatea contractanta,
alegand, prin manifestarea propriei vointe, sa nu atace cu plangere la
Curtea de Apel decizia anterioara, si-a asumat obligatia ca, in
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exercitarea obligatiei pusa exclusiv in seama sa prin prevederile art.
72 alin. (2) alin. (b) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,atributiile
comisiei de evaluare sunt urmatoarele: (...) b) verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire”, sa verifice
indeplinirea cerintei privind cifra medie de afaceri ,de
minim/lot(sector): 100.000.000 lei" cu respectarea stricta a motivarii
Deciziei anterioare, potrivit careia, in cazul in care nu poate
Lparticipa la ambele loturi ale procedurii din perspectiva indeplinirii
acestei cerinte (...) art. 44 din OUG nr. 34/2006, prevede dreptul
operatorilor economici de a se asocia in scopul de a depune oferta
comuna iar art. 186 din aceeasi ordonanta, confera dreptul
ofertantilor de a-si dovedi capacitatea economica si financiara din
partea unei terte persoane”.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice
daca, in situatia depunerii de oferte pentru ambele loturi, astfel cum
este cazul ...., respectivii ofertanti indeplinesc sau nu cerinta de
calificare privind cifra medie de afaceri de cate 100.000.000 Iei,
pentru fiecare din loturile la care au participat.

Subsecvent, constatdnd ca cifra medie de afaceri a ...,
recunoscuta de contestator in cuantum de 131.453.587 lei, este
inferioara valorii de 200.000.000 lei, necesara in cazul participarii cu
oferta pentru ambele loturi, Consiliul aprecieza ca autoritatea
contractanta a stabilit, In mod eronat, ca ofertantul in cauza
indeplineste cerinta de calificare privind cifra medie de afaceri.

Corelativ, Consiliul apreciaza justificate criticile contestatorului,
potrivit carora cifra medie de afaceri a .... ar fi ,inferioara valorii de
200.000.000 lei necesara pentru cazul in care un ofertant participa
cu oferte pentru ambele loturi” deoarece conditia in cauza rezulta in
mod clar din cuprinsul documentatiei de atribuire si motivarea
Deciziei CNSC nr. ... din data ... ramasa definitiva si irevocabila prin
neatacarea la Curtea de Apel, prin care au fost respinse ca nefondate
criticile privind caracterul presupus restrictiv al cumularii cifrei de
afaceri in cazul participarii cu oferta pentru ambele loturi.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate incidenta prevederilor art. 36
alin. (1) lit. (b) din HG nr. 925/2006 fata de ofertele .... si, ulterior,
sa o respinga in baza obligatiei pusa in seama sa prin prevederile art.
81 din acelasi act normativ.

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca o alta critica
formulata de ... la adresa ofertelor desemnate castigatoare pentru
cele doua loturi, apartinand ...., o reprezinta cea aferenta
Jredeventei ofertata de ....".

Corelativ, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor sectiunii
IV.2.1) Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei, redeventa
ofertata reprezinta factor de evaluare cu o pondere de 0,1%, cu
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urmatoarea descriere: ,Algoritm de calcul: redeventa anuala/lot
(sector) se va oferta in procent (minim 3,3%) din valoarea totala a
facturilor cu TVA, reprezentdnd serviciile prestate de delegat si
decontate de delegatar in decursul unui an calendaristic, dar nu mai
putin de 350.000 lei/an; algoritm calcul: redeventa ofertata
exprimata in procente/redeventa cea mai mare ofertatd exprimata in
procente X punctaj maxim acordat pentru acest criteriu”.

Cu alte cuvinte, redeventa urmeaza a fi calculata prin raportare
procentuala la ,valoarea totala a facturilor cu TVA, reprezentand
serviciile prestate de delegat si decontate de delegatar in decursul
unui an calendaristic”; suma rezultata urmand a fi corectata la un
nivel de minim 350.000 lei/an, in cazul in care rezultatul aplicarii
procentului ofertat la valoarea totala a ,serviciile prestate de delegat
si decontate de delegatar in decursul unui an calendaristic” este
inferioara acestui nivel.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in cuprinsul
anexelor la formularele de oferta pentru cele doua loturi (pag. 1929
si pag. 2781 din dosarul cauzei), .... a precizat urmatoarele:
Jredeventa: 3,3% din valoarea totala a facturilor cu TVA dar nu mai
putin de 355.000 lei/an”, incadrandu-se, in mod evident, in limitele
stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire”;
subsecvent, urmand a respinge, ca nefondate, criticile aferente.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului,
din cuprinsul adresei de completare a contestatiei nr. E5637/...
inregistrata la CNSC sub nr. 9826/... potrivit carora ,aplicand
cuantumul redeventei ofertate de .... de 3,3% la valoarea anuala cu
TVA a contractului, asa cum rezulta aceasta din calculatia de mai
sus, rezulta o valoare anuala a redeventei ofertate in lei de
213.266,79 lei, fata de valoarea minima solicitatd de 350.000 lei”
deoarece, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, interpretarea
contestatorului este, in mod evident, eronata, suma cuvenita drept
redeventa fiind garantata de ofertant ca ,nu mai putin de 355.000
lei/an”.

Pe de alta parte, analizdnd criticile similare, formulate de ...
referitor la redeventa ofertata de ... pentru lotul 2, Consiliul constata
urmatoarele:

- ... a precizat, in anexa la formularul de oferta (pag. 6450 din
dosarul cauzei), valoarea redeventei astfel: ,redeventa:
350.500 lei, fara TVA”,

- prin adresa nr. 71399/44/27.02.2014 (pag. 1355 din dosarul
cauzei), autoritatea contractanta a solicitat ... clarificari
astfel: ,avand in vedere fisa de date a achizitiei prin care s-a
solicitat un procent pentru redeventa si faptul ca prin oferta
depusa nu ati ofertat un astfel de procent, va rugam
clarificati si explicati, raportat la documentele si memoriile
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depuse, in sustinerea tarifelor ofertate, de unde rezulta
procentul”;

- prin adresa nr. 1559/27.02.2014 (pag. 1353-1354 din

dosarul cauzei), ... raspunde ,redeventa ofertata (...) este de
4,55% din valoarea totala facturata cu TVA, dar nu mai putin
de (redeventa deja ofertata valoric) - 350.500 RON/an. Acest
procent de 4,55% rezulta in urma urmatorului calcul: -
valoarea totala ofertata de societatea noastra, in valoare de
6.205.713,55 RON fara TVA, - la care se adauga TVA, in
valoare de 1.489.371,25 RON (24%); - rezultdnd o valoare
totald accesata de 7.695.084,80 RON; - totalul redeventei
ofertate de 350.500 RON, raportata la valoarea totald a
contractului obtinuta cu TVA si anume 7.695.084,80 RON
exprimata in procente reprezinta 4,55%".

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, prin solicitarea de clarificare nr. 71399/44/27.02.2014
si acceptarea raspunsului aferent nr. 1559/27.02.2014, a creat ... un
avantaj evident fata de ceilalti ofertanti, deoarece redeventa in
cauza, exprimata in procente, nu este un simplu parametru tehnic
sau financiar ci este factor in cadrul criteriului de atribuire, iar
omisiunea ofertantului in cauza nu se incadreaza in situatiile
prevazute la art. 80 alin. (2).

In acest sens, Consiliul apreciaza ca, prin omiterea procentului
aferent redeventei, din propunerea sa financiara, ... practic nu a
cotat un factor de evaluare; omisiune care ar fi trebuit sanctionata
prompt de autoritatea contractanta conform prevederilor art. 36 alin.
(2) lit. a) din HG nr. 925/2006, coroborat cu cele ale art. 81 din
acelasi act normativ.

Ori, intrucat, prin raspunsul sau, ... si-a completat valoarea
procentualda aferenta redeventei, modificAndu-si, astfel, propunerea
financiara, Consiliul apreciaza ca, fata de aceasta, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate incidenta prevederilor art. 79
alin. (3) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd neconforma, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)".

Din  studiul raportului procedurii de  atribuire nr.
102169/21.03.2014, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
tratat incidentul anterior sub forma unui viciu de forma, astfel cum
este acesta prevazut la art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, potrivit
caruia ,Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document, a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
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susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire” (pag. 433 din dosarul cauzei).

Avand in vedere importanta redeventei, care, astfel cum a fost
consemnat in motivarea anterioara, este factor de evaluare, Consiliul
apreciaza ca orice corectare/completare a valorii procentuale a
aceasteia este, in mod evident, susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
aspect interzis conform normei juridice anterioare.

Totodata, Consiliul apreciaza ca nici prima teza a normei juridice
anterioara nu este cert indeplinita in cazul de fata deoarece, astfel
cum rezulta din explicatiile aferente factorului de evaluare redeventa
ofertata, aceasta reprezinta un anumit ,procent (minim 3,3%) din
valoarea totala a facturilor cu TVA, reprezentand serviciile prestate
de delegat si decontate de delegatar in decursul unui an
calendaristic, dar nu mai putin de 350.000 lei/an”; descriere care, in
cazul ... si, tindnd cont de calculele acestuia, poate avea valori
cuprinse intre 0% si 4,55%; simpla precizare a sumei fixe de
350.500 lei/an nefiind de natura a conduce, in mod cert, la procentul
maxim posibil, de 4,55%.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevant cazul .... care, desi
a ofertat o redeventa de 3,3%, a garantat valoarea de minim
355.000 lei pentru aceasta; oferta SC .... SA fiind considerata, de
asemenea, admisibild; fiind, astfel, demonstrat ca respectiva
completare, de catre ... a procentului aferent redeventei este
rezultatul echivocului raportarii valorii garantate a redeventei la
valoarea contractului, demers care, de asemenea, este un avantaj
evident in favoarea ofertantului in cauza.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca se impune reevaluarea
ofertei ... cu luarea in considerare a celor consemnate in motivarea
anterioard, urmand a dispune in acest sens.

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca ... in cuprinsul
adresei de completare a contestatiei nr. E5637/... inregistrata la
CNSC sub nr. 9826/... sustine ca ,ofertele .... nu respecta cerinta
expresa referitoare la forma si mentiunile scrise obligatorii privind
modul de insusire a modelului de contract”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, la sectiunea IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a precizat ca ,se va prezenta modelul de
contract semnat cu/fara obiectiuni”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, daca rationamentul
contestatorului potrivit caruia, in cazul semnarii ,cu obiectiuni”, ,se
semneaza modelul de contract si se mentioneaza explicit obiectiunile
care se aduc. Se subintelege ca nu este suficient a se mentiona
sintagma ,cu obiectiuni” fard a se mentiona obligatoriu care sunt
acestea” este corect, nu acelasi lucru se poate spune despre
rationamentul acestuia privind semnarea modelului de contract ,fara
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obiectiuni”; in aceasta din urma situatie, Consiliul apreciind ca simpla
semnare a modelului de contract, de catre ...., in forma in care a fost
publicat pe SEAP, demonstreaza acceptarea clauzelor de catre
ofertantul in cauza.

Continuand analiza sa, Consiliul apreciaza ca abordarea
contestatorului, potrivit careia ,ofertele .... nu respecta cerinta
expresa referitoare la forma si mentiunile scrise obligatorii privind
modul de insusire a modelului de contract”, cu alte cuvinte absenta
sintagmei ,fara obiectiuni” pe modelul de contract, in conditiile in
care, prin documentatia de atribuire, nu s-a solicitat explicit acest
lucru, este una de un formalism excesiv, de natura a restrictiona in
mod nejustificat accesul la contractul in cauza.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, si de aceasta data,
autoritatea contractanta a constatat, in mod corect, indeplinirea de
catre .... a cerintei privind modelul de contract; urmand a respinge,
ca nefondate, criticile ... aferente acestuia.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul va respinge ca

nefondate si criticile ... privind modelul de contract depus de ...
pentru lotul 2, de asocierea formata din ... pentru Lotul 1 si de
asocierea formata din .... pentru Lotul 2 deoarece, si in cazul

acestora, dupa cum rezulta din motivarea anterioara, semnarea
modelului de contract certifica acceptarea acestuia de catre ofertantii
in cauza.

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca, ulterior
studierii dosarului cauzei, ... a formulat concluziile scrise nr.
E6418/15.04.2014, inregistrate la CNSC sub nr. 11699/15.04.2014,
in care sustine ca ofertantul in cauza ar fi ,recurs la artificii
aritmetice, scazadnd de la tariful pentru activitatea pluguit, din ,alte
cheltuieli”. Diferenta de redeventd observata de autoritatea
contractanta (pag. 428 si 439) fapt ce i-a permis sa creasca
cuantumul redeventei cu diferenta dintre 355.000 lei si 335.956,44
lei”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, in spatele formularului de
oferta, pentru fiecare lot in parte, .... a transmis autoritatii
contractante, in oferta financiara, anexa in care a precizat cuantumul
redeventei ofertate si fisa de fundamentare pentru fiecare serviciu in
parte.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, in cuprinsul
raportului procedurii de atribuire nr. 102169/21.03.2014, la pagina
439 din dosarul cauzei, autoritatea contractanta a consemnat ca, prin
adresa nr. 73831/44/28.02.2014 (pag. 758 din dosarul cauzei), a
solicitat .... sa explice ,faptul ca suma minima la redeventa ofertata
este de 355.000 lei iar redeventa rezultata din insumarea redeventei
prezentata prin fisa de fundamentare a tarifelor este sub aceasta
valoare, respectiv 335956,44 lei”.
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Verificand, la randul sau, calculele autoritatii contractante,
Consiliul constata ca, pentru lotul 2, .... a ofertat 16 servicii pentru
care a elaborat fisele de fundamentare de la paginile 2782 - 2797
din dosarul cauzei; fiecare din respectivele servicii avand in structura
sa, la capitolul ,cheltuieli materiale”, categoria ,redeventa”,
exprimata in lei/an, fara TVA; adunand valoarea redeventei pentru
toate serviciile aferente lotului 2, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, ca suma rezultata este
335.956,44 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 2281/03.03.2014 (pag. 578 - 582), .... a
raspuns autoritatii contractante ca ,suma minima la redeventa
ofertata inscrisa in oferta noastra [Anexa la Formularul 10B - réndul
17], adica 355.000 lei, este suma corecta,; diferenta la care se face
referire s-a datorat unei erori de inscriere/operare date din fisa de
fundamentare pentru <activitatea de pluguit>, in care la poz. Alte
cheltuieli s-a inscris din eroare suma de 68.924,39 lei in loc de
49.880,83 lei [cum este corect], fapt care a facut ca la poz.
Redeventa sa se genereze/inscrie suma de 9.686,09 lei, in loc de
28.729,65 lei [cum este corect], sens in care facem cuvenita
rectificare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a consemnat, in mod eronat, in raportul procedurii de
atribuire nr. 102169/21.03.2014 (la pag. 440 din dosarul cauzei) ca
L.accepta erorile de inscriere; raspuns edificator si valid” deoarece,
prin raspunsul sau, .... a modificat continutul propunerii financiare,
aspect care ar fi trebuit sanctionat potrivit prevederilor art. 79 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintd continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi consideratd neconformd, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)”; modificarea operata de ....
nefiind una din cele prevazute la art. 80 alin. (2) al aceleiasi norme
legale, potrivit careia ,erorile aritmetice se corecteaza dupa cum
urmeaza: a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul
total, trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat corespunzator; b) daca exista o discrepanta intre litere si
cifre, trebuie luata in considerare valoarea exprimata in litere, iar
valoarea exprimata in cifre va fi corectata corespunzator”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca modificarea de mai sus,
departe de a fi o simpla corectare a unei erori aritmetice, reprezinta,
in fapt, mascarea erorii din oferta initiala a ...., astfel incat suma
redeventelor calculate pentru fiecare serviciu sa coincida cu valoarea
redeventei garantata de ofertantul in cauza prin anexa la formularul
de ofertd; la dosarul cauzei, neexistand nici un document din care sa
rezulte, in mod neechivoc, modificarea in cauza.

Ori, intrucat redeventa nu este un simplu parametru tehnic sau
financiar ci este factor de atribuire, Consiliul apreciaza ca autoritatea
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contractanta nu avea dreptul de a accepta respectiva modificare, prin
incidenta prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertelor .... pentru cele doua loturi, cu respectarea celor
consemnate in motivarea anterioara si aplicarea stricta a prevederilor
art. 82 alin. (2) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile, in conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de

urgenta”.

In final, Consiliul va respinge criticile ... potrivit carora
y,autoritatea contractanta a acceptat ca propunerile financiare
(tarifele) prezentate de .... sa fie completate cu memoriul tehnico -

economic justificativ, la o luna dupa sedinta de deschidere a
ofertelor, desi in Ordinul nr. 109/2007 se precizeaza clar la nota fisei
de fundamentare ca ,odata cu fisa de fundamentare pentru stabilirea
tarifelor la activitatile specific serviciului de salubrizare, operatorul va
prezenta memoriul tehnico-economic justificativ’ deoarece, In
cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a
precizat explicit respectiva conditie, simpla mentionare a
respectivului Ordin la sectiunea ,III.1.5) Legislatia aplicabila” din
cuprinsul fisei de date a achizitiei nefiind de natura a crea contextul
in care solicitarea de completare a ofertei cu memoriul tehnico-
economic justificativ sa fie considerata avantaj evident in favoarea
vreunui ofertant.

Procedand la analiza criticilor ... referitoare la propunerea
financiara a .... pentru cele doua loturi, Consiliul va lua in
considerare ca acesta, in cuprinsul contestatiei nr. 1670/...
inregistrata la CNSC cu nr. ..., critica tarifele pe care au fost
fundamentate ofertele in cauza.

Totodata, Consiliul va retine ca, ulterior studierii dosarului
cauzei, ... dezvolta criticile aferente tarifelor propuse de ....,
sustinand, de exemplu, ca ,la operatiunea PLUGUIT am constatat o
alta neconformitate flagranta in sensul ca: conform caietului de
sarcini, pluguitul se va efectua cu 14 autospeciale. La claculul
salariilor s-a luat in considerare un numar de 5 soferi. O alta
neconformitate care nu a fost luata in considerare de catre comisia
de evaluare, desi este evidenta. Nu poti sa folosesti 10 autospeciale
cu doar 5 (cinci) soferi (volumul 3, paginile 000832-000834)" sau ca
Jla tariful pentru combatere polei sare pura conform caietului de
sarcini, imprastiatul materialului antiderapant se va efectua cu 14
autospeciale. La calculul salariilor s-a luat in considerare un numar
de 7 soferi, deci o alta neconformitate (volumul 3, paginile 000834-
000836)".
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Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, inainte de a stabili
ofertele admisibile, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice,
utilizdnd intrumentele prevazute la art. 201 din OUG nr. 34/2006,
aspectele de mai sus si, numai dupa analiza clarificarilor transmise,
sa aplice, dupa caz, fata de ofertele ...., fie prevederile art. 81 din
HG nr. 925/2006, fie pe cele ale art. 82 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care a
stabilit, in motivarea anterioara, ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa respinga ofertele ...., o eventuala solicitare de clarificari
privind tarifele propuse de acesta ar fi lipsita de finalitate, demersul
in cauza neputadnd schimba caracterul de inadmisibil al celor doua
oferte.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul
constata ca obiectul acesteia il reprezinta anularea deciziei autoritatii
contractante, de respingere a ofertei sale pentru lotul 2.

Potrivit art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, ,in cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta
are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi
sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

(...)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost consideratd inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 35729/21.03.2014, Consiliul va lua in considerare ca
oferta ... a fost respinsa in baza prevederilor art. 81 din HG nr.
925/2006, fiind declarata inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. f)
si alin. (2) lit. @) si ¢) din HG nr. 925/2006 si art. 32 alin. (2) lit. e)
din HG nr. 71/2007, respectiv ,unele costuri /cheltuieli cuprinse in
compunerea tarifelor sunt nejustificat de scazut/nerealiste. In aceste
conditii, oferta este respinsa, in baza art. 81 din acelasi act
normativ”; motivul in fapt invocat de autoritatea contractanta fiind ca
.In cadrul fundamentarii tarifelor ofertate, pag. 10 din raspunsul la
clarificari cu nr. 3272/27.02.2014, respectiv cheltuieli cu forta de
munca, ati retinut, citdm: nivelul de salarizare a fortei de munca este
conform act aditional la contractul de munca: muncitor necalificat
ridicat gunoi: 840 lei/luna (...) adica muncitor necalificat: 4,83
lei/ora”.

Din analiza adresei nr. 3272/27.02.2014 (pag. 2-12 din dosarul
cauzei), Consiliul va lua in considerare ca ... prin manifestarea
propriei vointe, declara ca ,/a elaborarea ofertei financiara (tarife)
am respectat prevederile Ordinului ANRSC 109/2007 art. 18 ,odata
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cu fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile
specific serviciului de salubrizare, operatorul va prezenta memoriul
tehnico-economic justificativ” (...) nivelul de salarizare este conform
act aditional la contractul colectiv de munca: muncitor necalificat
ridicat gunoi: 840 lei/luna”.

Avand in vedere ca oferta a fost depusa in luna ianuarie a anului
2014, iar serviciile urmeaza a fi prestate timp de 96 de luni de la
data atribuirii contractelor, Consiliul apreciaza ca ... avea obligatia
respectarii prevederilor art. 1 alin. (1) din HG nr. 871/2013 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
potrivit carora ,,incepdnd cu data de 1 ianuarie 2014, salariul de baza
minim brut pe tard garantat in platd se stabileste la 850 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 168 de ore in medie pe luna
in anul 2014, reprezentdnd 5,059 lei/ora”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, atat incidenta prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) in urma
verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta se
constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini” fata de oferta ... cat si pe cea ale art. 36 alin.
(2) lit. @) si ¢) din acelasi act normativ, potrivit carora ,oferta este
considerata neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini; (...) c) contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate”, respingand, ulterior, oferta in
cauza in baza obligatiei pusa in seama sa prin prevederile art. 81 din
HG nr. 925/2006, potrivit carora ,comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... in ceea ce
priveste cifra medie de afaceri a ...., redeventa ofertata de ....,
pentru ambele loturi si redeventa ofertata de ... pentru lotul 2.

Pe cale de consecinta, va:

- respinge, ca nefondate, petitele intervenientului, referitoare

la evaluarea ofertelor sale;

- obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 10169/21.03.2014 si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 35902, 35907/
21.03.2014, nr. 35801/21.03.2014 si nr. 35729/ 21.03.2014,
la reevaluarea ofertelor cu respectarea stricta a celor

51



consemnate in motivarea aferenta prezentei in termen de 10
Zile de la comunicarea prezentei;

- admite petitul referitor la evaluarea ofertelor ... din cererea

de interventie formulata de .....

Totodata, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si celelelalte critici formulate de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 7 (sapte) exemplare originale, contine 55 (cincizecisicinci) pagini.
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