CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... — Director General, impotriva

adresei nr. 4419/07.04.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de autoritatea contractanta ... cu sediul
in ... str. ... judetul ... in cadrul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica de furnizare, prin ,cerere de oferte”, avand ca
obiect: ,...", cod CPV 33100000-1, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii;

- reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare a criticilor sale
privind neconformitatea ofertei depusa de ....

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
...... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ...
str. ... judetul ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. 4419/07.04.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire a contractului de

achizitie publica de furnizare, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect:
..., cod CPV 33100000-1, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii;

- reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare a criticilor sale
privind neconformitatea ofertei depusa de ....

In fapt, contestatorul mentioneaza ca oferta sa a fost declarata
admisibild, insa, dupa aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, aceasta a fost clasata pe locul al II-lea, oferta castigatoare
fiind declarata cea depusa de ....

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca cerintele din
caietul de sarcini, respectiv cele de la Fisa tehnica nr. 4; Fisa tehnica
nr. 5; Fisa tehnica nr. 6; Fisa tehnica nr. 7; Fisa tehnica nr. 8; Fisa
tehnica nr. 9; Fisa tehnica nr. 10; Fisa tehnica nr. 11 si Fisa tehnica
nr. 12, nu au fost indeplinite de ofertantul declarat castigator ...
intrucat, acestea nu se regadsesc in specifiicatiile tehnice ale
produselor, dar nici 1in specificatile prezentate pe site-ul
producatorului.

Totodata, arata ca, potrivit pct. IV - Cerinte minime obligatorii -
din caietul de sarcini, ,Echipamentele trebuie sa indeplineasca in
totalitate specificatiile tehnice trecute in fisele tehnice care fac parte
integranta din prezentul caiet de sarcini”.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 6503/.../...
15.04.2014, sa transmita copia dosarului achizitiei publice, oferta
contestatorului si cea a castigatorului (inclusiv documentele de
calificare ale acestora), precum si punctul de vedere referitor la
contestatie.

Prin adresele nr. 4872/15.04.2014 si nr. 4923/16.04.2014,
inregistrate la CNSC sub nr. 11789/15.04.2014, respectiv nr.
12077/17.04.2014, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de ...

Referitor la afirmatia contestatorul potrivit ... specificatiile

tehnice afisate pe site-ul castigatorului (http://www.procardia.ro)
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pentru produsele: 1. Aparat laser de inalta terapie (Fisa tehnica nr.
4); 2. Aparat multifunctional fizioterapie (Fisa tehnica nr. 5); 3. Cada
galvanica (Fisa tehnica nr. 6); 4. Cada hidromasaj si Cada hidromasaj
cu masaj subacval (Fisa tehnica nr. 7 si 8); 5. Masa masaj (Fisa
tehnica nr. 9); 6. Baie parafina (Fisa tehnica nr. 10); 7. Aparat drenaj
limfatic (Fisa tehnica nr. 11); 8. Aparat elongatii (Fisa tehnica nr. 12),
nu indeplinesc partial sau in totalitate cerintele minime obligatorii
cerute prin caietul de sarcini al achizitiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in urma verificarii fiselor tehnice depuse de ofertantul
.., @ constatat ca oferta tehnica a acestuia corespunde cerintelor
caietul de sarcini, fapt consemnat si in procesul verbal de evaluare a
ofertelor nr. 4298/03.04.2014.

De asemenea, mentioneaza ca, pentru confirmarea
caracteristicilor produselor ofertate, a solicitat, ofertantului ...,
clarificari in acest sens; prin adresa nr. 3981/ 28.03.2014,
inregistrata la ... sub nr. 4217/ 02.04.2014, acesta a raspuns in
termenul cerut. Raspunsul a fost analizat de catre comisia de
evaluare, in sedinta din data de 03.04.2014.

Avand in vedere cele consemnate in Procesul verbal nr. 4298/
03.04.2014, precum si dispozitiile art. 37 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta a declarat oferta ... ca fiind admisibila.

Totodata, arata ca, in conformitate cu prevederile art. 82 alin.
(1) si alin. (4) din acelasi act normativ, a comparat preturile fiecarei
oferte admisibile si a intocmit, in ordine crescatoare a acestora,
clasamentul, astfel: ... - pret oferta 441.675 lei si ... — pret oferta
523.315,89 lei; oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de ...,
avand o valoare de 441.675 lei.

Prin adresa nr. 5042/23.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr. ...
autoritatea contractanta a depus ofertele contestatorului si ale
castigatorului si a completat punctul de vedere cu urmatoarele
mentiuni:

1. Fisa tehnica nr. 4 - Aparat laser de inalta intensitate. ... a
ofertat alt produs decat cel indicat de catre contestator, produs care
satisface cerintele caietului de sarcini.

2. Fisa tehnica nr.5 - Aparat multifunctional fizioterapie. ... a
ofertat alt produs decat cel indicat de catre contestator, produs care
satisface cerintele caietului de sarcini.

3. Fisa tehnica nr.6 - Cada galvanica. Produsul ofertat de ...
indeplineste caracteristicile tehnice cerute astfel satisface cerintele
caietului de sarcini.

4. Fisa tehnica nr. 7 si 8 - Cada hidromasaj si cada hidromasaj
cu masaj subacval ... a ofertat alte produse decat cele indicate de
catre contestator, produsele care satisfac cerintele caietului de sarcini.
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5. Fisa tehnica nr.9 - Masa masaj. Produsul ofertat de
indeplineste caracteristicile tehnice cerute astfel satisface cerintele
caietului de sarcini.

6. Fisa tehnica nr. 10 - Baie parafina. ... a ofertat alt produs
decat cel indicat de catre contestator, produs care satisface cerintele
caietului de sarcini.

7. Fisa tehnica nr. 11 - Aparat drenaj limfatic. ... a ofertat alt
produs decat cel indicat de catre contestator, produs care satisface
cerintele caietului de sarcini.

8. Fisa tehnica nr. 12 - Aparat elongatii. Produsul ofertat de catre
... se incadreaza in intervalele de timp (-10%) prevazute in caietul de
sarcini.

Avand in vedere cele aratate mai sus, autoritatea contractanta
afirma ca criticile aduse de catre contestator sunt nefondate si
nedocumentate.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de a contractului de achizitie publica de furnizare, prin ,cerere de
oferte”, avand ca obiect: ,...", cod CPV 33100000-1, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. ... conform ... valoarea estimata este de
523.322,33 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
,pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a respins, ca nefondata, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 4321/04.04.2014,
au fost depuse 3 oferte, cea depusa de contestator cu o valoare de
523.315,89 lei, fara TVA, fiind declarata admisibila, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, castigatoare a fost declarata oferta depusa de
..., CU o0 valoare de 441.675 lei, fara TVA.

Contestatorul formuleaza critici cu privire la modul de evaluare
de catre comisia de evaluare a propunerii tehnice a ofertantului
declarat castigator, sustindnd ca unele dintre produsele ofertate de
acesta nu indeplinesc, in totalitate, cerintele tehnice impuse de catre
autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini.

Consiliul retine ca sustinerile contestatorului se bazeaza pe
informatiile obtinute din specificatiile tehnice existente pe site-ul
ofertantului declarat castigator, fara a face dovada ca are cunostinta
asupra produselor ofertate de acesta, in mod concret, in propunerea
tehnica depusa in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

De asemenea, Consiliul retine, conform procesului verbal de

evaluare nr. 3904/27.03.2014, ca autoritatea contractanta a facut
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aplicarea prevederilor art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv “verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini sau din documentatia descriptiva”, cu privire la propunerea
tehnica depusa de ofertantul declarat castigator, solicitandu-i
acestuia, clarificari; raspunsurile au fost analizate prin procesul verbal
nr. 4298/03.04.2014, oferta in cauza fiind considerata, in virtutea
principiului asumarii raspunderii, de catre autoritatea contractanta, ca
fiind admisibila.

Retinand, in solutionare, ca fiind pertinente, sustinerile autoritatii
contractante din completarile la punctul de vedere transmis, conform
carora, ofertantul declarat castigator a ofertat alte produse decat cele
la care face referire contestatorul, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a evaluat ofertele depuse in cadrul procedurii de
atribuire, cu respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, criticile contestatorului, in acest sens, nefiind
intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii
de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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