CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de Ilucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata
de ... cu sediul in ... ... jud.... finregistrata la Registrul Comertului sub
nr.... avand ... reprezentata legal de ... ... si conventional de ... cu sediul
procesual ales in ... in calitate de lider al Asocierii formata din ... si ...
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre ... cu sediul in
... jud.... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect
,Servicii de proiectare in vederea realizarii proiectului tehnic, detalii de
executie, caiete de sarcini, elaborare documentatie pentru avize,
elaborare documentatie tehnica pentru autorizatia de construire,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru
proiectul Modernizare drumuri de interes local in ... satul ... si satul ..,
judetul ... s-a solicitat anularea adresei nr.1868/08.04.2014 privind
rezultatul procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei sa procedeze la clarificarea si reevaluarea ofertei si sa
emita un nou raport al procedurii de atribuire cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata constand in
onorariu avocatial conform art.278 alin.8 din O.U.G. nr.34/2006.



Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de
catre ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr.... avand ... reprezentata de ... impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat cu adresa nr.1867/08.04.2014, de catre aceeasi
autoritatea contractanta, in cadrul aceleeasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei.

Facand aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006
cu modificarile ulterioare, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul conexeaza dosarele susmentionate, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr..../2014.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondate, contestatia depusa ... cu sediul in ... ...
jud.... respectiv cea depusa de ... cu sediul in ... ... ... in contradictoriu
Cu ... cu sediul in ... jud....

Respinge cererea ... de obligare a COMUNEI ... la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, reprezentand onorariu avocatial.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ... a criticat
rezultatul procedurii de atribuire, emis de catre ... solicitand anularea

adresei nr.1868/08.04.2014, anularea raportului procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei sa procedeze la clarificarea si reevaluarea ofertei si sa emita un
nou raport al procedurii de atribuire cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata constand in onorariu
avocatijal conform art.278 alin.8 din 0.U.G. nr.34/2006.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, prin adresa
nr.1868/08.04.2014, i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire
potrivit caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma,
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potrivit prevederilor art.36 alin.1 si art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006,
oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de .., cu un pret de
6.112.311,12 lei fara TVA.

Contestatorul, intr-o prima critica, precizeaza ca, desi in cuprinsul
adresei nr.1868/08.04.2014 autoritatea contractanta a identificat mai
multe neclaritati ale ofertei care au determinat calificarea acesteia ca
inacceptabila, pe durata evaluarii ofertelor nu i s-a solicitat nicio
clarificare in acest sens, incalcandu-se prevederile art.201 alin.1 din
O.U.GA. nr.34/2006 si art.78 din H.G. nr.925/2006.

In pofida tuturor ,motivelor” de inacceptabilitate invocate,
autoritatea contractanta a solicitat, dupa cum se sustine, clarificari cu
privire pretul oferit de Asocierea formata din ... si ... solicitare la care s-a
raspuns comunicand clarificari si documente in justificarea pretului, pe
care autoritatea contractanta le-a apreciat ca fiind neconcludente.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari numai cu
privire la pretul neobisnuit de scazut fara a solicita clarificari cu privire la
documentatia de calificare, are un rol formal si in acelasi timp sicanatoriu,
apreciaza contestatorul, urmarindu-se identificarea a cat mai multor
motive de eliminare a ofertei din procedura de atribuire.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta incearca sa
justifice masurile impuse prin invocarea unor mentiuni inserate in fisa de
date a achizitiei, cap.VI.3) Alte informatii, prezentant, totodata,
argumente care, in opinia sa, evidentiaza reaua credinta a autoritatii
contractante si incalcarea principiilor din materia achizitiilor publice.

Referitor la motivele care au condus la respingerea, ca
inacceptabilda, a ofertei sale, contestatorul sustine ca a depus, raportat la
cerintele fisei de date, toate documentele, respectiv cazierul si certificatul
fiscal al operatorului economic, autoritatea contractanta solicitand
cazierul judiciar si certificatul fiscal fie al operatorului economic fie al
reprezentantului legal prin inserarea barei oblice (slash), ceea ce
presupune ca cele doua documente solicitate trebuie depuse fie pentru
primul fie pentru cel de-al doilea.

De asemenea, in ceea ce priveste cerinta privind experienta
similara, invocand prevederile art.4 alin.1 si art.6 din Ordinul 509/2011,
precum si prevederile de la cap.ll.1.2) - ,Tipul contractului” din fisa de
date a achizitiei, contestatorul sustine ca cerinta experientei similare
trebuie raportata atat la natura contractului ce urmeaza a fi executat
(proiectare + executie), cat si la grupul de operatori economici care
urmeaza sa execute lucrarea.

Criteriul experientei similare, dupa cum se arata, trebuie apreciat in
raport de experienta similara a Asocierii, precum si a tertului sustinator,
toti acestia urmand sa participe la executarea contractului. O interpretare
in sens contrar, opineaza contestatorul, ar insemna ca autoritatea
contractanta sa nesocoteasca principiul utilizarii eficiente a fondurilor
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publice, cat si prevederile art.4 din Ordinul nr.509/2011, fiind ignorat
faptul ca grupul de operatori economici din care face parte, poate duce la
indeplinire viitorul contract.

Mai mult decat atat, sustine contestatorul, autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita lamuriri cu privire la acest aspect avand in
vedere prevederile fisei de date, Cap.Ill.2.3. - ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”.

Contestatorul precizeaza, de asemenea, ca oferta sa cuprinde toate
diplomele solicitate, autoritatea contractanta avand posibilitatea de a
solicita lamuriri in caz de neclaritati, masura respingerii ofertei fiind
complet abuziva.

Referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta potrivit
caruia nu au fost prezentate documente referitoare la calitatea
principalelor materiale, contestatorul precizeaza ca a oferit suficiente
informatii prin propunerea tehnica in functie de care sa se constate
calitatea materialelor, nefiind necesara o reluare expresa a acestora.

Astfel, in propunerea tehnica, atat la identificarea surselor de
materiale cat si in metodologia de lucru se precizeaza stasurile ce vor fi
indeplinite de materiale, iar in contractele de furnizare a materialelor se
precizeaza ca materialele vor indeplini normele de calitate.

Pe de alta parte, se mentioneaza ca, in aceasta faza a procedurii, nu
pot fi prezentate alte informatii care sa faca dovada calitatii principalelor
materiale avand in vedere ca furnizorii de materiale de constructie inca
nu au initiat activitatea de furnizare care sa 1i oblige la predarea
documentelor referitoare la calitate.

Fata de motivul invocat de autoritatea contractanta referitor la
dotarea tehnica, contestatorul sustine ca acesta este neintemeiat avand
in vedere ca a depus toata documentatia referitoare la utilajele folosite la
executarea lucrarii, dar si ca acest motiv nu poate fi retinut ca motiv de
respingere a ofertei deoarece nu s-au indicat ce prevederi din Ordinul
MLPAT 337/2000 au fost incalcate. Mai mult, se arata ca Ordinul
nr.337/2000 nu este un act normativ publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei fiind elaborat de societatea .. S.A.

In ceea ce priveste motivul invocat de autoritatea contractanta
potrivit caruia nu s-a depus dovada inchirierii laboratorului specializat,
contestatorul precizeaza ca nu a depus un contract de inchiriere, ci un
contract de prestari servicii in baza caruia laboratorul s-a obligat sa
presteze servicii, fiind evident ca niciun laborator nu isi va contracta
intreaga activitate unui singur client.

Privitor la solicitarea de clarificari referitoare la pretul neobisnuit de
scazut, contestatorul precizeaza ca aceasta a fost solicitata in mod
formal, fara a atinge scopul urmarit de legiuitor, diferenta de pret dintre
cele doua oferte concurente fiind foarte mica raportat la valoarea
estimata a contractului, astfel ca nu se poate sustine executarea lucrarii
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de catre .. la un nivel calitativ si cantitativ semnificativ diferit de cel
executat de ...

Pe de alta parte, faptul ca ofertele clasate pe locul I-III au fost
respinse, fiind declarata castigatoare oferta clasata pe locul 1V,
reprezinta, in mod clar, o dovada a lipsei transparentei acestei proceduri
precum si a abuzurilor comise de autoritatea contractanta.

Fata de solicitarile de clarificari referitoare la consumurile cu
manopera si utilajele, contestatorul precizeaza ca, prin adresa
nr.221/07.03.2014, a raspuns in mod complet la toate solicitarile de
clarificari, consumurile orare pentru utilaje si manopera fiind calculate in
conformitate cu prevederile Ordinului 1014/2001 privind aprobarea
structurii, continutului si modului de utilizare a documentatiei standard
pentru elaborarea si prezentarea ofertei pentru achizitia de lucrari, in
sensul ca ofertantul are posibilitatea si dreptul de a-si utiliza propriile
consumuri de manopera si utilaje.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile 0.U.G. nr.34/2006, H.G.
nr.925/2006 si ale Ordinului 1014/2001.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... ... a criticat
rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.1867/08.04.2014, de catre ... solicitand anularea acestuia si obligarea
autoritAét;ii contractante la reevaluarea ofertei.

In motivarea contestatiei, ... arata ca un prim motiv de respingere
a ofertei sale, ca inacceptabila, a fost acela ca nu a indeplinit cerinta
privind experienta similara, desi societatea sa a depus un angajament de
sustinere din partea ... si formularul 20 ,Declaratie privind partea/partile
din contract care sunt indeplinite de subcontractant si specializarea
acestora” prin care .. a fost declarat subcontractant de specialitate pentru
servicii de proiectare.

Avand in vedere prevederile Ordinului ANRMAP 509/2011, Anexa 2,
in care se specifica expres ca "In cadrul aceleiasi oferte/proceduri un
operator economic poate indeplini atat calitatea de subcontractant cat si
pe aceea de tert sustinator, prin prezentarea de documente edificatoare
in acest sens", contestatorul apreciaza ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a respins oferta ca inacceptabila.

Referitor la ce de-al doilea motiv al declararii ofertei ca
inacceptabila, si anume ,lipsa dovezii performantelor si capabilitatii
utilajelor si echipamentelor tehnologice ce vor fi utilizate in executia
lucrarilor in conformitate cu reglementarile tehnice in vigoare in
constructii si in conditiile de securitate stabilite de reglementarile legale-
dotarea tehnica minima necesara cf. prev. Ordinului MLPAT 337/2000",
contestatorul precizeaza ca in fisa de date, la pct.lll.2.3. - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda” nu se solicita depunerea dovezii
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susmentionate, astfel ca motivul invocat de autoritatea contractanta este
nelegal si in contradictie cu cerintele minime impuse.

In ceea ce priveste respingerea ofertei ca neconforma prin prisma
prevederilor art.79 alin.1 si alin.3 din H.G. nr.925/2006 raportat la
raspunsul la clarificari nr.270/07.03.2014, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta a interpretat, in mod eronat, raspunsurile
prezentate, respectiv a confundat consumurile aferente unitatilor de
masura cu cele aferente resurselor, intrucat a folosit la calcularea orelor
de functionare "esalon asternere - utilaj" orele de consum pentru "esalon
de asternere - manopera", adica 0,003 ore in loc de 0,0025 ore. Mai mult
decéat atat autoritatea contractanta a calculat totalul de ore pentru tonele
de mixtura asfaltica BA16 cu consumul aferent 1 mp, ceea ce este gresit
deoarece consumul pentru 1 tona este diferit de consumul pentru 1 mp,
astfel ca decizia de respingere a ofertei este nelegala.

Fata de motivul invocat de autoritatea contractanta potrivit caruia,
prin raspunsul la clarificari nr.270/07.03.2014, nu s-a prezentat, in mod
detaliat, justificarea tarifelor orare pentru transportul materialelor,
contestatorul precizeaza ca a detaliat tarifele sub forma salariu deservent
xlei, combustibil xlei, amortisment, reparatii, taxe xlei, iar in cazul in care
autoritatea contractanta avea nevoie de o detaliere mai amanuntita,
trebuia sa solicite clarificari in virtutea principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice prevazut de art.2 alin.1, lit.d din O.U.G. nr.34/2006, si
nu sa declare oferta neconforma atribuind contractul unui operator
economic care a oferit un pret mai mare.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.2074/17.04.2014, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.1201/17.04.2014, ... a solicitat respingerea contestatiei depusa de
... ca nefondata.

Fata de sustinerile contestatorului prin care s-a pus la indoiala buna
sa credinta, autoritatea contractanta contractanta arata ca se omite
faptul ca prin simpla depunere a ofertei se considera ca ofertantul si-a
insusit intreaga fisa de date a achizitiei, inclusiv nota din finalul cap.IV in
care se afirma ca ,in caz de neprezentare a documentelor solicitate, nu
este permisa completarea ulterioara”.

Mai mult, apreciaza autoritatea contractanta ca dispozitiile legii in
materie de solicitare de clarificari reprezinta un drept al autoritatii
contractante si nu o obligatie a acesteia, astfel incat prin solicitarile
autoritatii contractante se urmareste crearea unei opinii argumentate si
calificate fata de oferta depusa si nu un beneficiu al ofertantului care, in
acest mod, si-ar acoperi lipsurile si carentele ofertei.

Autoritatea contractanta sustine ca Asocierea formata din ... si S.C.
... avand ca tert sustinator pe ...., nu a indeplinit urmatoarele cerinte:

1. Referitor la cerinta minima privind personalul de conducere
pentru executia lucrarilor, desi in contestatie se arata ca exista copia
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diplomelor pentru personalul calificat, autoritatea contractanta afirma, cu
titlu de exemplu, urmatoarele:

- pentru certificat manager de proiect nu se face dovada calificarii
persoanei conform cod COR - manager proiect mentionat in contractul de
munca,

- din contractul de munca al persoanei propuse pentru pozitia de sef
de santier reiese ca acesta este angajat cu fractiune de norma, respectiv
2 ore,

- pentru certificat responsabil/coordonator SSM conform HG
300/2006 nu se face dovada calificarii persoanei conform cerintei (cod
COR 226303 sau 325724).

2. In ceea ce priveste prezentarea cazierului/certificatului fiscal
pentru reprezentantii legali ai ofertantilor, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin contestatie, se face o divagatie fata de folosirea barei
»slash” si a conjunctiei ,si” in diverse moduri in cadrul fisei de date, desi
contestatorul avea posibilitatea de a solicita clarificari privind continutul
fisei de date, fapt pe care nu I-a intreprins.

Pe de alta parte, se arata ca asociatul S.C. ... a inteles sa prezinte
atat certificatul/cazierul fiscal al operatorului economic cat si al
reprezentantului legal.

3. Cu privire la cerinta minima privind experienta similara,
autoritatea contractanta precizeaza ca ... a prezentat documente ce
atesta experienta tertului sustinator pentru lucrari, iar, pentru partea de
servicii de proiectare, a prezentat experienta asociatului S.C.
contestatorul dand o alta interpretare Anexei 2 din Ordinului ANRMAP
nr.509/2011, din care rezulta ca in cazul ,oferta comuna + sustinere”,
experienta similara se realizeaza ,ori” de ofertant, intelegand in acest caz
cumularea experientei celor doi asociati, ,ori” in intregime de tertul
sustinator.

4. Referitor la dotarea tehnica minima necesara conform Ordin
MLPAT nr.337/2000 solicitata prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta arata ca nu poate primi explicatiile contestatorului,
respectiva cerinta confirmand capabilitatea echipamentelor tehnologice
de a executa lucrarile specifice domeniului de utilizare la nivelul de
calitate prescris de reglementarile tehnice in constructii potrivit Legii
10/1995 si in conditiile de securitate stabilite de Directiva 89/665/CEE,
reprezentand o transpunere fidela a dispozitiilor art.3 din Ordinul MLPAT
nr. 337/2000, prevederi ale caror instructiuni trebuie respectate in mod
obligatoriu de toti factorii implicati in procesul tehnologic pe santierele de
constructii, indiferent daca acestia participa sau nu la licitatii publice.

5. In ceea ce priveste dovada existentei unui contract de inchiriere
pentru un laborator specializat, autoritatea contractanta precizeaza ca,
desi contestatorul sustine ca a prezentat un contract de prestari servicii
pentru lucrari de laborator, acesta nu exista in documentia prezentata, la
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paginile 355 - 356 existand declaratia acesteia si anexa in cadrul careia
este bifata rubrica potrivit careia aceasta detine sub forma de ,inchiriere"
acest laborator.

6. Referitor la sustinerea solicitarii ,in mod strict formal” a
clarificarilor privind preturile ofertei, autoritatea contractanta precizeaza
ca, in virtutea principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice si pentru
a respecta prevederile art.202 alin.1' din 0.U.G. nr.34/2006, a trecut la
evaluarea financiara a ofertei contestatorului deoarece dintre cei cinci
ofertanti doar unul o intrunit toate conditiile impuse prin fisa de date a
achizitiei (criterii minime de calificare si propunere tehnica), iar oferta
financiara a fiecaruia reprezenta mai putin de 80% din valoare estimata a
proiectului.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat clarificari in sensul efectuarii
unei analize corecte, atat prin compararea ofertelor financiare raportat la
ofertele tehnice propuse si dotarea tehnica a fiecarui ofertant pentru
realizarea lucrarii, cat si conditiile si modul de stabilire a preturilor unitare
ofertate, ofertantii trebuind sa justifice daca in componenta preturilor au
inclus toate costurile si cheltuielile necesare pentru realizarea lucrarilor
descrise, inclusiv lucrari temporare sau pregatitoare, precum si toate
riscurile generale, raspunderile si obligatiile recomandate sau sugerate
prin documentatia de atribuire.

7. In ceea ce priveste solicitarea privind justificarea consumurilor cu
manopera si utilajele, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta a fost
declarata neconforma, in conditiile in care ... nu a justificat reducerea la
un nivel atat de scazut a consumurilor de ore de functionare a utilajelor
dar si a manoperei directe ( cca 50% mai putin fata de consumurile
prevazute in normele de deviz) si nu a demonstrat ca performantele si
capabilitatea utilajelor pe care le detine conduc la un astfel de raport de
scadere, astfel ca motivul pentru care au fost inlaturate nu s-a datorat
faptului ca nu s-a acceptat ca ofertantul sa-si prezinte propriile consumuri
in sensul prevederilor ordinului 1014/2001, ci s-a datorat incapacitatii
acestuia de a arata modul in care a ajuns la aceste consumuri.

Pentru motivele aratate, se solicita si respingerea cererii intemeiata
pe art.278 alin.8 din O.U.G. nr.34/2006.

Prin punctul de vedere nr.2073/17.04.2014, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.12100/17.04.2014, ... a solicitat respingerea contestatiei depusa
de ... ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca,
inaintea evaluarii ofertelor din punct de vedere tehnic si financiar, a
efectuat o evaluare a documentelor de eligibilitate ale ofertantilor,
constatand neregularitati in continutul unor documente prezentate de
ofertantul ... avand ca tert sustinator si subcontractant de specialitate pe
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La momentul comunicarii rezultatului procedurii, sustine autoritatea
contractanta ca a argumentat motivul declararii inacceptabile a ofertei,
pe neindeplinirea urmatoarelor cerinte:

1. cele impuse de Anexa 2 din Ordinul ANRMAP nr.509/2011.

Se precizeaza ca motivatia respingerii ofertei nu este legata de
faptul ca nu ar fi fost permisa cumularea calitatii de subcontractant cu
cea de tert sustinator de catre un operator economic, ci de faptul ca, in
considerarea actului mentionat, experienta similara trebuia demonstrata
in totalitate ,ori” de ofertant ,ori” de sustinator, in speta contestatorul
prezentand documente care atesta propria sa experienta similara lucrari,
iar pentru partea de servicii de proiectare a prezentat experienta S.C. VIA
PROIECT S.R.L.

2. cele privind performanta si capabilitatea utilajelor si
echipamentelor tehnologice conform Ordinului MLPAT 337/2000.

Autoritatea contractanta sustine ca, in mod eronat, contestatorul
apreciaza ca fisa de date se limiteaza doar la cerinte minime de calificare
si nu reprezinta un tot unitar insemnand calificare, oferta tehnica si oferta
financiara.

Astfel, desi contestatorul a respectat cerinta impusa la cap II1.2.2-
privind completarea formularului 16 si a depus dovada detinerii unui
numar de utilaje, precizeaza autoritatea contractanta, nu a dovedit ca
acestea sunt in masura sa execute lucrarile la nivelul de calitate prescris
de reglmentarile tehnice si in conditii de securitate stabilite de directiva
89/655/CEE, respectand implicit Ordin MLPAT 337/2000. Prin simplul fapt
al depunerii ofertei, dupa cum se arata, contestatorul si-a insusit intreaga
fisa de date a achizitiei, astfel incat devine operabila si nota din finalul
cap.IV al acesteia in care se afirma ca : "In caz de neprezentare a
documentelor solicitate, nu este permisa completarea ulterioara".

Desi, potrivit prevederile art.37 din HG nr.925/2006 ofertele
admisibile sunt doar cele care nu au fost declarate neconforme sau
inacceptabile in conditiile reglementate de art. 6 alin.1 si alin.2 din
acelasi act normativ, autoritatea contractanta precizeaza ca din aceleasi
considerente ca in cazul ofertantului ..., a trecut la evaluarea financiara a
ofertei depusa de ... comisia de evaluare solicitand clarificari in sensul
efectuarii unei analize corecte.

Avand in vedere oferta financiara, clarificarile prezentate corelate cu
propunerea tehnica, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta a fost
declarata neconforma, deoarece ofertantul nu a justificat consumurile
proprii de ore de functionare al utilajelor, al manoperei, utilizate raportat
la consumurile prevazute in indicatoarele de norme de deviz pentru
lucrarile de drumuri, nu a prezentat nicio justificare reala a
performantelor si capabilitatii utilajelor pe care le detine care sa permita
reducerea consumurilor la nivelul ofertat. In acelasi sens clarificarile
prezentate de catre ofertant cu privire la modul in care a detaliat tariful

9



orar de funtionare pentru utilaje si auto nu au putut fi luat in considerare
deoarece au fost prezentate la modul general fara a defalca cheltuielile cu
amortismentul, taxe, impozite la care face referire. Pe de alta parte, se
arata ca, desi tariful orar pentru deservent era de 6,50 lei/ora nu s-a
specificat daca contributiile obligatorii la bugetul consolidat de stat (CAS,
CASS, somaj, etc.) sunt sau nu cuprinse in calculul tarifului orar
prezentat, iar, potrivit calculului pentru tariful orar al autoutilitarei -
carosata, s-a omis salariul deserventului.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 27.01.2014, ... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare in vederea realizarii
proiectului tehjic, detalii de executie, caiete de sarcini, elaborare
documentatie pentru avize, elaborare documentatie tehnica pentru
autorizatia de construire, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru proiectul Modernizare drumuri de interes local in

. satul ... si satul .. judetul ... sens in care a publicat, in SEAP, invitatia
de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 8.... lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 5 oferte, printre care se regasesc si cele ale
contestatorilor, oferte care au fost deschise |la data de 17.02.2014, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr...

Prin raportul procedurii de atribuire f.n. si nedatat, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ...

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziilor
de respingere a ofertelor lor, ... in calitate de lider al asocierii formata din
... i S.C. ... si ... au depus, in termen legal, prezentele contestatii, care
vor fi solutionate in ordinea inregistrarii lor pe rolul C.N.S.C.

Examinand contestatia depusa de ... punctul de vedere al autoritatii
contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de asocierea al carei lider este ... dupa cum rezulta
din raportul procedurii de atribuire f.n. si nedatat, a fost respinsa, ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul art.36 alin.1 lit.b si art.79 alin.1
din H.G. nr.925/2006, comisia de evaluare retinand mai multe motive
care au condus la ceasta deciziei, comunicate contestatorului, in mod
corespunzator, prin adresa nr.1868/08.04.2014, si a caror legalitate va fi
analizata in cele ce urmeaza.

Astfel, primul motiv care a condus la respingere ofertei, ca
inacceptabila, consta in faptul ca:
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,~ hu au fost prezentate cazierul/certificatul fiscal pentru
reprezentantii legali ai ofertantilor”.

In solutionare, Consiliul se va raporta la prevederile cap.Ill.2.1.a) -
“Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de date a
achizitiei, pct.1, prin care s-a stabilit, in sarcina ofertantilor, obligatia de
a prezenta:

“(...) Cazier judiciar si certificat fiscal al operatorului
economic/reprezentantului legal, valabile la data limita de depunere a
ofertelor. Documentele vor fi prezentate in original, copie legalizata sau
copie lizibila conform cu originalul”.

Fata de imprejurarea ca partile formuleaza sustineri contradictorii
cu privire la ceea ce trebuia depus in baza prevederii susenuntate, in
sensul ca ... sustine ca trabuia sa se depuna cazierul judiciar si fiscal fie
al operatorului economic, fie al reprezentantului legal, iar autoritatea
contractanta ca trebuia sa se depuna documentele mentionate atat
pentru operatorul economic cat si pentru reprezentantul legal, Consiliul
urmeaza sa determine, mai intai, care dintre cele doua variante trebuia
urmata de ofertanti.

Astfel, din lecturarea prevederii susenuntate, Consiliul constata ca,
dintre cazurile in care se utilizeaza bara oblica “/”, in speta aceasta
indica o alternanta (operatorului economic si/sau reprezentantului legal),
situatie In care, pentru a fi considerata indeplinita cerinta, ofertantul avea
obligatia de a prezenta documentele pentru operatorul economic si
reprezentantul legal ori doar pentru unul dintre ei, respectiv pentru
operatorul economic sau pentru reprezentantul legal.

Asadar, in vederea indeplinirii cerintei, ofertantul putea adopta atat
varianta propusa de contestator, cat si cea avansata de autoritatea
contractanta, ambele corespunzand semnificatiei insemnului ortografic
folosit.

Analizdnd documentele de calificare depuse de contestator, in
considerarea celor ce preced, Consiliul constata ca acesta a prezentat
documentele solicitate pentru firma sa (ca operator economic), fiind
evidenta optiunea sa intre cele doua variante posibile avute la indemana.

Sustinerile autoritatii contractante nu pot fi primite in solutionare
atat vreme cat este de notorietate semnificatia din punct de vedere
gramatical a barei oblice, varianta avansata de autoritatea contractanta
nefiind de natura a o exclude pe cea adoptata de contestator, care, dupa
cum s-a aratat, este pe deplin valabila.

In atari conditii, in care contestatorul a satisfacut cererea autoritatii
contractante de a depune documentele solicitate pentru operatorul
economic, ca varianta acceptata, motivul de respingere a ofertei se retine
a fi unul nelegal.

Cel de al doilea motiv de respingere a ofertei depusa de asocierea al
carei lider este contestatorul, consta in faptul ca:
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"-nu este indeplinitd cerinta privind experienta similara - in
conformitate cu Ordinul nr.509 al ANRMAP, anexa 2, in conditiile in care
se depune o oferta comuna + sustinere din partea unui tert, cerinta
privind experienta similara solicitata ve fi indeplinita in intregime de catre
un singur tert sustindtor sau se cumuleaza (experienta similara a
asociatilor!) in situatia in care se solicitd indeplinirea cerintei printr-un
numar maxim de contracte cumulate.”

In solutionare, Consiliul se va raporta la cap.Ill.2.3.a) - “Capacitate
tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei, cerinta nr.1,
unde autoritatea contractanta a stabilit obligatia de a se prezenta:

"-minim un contract - maxim 2 contracte de proiectare a caror
valoare sa fie de minim 432.140 lei si unul - maxim 2 contracte de
executie drumuri a caror valoare sa fie de minim 7.369.930 lei, ori
prezentarea minim un contract — maxim 2 contracte de proiectare si
executie a caror valoare sa fie de cel putin 7.802.070 lei.”

Din documentele de calificare depuse de asocierea al carei lider este
contestatorul, Consiliul retine ca acesta a depus oferta in asociere cu S.C.
... fiind prezentat formularul nr.28 - “Acordul de asociere”, avand ca tert
sustinator al capacitatii tehnice si profesionale, respectiv din punctul de
vedere al experientei similare, pe .., dupa cum rezulta din formularul
nr.17 completat de acesta.

In vederea indeplinirii criteriului de calificare referitor la experienta
similara, se constata a fi depuse urmatoarele documente:

- de catre asociatul S.C. ...:

1. contract de prestari servicii de proiectare nr.388/21.10.2009,
avand ca obiect servicii de proiectare pentru lucrarea “Reabilitare DN1H ..
de la km 75+446 -km128+823”, incheiat intre asocierea formata din ...,
in calitate de beneficiar si S.C. ... in calitate de prestator, in valoare
initiala de 6.948.223,21 lei fara TVA si finala de 7.028.223, 21 lei fara
TVA, insotit de act aditional, proces-verbal de predare primire a
documentelor nr.1842/09.09.2011.

- de catre tertul sustinator ..:

1. contractul de lucrari nr.141/07.11.2008, avand ca obiect executia
lucrarii “Covor bituminos D] 601, .., km 27+600-31+000, km 37+200-
43+000; 9,200 km”, incheiat de catre ..., in calitate de executant si
CONSILIUL JUDETEAN ... in calitate de beneficiar, in valoare initiala de
2.913.893,32 lei fara TVA si totala de 4.283.423,18 lei fara TVA, insotit
de acte aditionale, proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr.5918/19.05.2009 si recomandare;

2. contractul de lucrari nr.223/28.11.2011, avand ca obiect executia
lucrarii “Extindere retea de canalizare si statie de epurare in comuna ..,
jud.Dambovita, Modernizare drumuri comunale, Infiintare centru de zi
pentru copii in comuna ..”, incheiat intre .., in calitate de executant si ..,
in calitate de beneficiar, in valoare initiala de 8.332.579,15 lei fara TVA si
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totala de 8.830.757 lei fara TVA, insotit de acte aditionale, proces-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr.429/19.09.2013, recomandare.

Asadar, asocierea al carei lider este contestatorul a inteles sa faca
dovada indeplimirii criteriului de calificare privind experienta similara prin
invocarea experientei similare in domeniul proiectarii a S.C. ... care are
calitatea de asociat in cadrul asocierii al carei lider este contestatorul, si
experientei similare in domeniul executiei de lucrari a .. care are calitatea
de tert sustinator al asocierii al carei lider este contestatorul.

Problema care se impune a fi dezlegata este aceea daca criteriul de
calificare privind experienta similara poate fi indeplinit prin luarea in
considerare atat a experientei similare a unui membru al asocierii, cat si
a experientei similare a tertului sustinator. Cu alte cuvinte, daca poate fi
cumulata experienta celor doi operatori economici care, desi fac parte din
acelasi grup de operatori economici, cum sustine contestatoriul, nu
trebuie ignorat ca au calitati diferite, de asociat respectiv tert sustinator.

Relevante in solutionare sunt urmatoarele dispozitii legale:

- art.190 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, care
prezinta continutul:

#(1) Capacitatea tehnica si profesionala a
ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea
unui contract, si de o alta persoana, indiferent de natura relatiilor
juridice existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala invocand si sustinerea
acordata, (...), de catre o alta persoana, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de regula,
prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective,
prin  care acesta confirma ca va pune la  dispozitia
candidatului/ofertantului resursele tehnice si profesionale invocate. (...)

(3) Atunci cdnd un grup de operatori economici depune
aferta/candidatura comuna, capacitatea tehnica si profesonala se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului. (...)”

- art.11! alin.4 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, care
prezinta continutul:

,In cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea unor
cerinte minime de calificare cum ar fi experienta similara
reflectata prin prezentarea unor liste de produse/servicii/lucrari
furnizate/prestate/executate intr-o perioada anterioara sau
indeplinirea unui nivel minim al cifrei de afaceri in domeniul de activitate
aferent obiectului contractului de achizitie publica, angajamentul ferm
prezentat de ofertant/candidat trebuie sa garanteze autoritatii
contractante faptul ca, (...)”
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Din economia dispozitiilor legale susenuntate, Consiliul determina ca
experienta similara poate fi cumulata doar in cazul unei asocieri, intre
membrii acesteia, iar nu si intre o asociere si tertul sustinator, asa cum a
procedat asocierea al carei lidere este contestatorul.

Este evident ca legiuitorul, daca ar fi dorit sa opereze un cumul si
intre experienta similara a ofertantului/asocierii cu experienta similara a
tertului sustinator, ar fi prevazut expres aceasta posibilitate, similar
situatiei membrilor asocierii. Or, nu numai ca in legislatie nu se prevede o
astfel de posibilitate, dar, din contra, dispozitiile din hotdtarea de guvern
prevad ca ,In cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea
unor cerinte minime de calificare cum ar fi experienta similara
(.-.)”, intelegandu-se din acestea ca tertul indeplineste criteriul de
calificare experienta similara in ansamblul sau, iar nu partial.

Cele ce preced sunt confirmate si prin continutul Anexei 2 a
Ordinului ANRMAP nr.509/2011, care, asa cum sustine si autoritatea
contractanta, in cazul depunerii de ,oferta comuna + sustinere”, criteriul
de calificare privind experienta similara se demonstreaza, integral, fie de
catre asociere, prin cumul, fie de catre tertul sustinator.

Nu prezinta importanta natura contractului ce urmeaza a fi executat
(proiectare + executie), dupa cum sustine contestatorul, deoarece
legislatia din materia achizitiilor publice, dupa cum rezulta si din textele
legale susenuntate, operaza cu notiunea de criteriu de calificare privind
experienta similard, de unde rezulta ca acesta reprezinta un tot unitar,
care trebuie privit ca atare, indiferente de ceea ce urmeaza a fi executat
in cadrul contractului.

Nu prezinta relevanta in cauza, de asemenea, nici dispozitiile art.4
din Ordin, deoarece acestea trebuie avute in vedere, de catre autoritatea
contractanta, la intocmirea documentatiei de atribuire, or prezenta
contestatie se refera la rezultatul procedurii, situatie in care comisia de
evaluare, ca si C.N.S.C., verifica doar daca oferta a fost intocmita cu
respectarea documentatiei de atribuire.

Referitor la art.6 din Ordin, dincolo de faptul ca vizeaza intocmirea
aceleiasi documentatii de atribuire ca si articolul precedent, acesta
reglementeaza o situatie distincta de ce a asocierii al carei lider este
contestatorul, si anume aceea in care participarea la procedura se face cu
oferta comuna. Or, asocierea al carei lider este contestatorul a depus
oferta comuna insa este sustinuta din punct de vedere al indeplinirii
criteriului de calificare privind experienta similara, de un tert sustinator.

In atari conditii, in care rezultd cu certitudine ca nici asocierea al
carei lider este contestatorul nu indeplineste integral criteriul de calificare
privind experienta similara si nici tertul sustinator singur, orice solicitare
de clarificari pe care, in opinia contestatorului, ar fi trebuit sa o transmita
autoritatea contractanta in temeiul prevederii ,In cazul in care
documentele prezentate nu sunt relevante, autoritatea contractanta
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poate solicita clarificari”, aflata spre finalul cerintei 1 de la cap.III.2.3.a)
- ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei,
apare ca lipsita de utilitate, o astfel de solicitare nefiind de natura a
inlatura caracterul inacceptabil al ofertei.

Totodata, potrivit art.201 alin.1 din ordonanta de urgenta, invocat
de contestator, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. In
conformitate cu alin.2 al aceluiasi articol, autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Prin urmare, dupa cum rezulta din continutul acestor dispozitii
legale, autoritatea contractanta are, pe de o parte, dreptul iar nu
obligatia de a solicita clarificari, iar, pe de alta parte, nu are dreptul ca,
prin clarificarile si completarile solicitate, sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant. Astfel, omisiunea de a se
depune documente care sa faca dovada indeplinirii criteriului de calificare
privind experienta similara, la modul mentionat mai sus, nu ii poate fi
imputata autoritatii contractante, cu atdt mai mult cu cat aceasta a
precizat, dupa cum recunoste si contestatorul, la cap.VI.3) - ,Alte
informatii” din fisa de date a achizitiei, ca:

~Lipsa sau neprezentarea documentelor de calificare in forma si
conditiile solicitate prin fisa de date, conduc la descalificarea ofertantilor.
Nu este permisa completarea ulterioara a documentelor de calificare.
Esecul de a depune o oferta care sa nu indeplineasca cerintele de
calificare, este vina totala a ofertantului si va conduce la respingerea
ofertei sale ca fiind inacceptabila.”

Asadar, contestatorul a avut cunostinta inca de la data de
27.01.2014 - a publicarii documentatiei de atribuire, despre sanctiunea
care intervine in cazul in care nu se face dovada indeplinirii unuia dintre
criterile de calificare impuse, astfel ca orice critica cu privire la
prevederea susenuntata, care a fost insusita ca atare, este tardiva la
acest moment.

Referitor la art.78 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,
desi instituie o obligatia a autoritatii contractante, trebuie avut in vedere
ca respectivele clarificari formale sau de confirmare, asa cum subliniaza si
contestatorul, sunt ,necesare pentru evaluarea fiecarei oferte”, or,
potrivit art.3 lit.g din ordonanta de urgenta, ,(...) oferta cuprinde
propunerea financiara si propunerea tehnica”, deci nu si documentele de
calificare.

Nu pot fi retinute nici argumentele contestatorului in sensul ca i-au
fost solicitate justificari ale pretului fara a i se solicita explicatii cu privire
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la documentele de calificare, deoarece, conform art.72 alin.2 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, comisia de evaluare are obligatia
de a evalua ofertele sub toate aspectele.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine motivul de
respingere a ofertei asocierii al carei lidere este contestatorul, ca fiind
unul intemeiat, oferta intrand sub incidenta dispozitiilor art.36 alin.1 lit.b
din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, dupa cum corect a decis
autoritatea contractanta.

In solutionare, Consiliul s-a raportat si la practica judiciara,
relevante fiind deciziile nr.1279/2013 si nr.8251/2013, pronuntate de
Curtea de Apel Cluj si decizia nr.757/30.03.2011, pronuntata de Curtea
de Apel Ploiesti.

Fata de imprejurarea ca motivul susanalizat de respingere a ofertei
al carei lider este contestatorul, s-a dovedit a fi intemeiat, Consiliul nu va
mai proceda la analiza si a celorlalte motive, deoarece, oricare ar fi
rezultatul analizei, caracterul de oferta care nu se incadreaza in categoria
celor admisibile, in sensul art.37 din hotararea de guvern, nu poate fi
inlaturat.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulteroare, Consiliul va respinge contestatia, ca
nefondata.

Cererea privind obligarea COMUNEI ... la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, reprezentand onorariu avocatial,
va fi respinsa, pe de o parte, deoarece la dosar nu s-au depus documente
care sa ateste efectuarea unor astfel de cheltuieli, iar, pe de alta parte,
nu autoritatea contractanta este cea care a cazut in pretentii.

Examinand contestatia depusa de ... punctul de vedere al autoritatii
contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de ... dupa cum rezulta din raportului procedurii de
atribuire f.n. si nedatat, a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma,
in temeiul art.36 alin.1 lit.b si art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006, comisia
de evaluare retinand, ca si in cazul precedent, mai multe motive care au
condus la aceasta deciziei.

Primul motiv de respingere a ofertei, consta in faptul ca:

"-nu este indeplinitd cerinta privind experienta similara - in
conformitate cu Ordinul nr.509 al ANRMAP, anexa 2, in conditiile in care
se depune o oferta individuala + sustinere din partea unui tert, cerinta
privind experienta similara solicitata va fi indeplinita in intregime ori de
catre ofertant ori de catre tertul sustinator, iar experienta similara a
subcontractantului nu se cumuleaza.”

Asadar, oferta a fost respinsa deoarece nu a fost acceptata
cumularea experientei ... in calitate de ofertant, cu cea a tertului
sustinator in ceea ce priveste indeplinirea criteriului de calificare privind
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experienta similara, iar nu ca nu s-ar fi acceptat cumularea calitatii de
subcontractant cu cea de tert sustinator a ..., asa cum lasa contestatorul
sa se inteleaga.

Verificand documentele de calificare depuse de contestator, Consiliul
constata, dupa cum arata si acesta, ca a depus oferta individuala si,
totodata, a indicat operatorul economic .. ca tert sustinator si
subcontractant, sens in care a prezentat Angajament de sustinere si
formularul 20 - “Declaratie privind partea/partile de contract care sunt
?ndepljnite de subcontractant si specializarea acestora”.

In vederea indeplinirii criteriului de calificare privind experienta
similara, al carui continut a fost redat cu ocazia solutionarii contestatiei
anterioare, se regasesc a fi depuse urmatoarele documente:

- de catre ofertantul ...:

1. contractul de lucrari nr.1.667/15.02.2011, avand ca obiect
“Lucrari de reabilitare si modernizare strazi in Municipiul ..(zona Baile
Turda) si orasul .., incheiat intre ... in calitate de executant si UAT ..si ..,
in calitate de beneficiar, in vloare initiala de 22.908.917,68 lei fara TVA si
finala de 22.674.830,78 lei fara TVA, insotit de proces-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr.6678/30.05.2012 si recomandare;

- de catre tertul sustinator ..

1. acord contractual nr.527/04.08.2011, avand ca obiect proiectare
si executie - “Reabilitare sistem rutier si linie de tramvai pe Sos
Pantelimon si Sos.lancului”, incheiat intre asocierea formata din ... in
calitate de prestator si MUNICIPIUL ... in calitate de beneficiar, in valoare
initiala si finala de 11.351.016,17 lei fara TVA, insotit de proces-verbal
predare nr.94/08.03.2012 si recomandarea nr.1386/11.02.2013.

Asadar, ... a inteles sa faca dovada indeplinirii criteriului de
calificare privind experienta similara, prin invocarea propriei experiente in
domeniul executiei de lucrari si a experientei tertului sustinator ..in
domeniul serviciilor de proiectare.

Retinand ca relevante aceleasi dispozitii ale art.190 alin.1 si 2 din
ordonanta de urgent si art.11! alin.4 din hotdrarea de guvern, redate cu
ocazia solutionarii contestatiei anterioare, Consiliul determina ca, asa
cum sustine si autoritatea contractanta, experienta similara trebuia
dovedita in integralitatea sa fie de catre ... fie de catre tertul sustinator
..., aspect ce rezulta si din Anexa 2 a Ordinului ANRMAP nr.509/2011.

De asemenea, este corecta observatia autoritatii contractante ca nu
se cumuleaza experienta similara a contestatorului cu cea a ... nici prin
prisma calitatii de subcontractant a acestuia din urma, observatie
confirmata de art.11 alin.7 din horararea de guvern, din lecturarea caruia
rezulta ca ceea ce autoritatea contractanta este obligata sa ia in
consideraredin partea subcontractantului, sunt numai "(..) resursele
materiale si umane ale subcontractantilor declarati (...) pentru partea lor
de implicare in contractul care urmeaza a fi indeplinit, (...).”, dar si de
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Anexa 2 a Ordinului ANRMAP nr.509/2011, la varianta ,oferta individuala
+ subcontractare” corespunzator coloanei ,experienta similara”
regasindu-se, in privinta subcontractantului, mentiunea ,nu”.

Astfel fiind, motivul de respingere a ofertei contestatorului este unul
intemeiat, oferta intrand sub incidenta dispozitiilor art.36 alin.1 lit.b din
H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Fata de caracterul intemeiat al acestui motiv de respingere,
Consiliul nu va mai proceda la analiza si a celorlalte motive, o astfel de
analiza nefiind de natura a profita contestatorului de vreme ce oferta sa
nu poate deveni una admisibila in sensul art.37 din hotararea de guvern.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
respinga contestata, ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi
continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din

acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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