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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data....
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... impotriva caietului de sarcini

emis de ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ...

prin ..., cu sediul in ...., in cadrul procedurii de atribuire a
acordului-cadru de furnizare, prin ,cerere de oferte” online, avand
ca obiect: ,Pneuri pentru autovehicule; pneuri pentru sarcina mare”,
cod CPV 34351100-3, s-a solicitat anularea si reluarea competitiei
dupa intocmirea unui caiet de sarcini in conformitate cu legislatia in
vigoare si obligarea autoritatii contractante sa renunte la solicitarea
de mostre, iar, la atribuirea contractelor subsecvente, reluarea
competitiei sa se faca in SEAP.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/20086,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... prin ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

... a formulat contestatie impotriva caietului de sarcini emis de

prin ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire a acordului-cadru de furnizare, prin ,cerere
de oferte” online, avand ca obiect: ,Pneuri pentru autovehicule;
pneuri pentru sarcind mare”, cod CPV 34351100-3, solicitand
anularea si reluarea competitiei dupa intocmirea unui caiet de
sarcini in conformitate cu legislatia in vigoare si obligarea autoritatii
contractante sa renunte la solicitarea de mostre, iar, la atribuirea
contractelor subsecvente, reluarea competitiei sa se faca in SEAP.

In fapt, contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei cap.
I11.2.3.A aliniatul 2 si in caietul de sarcini cap 5 litera c) se solicita
ofertantilor prezentarea de mostre pentru toate tipurile de anvelope
ofertate, solicitare pe care o considera abuziva deoarece o anvelopa
se defineste prin anumite caracteristici (indici de viteza, indici de
sarcina, tipul constructiv, carcasa si structura, model, versiunea,
axa pe care se monteaza, diametrul exterior, greutatea, presiunea
interioara la sarcina maxima, janta recomandata, janta permisa,
model, clasa de eficienta consum, clasa de aderenta pe carosabil
umed, valoarea masurata a zgomotului, modul de etichetare), care
se regasesc in fisele tehnice si in certificatele de omologare
internationala emise de catre Registrul Auto Roman sau alte
organisme internationale similare in conformitate cu Directiva
92/23/CE a Consiliului  din  31.03.1992 privind pneurile
autovehiculelor si ale remorcilor, precum si montarea lor.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul arata ca imprimarea
unei anvelope se face conform unor documente legislative, si nu in
mod aleatoriu, decat asa cum prevede legislatia europeana, aceste
documente urmand sa fie depuse in cadrul propunerii tehnice pentru
fiecare anvelopa ofertata si cum, de altfel, procedeaza la toate
autoritatile contractante care achizitioneaza anvelope de orice tip.

Potrivit contestatorului, daca autoritatea contractanta ar fi
solicitat anvelope necertificate, atunci s-ar justifica aceasta cerinta,
insa acest lucru nu este permis si presupune o abatere grava la
siguranta muncii si siguranta circulatiei.

Pentru probarea afirmatiilor sale, contestatorul depune la
dosarul cauzei fisa tehnica impreuna cu poza unei anvelope care
poate fi ofertata in cadrul acestei licitatii, pentru a vedea ca in
cuprinsul acesteia se gasesc toate caracteristicile anvelopei.

De asemenea, contestatorul precizeaza faptul ca anvelopele
sunt produse de serie mare standardizate ale caror caracteristici



sunt foarte bine definite reglementate pe piata, considerand nu este
necesara prezentarea unor mostre in cazul unor produse de serie
mare.

In opinia sa, prin aceasta conditie eliminatorie, autoritatea
contractanta are ca scop eliminarea concurentei, incalcand grav
prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) promovarea concurentei intre
operatorii economici si art. 2 alin. (2) lit. f) eficienta utilizarii
fondurilor din OUG nr. 34/2006.

O a doua critica a contestatorului vizeaza faptul ca in fisa de
date a achizitiei, cap. II.1.4 - Informatii privind acordul cadru se
specifica: acordul cadru se va incheia cu 3 operatori economici iar
contractele subsecvente urmeaza a se atribui prin reluarea
competitiei, dar nu in SEAP, mentiune care, in acceptiunea sa, pune
sub semnul intrebarii corectitudinea desfasurarii procedurii.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicita anularea si
reluarea competitiei dupa intocmirea unui caiet de sarcini in
conformitate cu legislatia in vigoare si obligarea autoritatii
contractante sa renunte la solicitarea de mostre, iar la atribuirea
contractelor subsecvente, reluarea competitiei sa se faca in SEAP.

Prin adresa nr. 4339/16.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
...... prin ..., in calitate de autoritatea contractanta, a transmis un
punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ... ,
invederand faptul ca societatea mentionata aduce, in sustinerea
criticilor sale, argumente bazate pe definirea anvelopelor prin
anumite caracteristici care se regasesc in fisele tehnice, dar nu
motiveaza, in drept, caracterul abuziv al cerintei impuse prin caietul
de sarcini.

In sensul motivelor de fapt expuse de contestator, autoritatea
contractanta invoca dispozitiile art. 188 alin. (1) lit. e) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitii publice si Anexa
1 lit. e) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie, conform carora:

.In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract
de furnizare in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor , autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora in functie de specificul, de cantitatea
si complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
madasura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului ...e) mostre, descrieri si/sau fotografii a caror
autenticitate trebuie sd poatd fi demonstrata in cazul in care
autoritatea contractanta solicita acest lucru”

Autoritatea contractanta apreciaza ca textul de lege anterior
citat 1i da dreptul sa solicite, in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, mostre ale anvelopelor,
scopul prezentarii acestora fiind de verificare a conformitatii
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produselor livrate si folosite ca proba martor pe toata perioada de
derulare a contractului - conform justificarii prezentate in caietul de
sarcini, conditie nerestrictiva, care se acceptd/valideaza in
documentatia de atribuire de catre ANRMAP.

Cerinta redata mai sus, considerata clauza abuziva de catre
contestator, este, potrivit autoritatii contractante, rezultatul
dreptului conferit de lege, in vederea Vverificarii conformitatii
produselor, solicitarea impusa in fisa de date si caietul de sarcini,
fara putinta de tagada, fiind relevanta pentru indeplinirea
contractului.

Cat priveste cea de-a doua critica a contestatorului, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca ANRMAP a aprobat fisa de date -
Sectiunea II, pct. II.1.4.- oferind dreptul sucursalei de a atribui
contractele subsecvente fara reluarea competitiei in SEAP, acordul
cadru urmand a se incheia cu maximum 3 operatori economici.

In cauza, autoritatea contractanta invoca si dispozitiile art. 148
si art. 149 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, dispozitii legale care
prevad expres cele redate mai sus, precizand totodata ca aceasta
cerinta din caietul de sarcini se regaseste si in fisa de date in
conformitate cu prevederile legale incidente.

Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca cererile
societatii contestatoare nu sunt motivate in drept, mentionandu-se
doar OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 191/16.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
12016/17.04.2014, contestatorul formuleaza Concluzii scrise,
precizand urmatoarele:

Potrivit art. 188 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor/candidatilor, in
functie de specificul, de cantitatea si de complexitatea produselor ce
urmeaza a fi furnizate si numai in masura in care aceste informatii
sunt relevante pentru indeplinirea contractului ,e) mostre, descrieri
si/sau fotografii a caror autenticitate trebuie sa poata fi demonstrata
in cazul in care autoritatea contractanta solicita acest lucru”,

In opinia contestatorului, din cuprinsul articolului de mai sus,
chiar daca nu este pe deplin lamurit, rezulta in mod evident ca
solicitarea mostrelor este legata de complexitatea produselor ori,
produse atdt de bine definite cum sunt anvelopele, nu pot fi
considerate produse complexe, astfel ca, in cazul de fata nu se
impune prezentarea de mostre, intrucat toate cele 29 de tipuri de
anvelope ofertate au fise tehnice precum si certificate de omologare
emise de Registrul Auto Roman sau de alt organisme internationale
similare, in conformitate cu Directiva 92/23/CE privind pneurile
autovehiculelor si ale remorcilor, precum si montarea lor.

De asemenea, sustine ca prezentarea probelor martor nu se
justifica deoarece autoritatea contractanta are posibilitatea ca la
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receptia anvelopelor sa faca corespondenta acestora cu oferta
tehnica in speta certificarile, fisele tehnice, extrasele de catalog din
aceasta.

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca oferta se bazeaza pe
certificari, fise tehnice si extrase de catalog ale anvelopelor ofertate,
cu toate caracteristicile lor, asa cum acestea au fost mentionate de
producatori. Mai mult, aratda ca anvelopele auto sunt produse
extrem de bine definite de producatori, prin inscriptionarea
caracteristicilor pe finsusi corpul lor, ceea ce le confera o
individualitate ce nu poate fi contestata, Regulamentele CE-ONU nr.
30 si 54 si Directiva 92/23/CE stabilind nu numai caracteristicile
anvelopelor care trebuie imprimate pe anvelope, dar definind cu
precizie si locul unde acestea trebuie sa se regaseasca pe flancurile
anvelopei (distanta, marime, profil, caracteristici etc.).

Astfel, din moment ce pentru fiecare tip de anvelopa ofertata
se depune fisa tehnica, extrase de catalog si certificatul de
omologare eliberat de Registrul Auto Roman sau de alte organisme
internationale similare, contestatorul considera ca este abuziv din
partea autoritatii contractante sa solicite mostre ale tuturor tipurilor
de anvelope, intrucat aceste mostre nu sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, in conditile in care se dovedeste
autenticitatea produselor, in cazul anvelopelor, mostrele nefiind cu
nimic mai relevante decat acestea.

Totodata, precizeaza ca la nici una dintre nenumaratele licitatii
pentru achizitii publice de anvelope auto la care a participat, nu a
fost prevazut in caietul de sarcini obligativitatea prezentarii de
mostre pentru anvelopele ofertate.

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca la o alta licitatie,
a contestat caietul de sarcini pentru exact acelasi motiv care face
obiectul prezentei contestatii si autoritatea contractanta a modificat
caietul de sarcini in sensul cerut de lege, renuntand la
obligativitatea prezentarii de mostre.

Cat priveste solicitarea sa de reluare a competitiei tot in SEAP,
contestatorul sustine ca acesta este pe deplin justificata, deoarece
numai in acest fel se pot elimina suspiciunile care exista privind
modul de stabilire al castigatorului dupa reluarea competitiei,
subliniind faptul ca reluarea competitiei prin reofertarea in forma
letrica este o metoda foarte des fraudata si care trebuie eliminata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

... prin ... a initiat procedura de atribuire a acordului-cadru de
furnizare, prin ,cerere de oferte” online, avand ca obiect: ,Pneuri
pentru autovehicule; pneuri pentru sarcina mare”, cod CPV
34351100-3. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire



aferenta si a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, ... a depus
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. .../2014.

Pe fondul contestatiei depuse de ... examinand sustinerile
partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata, avand in
vedere urmatoarele considerente.

Consiliul retine faptul ca ... criticA anumite cerinte din
documentatia de atribuire, respectiv:

1. Faptul ca in fisa de date a achizitiei cap. II1.2.3.a) aliniatul 2
- ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” si in caietul de sarcini
cap 5 litera c) - ,Precizari suplimentare” se solicita prezentarea de
mostre pentru toate tipurile de anvelope ofertate, solicitare pe care
o considera abuziva.

2. Faptul ca in fisa de date a achizitiei, cap. II.1.4 - Informatii
privind acordul cadru se specifica: acordul cadru se va incheia cu 3
operatori economici iar contractele subsecvente urmeaza a se
atribui prin reluarea competitiei, dar nu in SEAP, mentiune care, in
acceptiunea sa, pune sub semnul intrebarii corectitudinea
desfasurarii procedurii.

1. Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului, referitoare la faptul ca solicitarea prezentarii
mostrelor pentru toate tipurile de anvelope ofertate ar fi abuziva,
avand in vedere urmatoarele considerente:

- potrivit dispozitiilor art. 188 alin. (1) lit. e) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,In cazul aplicarii
unei proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/
candidatilor , autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita (...) e) mostre (...)".

- in Anexa 1 lit. e) din Ordinul Presedintelui ANRMAP nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie, se
precizeaza clar faptul ca solicitarea mostrelor ,nu este restrictiva” si
pot fi solicitate ,in vederea stabilirii _conformitatii cu
produsul/produsele ce fac obiectul contractului”.

- potrivit notificarii ANRMAP nr. 149/24.09.2013 ,Daca se
solicita mostre, autoritatea contractanta va mentiona ca va accepta
solicitarea prezentarii mostrelor pentru toate produsele solicitate,
urmand ca mostrele prezentate de catre ofertantul castigator
sa se pastreze ca etalon iar cele prezentate de catre ofertantii
declarati necastigatori sd se restituie in termen de 5 Zile
calendaristice de la incheierea contractului”. ATENTIE! , Mostrele sau
alte aspecte legate de mostre nu pot fi factori de evaluare (cu




exceptia situatiei in care cerintele tehnice care sunt factori de
evaluare pot reiesi din buletine de analiza etc)”.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca nu este necesara prezentarea
mostrelor deoarece informatiile necesare stabilirii conformitatii
anvelopelor ofertate ,se regasesc in fisele tehnice si in certificatele
de omologare internationala emise de catre Registrul Auto Roman
sau alte organisme internationale similare”, avand in vedere ca in
afara demonstrarii conformitatii anvelopelor ofertate, acestea au si
rolul de etalon/martor in ceea ce priveste anvelopele furnizate in
cadrul contractului respectiv.

Prin urmare, constatand faptul ca solicitarea prezentarii
mostrelor respecta intocmai prevederile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondat acest capat de cerere, formulat de
contestator.

2. De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca reluarea
competitiei pentru acordarea contractelor subsecvente fara
publicarea in SEAP ar ,pune sub semnul intrebdarii corectitudinea
desfasurdarii procedurii”, avand in vedere urmatoarele considerente:

- potrivit dispozitiilor art. 149 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(1) In cazul in care autoritatea contractanta incheie acordul-cadru
cu mai multi operatori economici, atunci acordul respectiv
trebuie sa prevada cel putin:

a) obligatiile pe care fiecare dintre operatorii economici si le-au
asumat prin propunerea tehnica;

b) pretul unitar pe care fiecare operator economic I-a prevazut in
propunerea financiara.

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a atribui contracte de
achizitie publica subsecvente unui acord-cadru incheiat cu mai multi
operatori economici:

a) fie fara reluarea competitiei;

b) fie prin reluarea competitiei intre operatorii economici
semnatari ai acordului-cadru;

(3) Autoritatea contractanta are dreptul de a atribui contracte de
achizitie publica in conditiile prevazute la alin. (2) lit. a) numai daca
toate elementele/conditiile care vor guverna contractele respective
au fost stabilite in acordul-cadru.

(4) Autoritatea contractanta are dreptul de a atribui contracte de
achizitie publica in conditiile prevazute la alin. (2) lit. b):

a) fie respectdnd elementele/conditiile prevazute in acordul-
cadru;

b) fie, daca nu toate elementele/conditiile au fost clar prevazute
in acordul-cadru, prin detalierea acestora sau prin utilizarea, daca
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se considera necesar, unor alte elemente/conditii prevazute in
caietul de sarcini elaborat pentru incheierea acordului-cadru
respectiv”.

Din analiza dispozitiilor legale anteretinute, reiese clar faptul ca
legiuitorul nu a impus o anumita procedura pentru reluarea
competitiei intre operatorii economici semnatari ai acordului-cadru
organizata in vederea atribuiri contractelor de achizitie publica
subsecvente, astfel autoritatea contractanta are libertatea totala de
a organiza reluarea competitiei, evident cu respectarea principiilor
ce guverneaza procedurile de achizitie publica, in special cel al
Ltransparentei”.

Prin urmare, constatand faptul ca in acest caz opereaza
principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” (unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa
distingem), Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondat si acest
capat de cerere.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... prin ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



