CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, ... ... cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CnSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../...0.. ... . ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa pentru incheierea
unui acord-cadru de lucrari de reabilitare termica a blocurilor de

locuinte din ... al municipiului ... coduri CPV 45321000-3 si
45421100-5, cu data de deschidere a ofertelor 30.04.2014,
organizata de ..., prin primaria sa, cu sediul in ... ... ... in calitate de

autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat remedierea
documentatiei de atribuire si suspendarea procedurii pana la
solutionarea pe fond a contestatiei. Prin decizia sa nr. ... Consiliul s-
a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii
de atribuire, respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla
celalalt capat de cerere.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa
de ... cu sediul in ... ... ... CUI ... privind aceeasi procedura de
licitatie deschisa organizata de ..., contestatoarea a solicitat
remedierea documentatiei de atribuire si suspendarea procedurii
pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale. Prin decizia nr. ...
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire, respingandu-I ca ramas fara obiect. Pe rol, in
prezent, se afla celdlalt capat de cerere.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa
de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... privind aceeasi procedura
de licitatie deschisa organizata de ..., contestatoarea a solicitat, pe
langa suspendarea procedurii de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea de masuri corective si, in subsidiar,
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anularea procedurii de atribuire. Prin decizia nr. ... ... Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire, respingandu-l ca ramas fara obiect. Pe rol, in prezent, se
afla celelalte capete de cerere.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... ... depusa de
... cu sediul in ... ... ... CUI ... privind aceeasi procedura de licitatie
deschisa organizata de ..., contestatoarea a solicitat anularea
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire, precum si suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei. Prin decizia nr. ... ...
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire, respingandu-|l ca ramas fara obiect. Pe rol, in
prezent, se afla celelalte capete de cerere.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa
de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... privind aceeasi procedura
de licitatie deschisa organizata de ..., contestatoarea a solicitat
obligarea autoritatii contractante la modificarea anumitor cerinte
cuprinse in fisa de date a achizitiei.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa
de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... si adresa aleasa pentru
comunicarea actelor de procedura la ... ... privind aceeasi procedura

de licitatie deschisa organizata de ..., contestatoarea a solicitat, in
principal, anularea procedurii de atribuire, iar in subsidiar
modificarea cerintei de calificare referitoare la cash-flow si
completarea documentatiei de atribuire.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite in parte contestatiile ... nr. ... ... nr. ... si ... nr. ... in
contradictoriu cu ..., prin primaria sa, si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de cel mult treizeci de zile de la data
primirii prezentei decizii, sa completeze caietul de sarcini al licitatiei
in sensul acceptarii ofertelor care propun sisteme agrementate de
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termoizolare a fatadelor blocurilor de locuit diferite de cel pe baza
de placi din polistiren, cu performante similare sau superioare
acestuia, precum si sa prevada in fisa de date a achizitiei un termen
de plata a situatiilor de lucrari in acord cu Legea nr. 72/2013.

In baza art. 278 alin. (5) din aceeasi ordonanta de urgenta,
respinge ca nefondat capatul de cerere de eliminare din
documentatia de atribuire a cerintelor referitoare la utilizarea

termosistemelor cu polistiren, din contestatiile ... si .... Respinge si
capatul de cerere de obligare a autoritatii contractante la
respectarea art. 45 din Constitutie, cuprins in contestatia .... De

asemenea, respinge si capatul de cerere subsidiar de anulare a
intregii proceduri de atribuire, din contestatia ....

Conform art. 278 alin. (2) din ordonanta, admite in parte
contestatiile ... nr. ...... si ... nr. ... in contradictoriu cu ..., prin
primaria sa, si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel
mult treizeci de zile de la data primirii prezentei decizii:

- sa puna la dispozitia operatorilor economici estimarile
cantitatilor minime si maxime care ar putea face obiectul unui
singur contract subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie atribuite
pe durata acordului-cadru;

- sa reduca numarul de coordonatori de lucrare/manageri de
proiect solicitati ca cerinta de calificare a ofertantilor;

- sa elimine referirile la SR EN ISO 10005 din cadrul
documentatiei de atribuire;

- sa precizeze momentul de la care incepe sa curga perioada
de 11 luni pentru care se solicita asigurarea unui cash-flow de
executie a lucrarii;

- sa prevada in fisa de date a achizitiei un termen de plata a
situatiilor de lucrari in acord cu Legea nr. 72/2013;

- sa prevada in modelul de contract subsecvent de lucrari o
cota de penalitati egala pentru ambele parti contractante si sa
elimine limitarea pentru autoritate a cuantumului penalitatilor la
10% din valoarea contractului;

- sa puna la dispozitia operatorilor economici informatiile
necesare acestora in vederea elaborarii graficelor de derulare a
lucrarilor (la care contract subsecvent se refera, categoriile si
cantitatile de lucrari pe care le cuprinde, alte informatii relevante);

- sa permita ca ofertantii sa isi dovedeasca experienta similara
prin prezentarea mai multor contracte executate in ultimii cinci ani,
care cumulate sa acopere pragul de 84.038.982 lei, fara TVA.

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere si critici din
contestatiile ... si ....

Masurile de remediere dispuse vor fi aduse la cunostinta
operatorilor economici, prin publicarea lor in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, de indata ce vor fi adoptate. Totodata, Consiliul
obligda autoritatea contractanta sa stabileasca o noua data de
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depunere si deschidere a ofertelor, nu mai devreme de zece zile de
la data postarii in SEAP a respectivelor masuri de remediere.

Cele dispuse nu aduc atingere dreptului autoritatii contractante
de a anula procedura de atribuire, in baza art. 209 alin. (2) lit. b) si
art. 278 alin. (2) teza ultima din aceeasi ordonanta de urgenta.

In conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (7) din ordonanta,
ia act de renuntarea ... la contestatia sa nr. ... ... in contradictoriu
CU ..., prin primaria sa. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatiile de fata, prin care operatorii economici ... ...
...... SC ... SRL si ... reclama conditiile si documentatia de atribuire
a acordului-cadru de lucrari de reabilitare termica a blocurilor de
locuinte din ... al municipiului ...

Prima dintre contestatii, apartinand ... este indreptata
impotriva acceptarii de catre autoritatea contractanta doar a solutiei
de termoizolare cu polistiren expandat ignifugat de diferite
dimensiuni si grosimi. Prin impunerea conditiei ca reabilitarea
fatadelor sa se execute cu polistiren se incalca prevederile art. 38
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, avand ca efect
eliminarea nejustificata a tuturor acelor producatori si/sau
distribuitori de sisteme de termoizolare a fatadelor printr-o alta
tehnologie, respectiv sistem (semi)ventilat cu panouri sandvici din
aluminiu cu miez din spuma poliuretanica densa, sisteme ce
utilizeaza vata minerala, panouri spuma PIR etc.

. este producator unic pe teritoriul Romaniei al sistemului de
termoizolare a cladirilor Thermomax, conform agrementului tehnic
001-02/1027-2011, sistem diferit de solutia tehnica impusa de
autoritate in caietul de sarcini. Diferentele intre cele doua tipuri de
sisteme de termoizolare provin din tehnologia de fabricatie si de
montaj, iar nu din parametrii tehnici care trebuie indepliniti.

Pentru termoizolarea cladirilor exista mai multe standarde
aplicate la nivel international, asimilate si in Romania, cum ar fi:

- SR EN 13500:2004 - Produse termoizolante pentru cladiri.
Sisteme compozite de izolare termica la exterior (ETICS) pe baza de
vata minerala. Specificatie;

- SE EN 13165:2003 - Produse termoizolante pentru cladiri.
Produse fabricate din spuma rigida din poliuretan (PUR).
Specificatie;



- SR EN 14308:2010 - Produse termoizolante pentru
echipamente de cladiri si instalatii. Produse fabricate din spuma
rigida din poliuretan (PUR) si din spuma polizocianurat (PIR).
Specificatie.

Este necesara modificarea si/sau eliminarea din caietul de
sarcini @ mentiunilor privind impunerea unui anumit tip de produs,
in speta polistirenul, fiind ilegala eliminarea de la licitatie a
furnizorilor/producatorilor altor tipuri de produse/sisteme de
termoizolare a cladirilor. Numai astfel se da eficienta principiilor
promovarii concurentei, garantarii tratamentului egal,
nediscriminarii operatorilor economici si utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

In contestatia secunda, ... arata ca, in caietul de sarcini al
procedurii, este stabilita conditia ca realizarea Ilucrarilor de
reabilitare a fatadelor si hidroizolatia teraselor sa respecte indicatiile
privind utilizarea termosistemelor cuprinse in standardul SR EN
13499:2004, precum si tipul de produs ce trebuie folosit: polistiren
expandat ignifugat de diferite dimensiuni si grosimi. Impunand
aceste specificatii, autoritatea incalca art. 38 din ordonanta privind
achizitiile publice si elimina in mod nejustificat de la procedura
producatorii/distribuitorii de sisteme produse prin alte tehnologii de
fabricatie (panouri sandvici din aluminiu cu miez din spuma
poliuretanica densa, vata minerala bazaltica, panouri spuma PIR,
vopsea termoizolanta Korund; tencuialda cu granule de pluta;
tencuiala cu celuloza etc), ale caror caracteristici si calitati tehnice si
ecologice sunt mult superioare celor ale polistirenului expandat.

Conditia principala care trebuia impusa este performanta
tehnica - coeficientul de transmisibilitate termica si conditiile de
mediu, aspect neglijat de autoritatea contractanta. Calitatile tehnice
ale materialelor utilizate trebuie sa fie indicatorii de performanta in
aprecierea ofertei, garantia materialelor utilizate, nu impunerea
tipului de material. Uniunea Europeana preconizeaza interzicerea
utilizarii polistirenului expandat pentru reabilitarea termica a
cladirilor.

Trebuie prevazut ca garantia de buna executie la terminarea
lucrarilor sa nu fie returnata decéat in baza certificatului energetic al
cladirii care sa demonstreze ca reabilitarea termica a fost realizata
in conformitate cu normele tehnice in vigoare, certificat eliberat de o
institutie independenta, pe costul autoritatii contractante. In
conditiile in care lucrarea este necorespunzatoare, antreprenorul sa
suporte toate costurile de remediere.

Urmatoarele clauze ale documentatiei nu respecta Legea nr.
571/2003, art. 155, si Legea nr. 72/2013:

a) din fisa de date:

"Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
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negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie
a lucrarii pentru perioada de 11 luni, in valoare de 75.000.000 lei.
Sursa de finantare pentru realizarea lucrarilor este constituita din
transferuri de la bugetul de stat, credite bancare externe, buget
local si alte surse financiare legal constituite, astfel incat de la
depunerea situatiilor de lucrdri pana la plata efectiva va trece un
termen de 9 luni.

Note:

- Suma respectiva poate fi imobilizata pentru realizarea
contractului in cazul ofertei castigatoare.

- Autoritatea contractanta nu are dreptul de a limita
indeplinirea  cerintei prin impunerea prezentarii  unui/unor
anumit/anumite document/documente.

- Disponibilitatea de sustinere a lucrarii, indiferent sub ce
forma este ceruta, va trebui sa contina suma si perioada.

- Documentele solicitate vor fi valabile la data limita de
depunere a ofertelor."

b) din contractul-cadru si contractul subsecvent:

"17. Modalitati de plata

17.1 - Achizitorul va efectua plati catre executant pe baza
situatiilor de plata depuse de catre acesta.

17.2 - Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre
executant, in termen de maxim 30 de zile lucratoare de la data
inregistrarii facturilor la Directia Economica din cadrul Primariei ...
pe baza acestora, dupa acceptarea situatiilor de lucrari."

Conditia ca ofertantul sa aiba acces la o linie de credit in
valoare de 75.000.000 lei este una abuziva, deoarece liniile de
credit se acorda pentru un scop bine determinat, avand la baza un
contract semnat, nu o speranta, iar termenul de plata a facturilor,
de 9 luni de la predarea situatiilor de lucrari, specificat in fisa de
date, nu se justifica in raport cu prevederile referitoare la plati din
contractul-cadru.

Sursele de finantare trebuie "exemplificate".

Indiferent de procedura aleasa si produsele care se vor utiliza
in realizarea lucrarii, autoritatile contractante sunt obligate sa
respecte prevederile art. 38 din ordonanta - "Se interzice definirea
in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica
sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse". Asadar, este evidenta interzicerea indicarii
polistirenului, precum si a referirilor la acesta.

. in cea de a treia contestatie, referitor la cerinta nr. 3 de la
cap. II1.2.2) - Capacitatea economica si financiara, din fisa de date
a achizitiei, privind asigurarea unui cash-flow pentru 11 luni, in
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cuantum de 75.000.000 lei, sustine ca este restrictiva. Valoarea
solicitata acopera realizarea a circa 90% din cel mai mare contract
subsecvent. Daca ea se refera la celelalte contracte subsecvente, se
poate constata ca autoritatea solicita realizarea lor in sistem credit
furnizor, finantarea fiind asigurata in totalitate de contractant.

Daca plata se realizeaza dupa 11 luni de la ordinul de incepere
a executiei lucrarilor aferente unui contract subsecvent, cum vor fi
asigurate fondurile necesare pentru decontarea cheltuielilor fin
conformitate cu art. 94 din Hotararea Guvernului nr. 925/20067?

Totodata, la aceeasi cerinta se precizeaza ca, "de la depunerea
situatiilor de lucrari pana la plata efectiva va trece un termen de 9
luni", precizare ca vine in contradictie cu art. 5, 6, 7 si 12 din Legea
nr. 72/2013, pe care contestatoarea le reproduce.

In subsidiar se solicita anularea procedurii de atribuire, avand
in vedere caracterul restrictiv la cerintelor autoritatii, pe fondul
situatiei de criza pe care a parcurs-o Romania in ultima perioada.

Se invoca si spiritul noilor directive europene privind atribuirea
contractelor de achizitii publice, care promoveaza realizarea pe
loturi a lucrarilor, pentru a facilita accesul IMM-urilor la respectivele
contracte. Nu se justifica incheierea acordului-cadru cu maximum
trei operatori economici, in conditiile in care autoritatea nu reia
competitia la atribuirea contractelor subsecvente, ci va adresa
propuneri de contractare ofertantului clasat pe primul loc in
procedura de atribuire.

Autoarea celei de a patra contestatii - ... — considera nelegale
urmatoarele cerinte din fisa de date a achizitiei, sectiunea 11.2.1) -
Cantitatea totala sau domeniul:

"Valorile estimate referitoare la acordul-cadru se prezinta
astfel:

- cantitatea totald estimatd a acordului-cadru este de
8.272.748,02 mp;

- cantitatea celui mai mic contract subsecvent - 34.990 mp,

- cantitatea celui mai mare contract subsecvent - 349.900 mp;

- valoarea celui mai mic contract subsecvent este de
8.403.898,20 lei;

- valoarea celui mai mare contract subsecvent este de
84.038.982,00 lei;

- valoarea estimata a tuturor contractelor subsecvente este
1.986.948.619,44 lei, fara TVA, rezultata din ... lei/mp x
8.272.748,02 mp".

In cadrul documentului intitulat "Cantitati minime si maxime"
exista un tabel cu 275 de norme de lucrari, ce cuprinde cantitatile
minime si maxime ale acestora, fara a se indica daca se refera la un
singur contract subsecvent sau la intregul acord-cadru.

In conformitate cu art. 66 lit. e) si f) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006: "Documentatia de atribuire trebuie sa contina, alaturi
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de elementele prevazute la art. 33 alin. (2) din ordonanta de
urgenta, si un set minim de informatii specifice referitoare la: [...]
e) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi
solicitate pe durata intregului acord-cadru; f) estimari ale
cantitatilor minime si maxime care ar putea face obiectul unui
singur contract subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie atribuite
pe durata acordului-cadru". Autoritatea nu a respectat aceasta
prevedere legala. Mai mult, indica doua variante de cantitati in
cadrul documentatiei - in fisa de date sunt mentionate trei cantitati
in mp, iar in documentul "Cantitati minime si maxime" sunt
prezentate 275 de tipuri de cantitati cu diferite unitati de masura.

Neconcordanta exista si intre estimarea valorii si modalitatea
de ofertare.

In conditiile in care autoritatea contractanta mentioneaza ca
valoarea estimata a acordului-cadru, fara cheltuieli diverse si
neprevazute, conform fisei de date, este de "1.986.948.619,44 lei,
fara TVA, rezultata din ... lei/mp x 8.272.748,02 mp", iar operatorii
au obligatia de a oferta 275 de preturi unitare aferente la 275
cantitati diferite, nu se poate sti daca valoarea acopera cantitatile
estimate in documentul "Cantitati minime si maxime". Cum a fost
estimata cantitatea totala a acordului-cadru, de 8.272.748,02 mp?
Prin Tnsumarea cantitatilor celor 275 de activitati? Cum este posibil
ca autoritatea sa calculeze valoarea estimata cu un pret unitar
general, dar sa solicite ofertantilor preturi unitare pe fiecare
categorie de lucrare/cantitate?

Solicitarea privind personalul: "Coordonator (manager) de
proiect (lucrare) - cel putin 5 persoane: studii superioare;
experienta specifica: cel putin 1 proiect/contract la nivelul caruia sa
fi desfasurat activitati similare" este restrictiva intrucadt nu se
raporteaza la cel mai mare contract subsecvent, conform art. 65 lit.
f) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006. Raportarea la cel mai
mare contract subsecvent impunea un contract, respectiv un proiect
si un manager de proiect. Cerinta a cinci manageri de proiect se
justifica pentru intregul acord-cadru, in ideea atribuirii mai multor
contracte subsecvente in acelasi timp. Existenta a cinci manageri de
proiect in cadrul aceluiasi contract este contrara definitiei
managerului de proiect, "Managerul de proiect (coordonatorul) -
proiectul este condus de un singur manager (team leader) care are,
pe langa competenta necesara, intreaga autoritate si completa
responsabilitate in ceea ce priveste conducerea proiectului".

In sustinerea acestei critici este invocata decizia Consiliului nr.
634/C3/316-317-393/04.03.2014, in care se mentioneaza: "[...]
solicitarea a 4 manageri de proiect ar putea fi justificatd in ideea
atribuirii @ 4 contracte subsecvente in acelasi timp, aceluiasi agent
economic, dar existenta a cel putin 4 manageri de proiect in cadrul
aceluiasi contract este contrara definitiei managerului de proiect,
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potrivit careia: Managerul de proiect (coordonatorul) - proiectul este
condus de un singur manager (team leader) care are, pe langa
competenta necesara, intreaga autoritate Si completa
responsabilitate in ceea ce priveste conducerea proiectului.
Totodata, Consiliul are in vedere ca, separat, s-au solicitat si RTE-
isti, intr-un numdar mai mic decat cel solicitat managerului de
proiect. Prin urmare, Consiliul dispune modificarea cerintei, in sensul
corelarii numarului de manageri si RTE-isti, raportat la numarul de
lucrari/contracte concomitente ce urmeaza a fi derulate".

Potrivit sectiunii II1.2.3.b) - Standarde de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului: "Ofertantul trebuie sa aiba implementat
un standard de asigurare de management al calitdtii, in
conformitate cu (raportat la) seriile de standard europene relevante
(cum ar fi ISO 9001 sau echivalent), certificate de organisme
conforme cu seriile de standarde europene privind certificarea,
pentru lucrarile supuse ofertarii. Prin echivalent se inteleg
certificatele echivalente emise de organisme stabilite in statele
Uniunii Europene", iar la sectiunea 1V.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice se prevede: "Programul de asigurare a calitatii
(Planul calitatii) adaptat la lucrare (intocmit in conformitate cu
prevederile legislatiei specifice: SR EN ISO 10005 sau echivalent in
functie de tipul de certificare a organizatiei) si legislatia nationala in
vigoare din domeniul constructiilor".

Solicitarea acestor doua documente (dovada implementarii
standardului de management al calitatii si programul de asigurare a
calitatii) reprezinta o dublare a cerintei, intrucat aceste doua
documente sunt interdependente, certificatul privind implementarea
standardului de management al calitatii nu se poate elibera fara ca
societatile sa prezinte in prealabil programul de asigurare a calitatii.

Se citeaza din decizia Consiliului cu nr. 634/C3/316-317-393/
04.03.2014: "[...] intocmirea Programului de asigurare a calitatii, ce
face parte din propunerea tehnica, in conformitate cu ISO 10005,
reprezinta o dublare a cerintei minime de calificare, ce vine in
contradictie cu art. 6, 11 si 12 din anexa 2 a HG nr. 766/1997
privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii. Prin urmare,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa elimine referirile le SR
EN ISO 10005 din cadrul documentatiei de atribuire si sa
reformuleze cerinta cu privire la Programul de asigurare a calitatii
conform prevederilor mai sus invocate".

In ceea ce priveste solicitarea: "Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces
la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru perioada de
11 luni, in valoare de 75.000.000 lei. Sursa de finantare pentru
realizarea lucrarilor este constituita din transferuri de la bugetul de
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stat, credite bancare externe, buget local si alte surse financiare
legal constituite, astfel incat de la depunerea situatiilor de lucrari
pana la plata efectiva va trece un termen de 9 luni", in conditiile in
care se atribuie un acord-cadru de lucrari, relevanta acestei solicitari
nu se justifica, intrucat acordul este doar o promisiune, existand si
posibilitatea sa nu se incheie niciun contract subsecvent, cu atat mai
mult daca se ia in considerare chiar afirmatia autoritatii contractante
de la sectiunea 11.1.4) Informatii privind acordul-cadru: "Frecventa
si valoarea contractelor ce urmeaza sa fie atribuite: Calendar
estimativ: anul 2014 - 1 pdna la 5 contracte subsecvente, anul 2015
- 1 p4dna la 10 contracte subsecvente, anul 2016 - 1 pana la 8
contracte subsecvente, anul 2017 - 1 pénd la 5 contracte
subsecvente, in functie de fondurile alocate, durata celui mai mare
contract subsecvent este de 12 luni".

Mai mult decat atat, fiind acord-cadru, nu se poate estima cu
exactitate in momentul demararii procedurii cantitatile ce urmeaza a
fi executate. Cum poate calcula si stabili autoritatea contractanta o
valoare a cash-flow-ului pentru o perioada de 11 luni? Care 11 luni?
11 luni de acord-cadru (fara niciun contract subsecvent in derulare)?
11 luni din primul contract subsecvent care poate fi cel mai mic
contract estimat, a carui valoare totala este de 8.403.898,20 lei?
Solicitarea contravine si Ordinului nr. 509/2011, pag. 26, unde se
mentioneaza ca formulare restrictiva: "Acces la linii de credit in
suma fixa de ... (fara corelarea cu perioada solicitata pentru
finantare)", intrucat, chiar daca autoritatea a mentionat perioada de
11 luni, aceasta perioada nu poate fi corelata cu un grafic de
executie, fiind un acord-cadru, o promisiune.

Totodata, este abuziva solicitarea demonstrarii disponibilitatii
de resurse reale, negrevate de datorii, la momentul semnarii
contractului, in conditiile in care procedura se finalizeaza prin
semnarea unui acord-cadru. In plus, in caietul de sarcini se
mentioneaza: "Durata de realizare este de 4 luni/bloc de la emiterea
ordinului de incepere, la care se adauga perioada de garantie de 36
luni".

In aceeasi decizie a Consiliului nr. 634/C3/316-317-393/
04.03.2014 s-a aratat ca "lipsa certitudinii asupra valorii contractate
si a datei obiectului de contractare nu poate justifica solicitarea unui
cash-flow de marimea aratata".

In consecinta, reclamanta solicita eliminarea respectivei
cerinte de calificare.

Fisa de date mai prevede: "Sursa de finantare pentru
realizarea lucrarilor este constituita din transferuri de la bugetul de
stat, credite bancare externe, buget local si alte surse financiare
legal constituite, astfel incat de la depunerea situatiilor de lucrari
pana la plata efectiva va trece un termen de 9 Iuni". Aceasta
prevedere contravine legislatiei privind combaterea intarzierii
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executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale,
precum si art. 17 din modelul de contract subsecvent, in care se
mentioneaza ca achizitorul are obligatia de a efectua plata catre
executant in termen de maxim 30 de zile de la data inregistrarii
facturilor la Directia Economica, din cadrul Primariei ...

Conform modelului de contract subsecvent, art. 11. Sanctiuni
pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor, se va aplica o cota de
penalitati diferite: "11.1. In cazul in care, din vina sa exclusivs,
executantul nu reuseste sa-si execute obligatiile asumate prin
contract, atunci achizitorul este indreptatit de a deduce din pretul
contractului, ca penalitati, o suma echivalenta cu o cota de 0,7% din
valoarea ramasa de executat a contractului pentru fiecare zi de
intarziere padna la indeplinirea efectiva a obligatiilor. 11.2. Partile
convin ca Achizitorul beneficiaza de o perioada de gratie de 30
(treizeci) de zile. In cazul in care intarzierea la plata nu depaseste
data expirarii perioadei de gratie, Achizitorul nu datoreaza si nu va
plati penalitati de intarziere. In cazul in care Achizitorul intérzie
plata, datorata in conformitate cu contractul, peste perioada de
gratie, din motive imputabile exclusiv Achizitorului, Achizitorul se
obliga sa plateasca executantului penalitati de intarziere de 0,15%
din suma datorata si neplatita pentru fiecare zi de intarziere, dar nu
mai mult de 10% din valoarea contractului". Partile contractuale,
achizitor si executant, nu sunt tratate in mod egal, achizitorul fiind
net favorizat fata de executant, care trebuie sa plateasca penalitati
de 3 ori mai mari pe fiecare zi de intarziere, penalitati ce pot depasi
valoarea contractului subsecvent. In ceea ce priveste autoritatea
contractanta, penalitatiie nu pot depasi 10% din valoarea
contractului, in conditiile in care insasi autoritatea mentioneaza ca,
"de la depunerea situatiilor de lucrari pana la plata efectiva va trece
un termen de 9 luni".

In mai multe locuri, in cadrul caietului de sarcini, se face
referire la obligatia executantului de proiectare sau de supraveghere
a lucrarilor, respectiv de la pag. 50 si pana la pag. 55. Capitolul
intitulat "Atributiile antreprenorului" se refera la activitatea unui
proiectant sau a unui consultant/diriginte de santier, nicidecum la
executia lucrarilor.

Contestatoarea arata ca documentatia de atribuire nu este
completa, sunt confundate si unite obligatii ale proiectantului cu ale
executantului lucrarilor, in conditiile in care in acelasi caiet de sarcini
se mentioneaza:

- la pag. 3: "3.1. Indicatori tehnico-economici conform
Documentatiilor de Avizare a Lucrarilor de Interventie intocmite,
aprobate de Consiliul Local al Primariei ... principalii indicatori
tehnico-economici ai lucrdrilor au fost adoptati prin Hotarari de
Consiliu, in conformitate cu prevederile legale in domeniu.
Ofertantului castigator i se va pune la dispozitie, prin grija
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beneficiarului, documentatia tehnico-economica, precum si avizele si
autorizatiile legale executarii lucrarilor",

- - la pag. 5: "Se vor realiza exclusiv pe baza desenelor de
executie si caietelor de sarcini intocmite cu respectarea DTAC vizate
spre neschimbare, semnate si stampilate de catre Proiectant si
Verificator conform HG nr. 925 din 20.11.1995; [...] Nu se admit
abateri de la proiectul de executie. Asigurarea verificarii executiei
corecte a lucrarilor de constructii este obligatia Investitorului si se
va face prin diriginti de specialitate sau agenti economici specializati
autorizati in conformitate cu Ordinul MDRT nr. 1469 din 13.05.2011,
pe tot parcursul lucrarilor".

Avand in vedere aceasta neconcordanta intre solicitarile
autoritatii contractante, ofertantii sunt in situatia de a nu cunoaste
cu certitudine care sunt obligatiile ce trebuie respectate pe durata
acordului-cadru.

In cadrul fisei de date, la sectiunea 1V.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, se solicita: "d) Grafic pentru
executia lucrarilor in corelare cu legislatia (standarde, normative) in
vigoare, cu indicarea necesarului de resurse (minim aprovizionare
materiale si echipamente, resurse umane si utilaje/echipamente/
dotari) care va contine in mod obligatoriu lista tuturor activitatilor si
subactivitati necesare pentru realizarea contractului, activitati ce vor
fi ierarhizate cu precizarea duratelor (start-finish); Graficul va trebui
corelat cu resursele tehnice, umane si financiare alocate executiei
lucrarilor. Graficul de derulare a executiei pe faze fizic si valoric.
Lipsa informatiilor minimale solicitate duce la descalificarea ofertelor
ca neconforme. Nu se accepta completari ulterioare a informatiilor
care lipsesc din cadrul ofertei tehnice. [...] Ofertantul are obligatia
de a preciza in cadrul propunerii tehnice: - termenul de executie
pentru cel mai mare contract subsecvent; - termenele de garantie; -
alte informatii considerate semnificative de catre ofertant".

Ofertantii nu pot prezenta un grafic de executie, nici macar
raportat la un contract subsecvent, atat timp cat documentatia de
atribuire nu specifica exact care sunt cantitatile de lucrari si obiectul
acestora. In cadrul fisei de date, la sectiunea I1.2.1) - Cantitatea
totald sau domeniul, se mentioneaza: "cantitatea celui mai mare
contract subsecvent - 349.000 mp", insa indicarea fara detaliere a
unei cantitati nu este suficienta pentru ca operatorii sa poata
intocmi o oferta conforma.

Este citat din nou din decizia Consiliului nr. 634/C3/316-317-
393/04.03.2014: "Referitor la neclaritdtile criticate, respectiv:
«propunerea tehnicd va contine un comentariu, articol cu articol
privind toate specificatiile continute in caietul de sarcini (...)»;
«solicitarea privind graficul de derulare a executiei pe faze fizic si
valoric», atata timp cat nu exista proiecte, contracte subsecvente cu
cantitati si valori certe; «modalitatea de prezentare a propunerii
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financiare - pe bucata», <«Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate ... conduce la respingerea ofertei», Consiliul
considera ca operatorii economici care intentioneaza sa participe in
calitate de ofertanti in cadrul prezentei proceduri sunt in
imposibilitate de a-si intocmi o oferta conforma (propunere
financiara si propunere tehnica), intrucat autoritatea contractanta
nu a asigurat informatii complete necesare acestora. In aceste
conditii, Consiliul considera intemeiate criticile formulate cu privire
la documentatia de atribuire, impundndu-se remedierea acesteia
(prin modificare si/sau completare), in conditiile prevazute la art. 33
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care prevad: <«Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire, orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si eﬂxp/icita” cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire». In sensul prevederilor evocate, autoritatea contractanta
este obligata sa asigure operatorilor economici o informare corecta,
completa si explicita. Prin faptul cd nu a asigurat potentialilor
ofertanti toate informatiile necesare, autoritatea a afectat si
principiul transparentei (art. 2 din ordonantad), intrucat toate
conditiile si modalitatile de derulare a procedurii de atribuire trebuie
sa fie formulate clar in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire."

Urmatoarea contestatie (a cincea) este depusa de SC ... SRL,
care sesizeaza ca valorile indicate de autoritate la pct. I11.1.4),
IT1.1.5) si I1.2.1) din anuntul de participare/fisa de date a achizitiei
nu sunt corelate:

- la pct. II.1.4), valoarea estimata, fara TVA, este de
2.207.499.916,20 lei, insa la pct. 11.2.1) este de 2.205.512.967,57
lei;

- la pct. 1I.1.5), cheltuielile diverse si neprevazute sunt de
218.564.348,13 lei, insa la pct. 11.2.1) sunt de 198.694.861,94 lei.

Este necesara indicarea valorilor corecte.

La pct. III.2.2) din fisa de date, intitulat "Capacitatea
economica si financiard", se solicita: "Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces
la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru perioada de
11 luni, in valoare de 75.000.000 lei", cerinta care este restrictiva,
de natura sa impiedice participarea operatorilor la procedura.
Cerinta fincalca si Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor
sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si
intre acestia si autoritati contractante, potrivit careia autoritatile
contractante au obligatia de plata a sumelor de bani in termen de
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30 de zile calendaristice de la data emiterii facturii (art. 6 si 7).
Practica sau clauza contractuala prin care se stabileste in mod vadit
inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de plata, nivelul
dobanzii pentru plata intarziata sau al daunelor-interese
suplimentare este considerata abuziva, iar clauzele abuzive sunt
lovite de nulitate absoluta.

Asadar, cerinta autoritatii de a solicita linii de credit suficiente
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada
de 11 luni este abuziva, autoritatea avand obligatia de a achita
facturile in 30 de zile, respectiv 60 de zile in situatii exceptionale.

Se impune corelarea cerintei cu termenele de plata prevazute
de Legea nr. 72/2013.

La pct. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, intitulat
"Capacitatea tehnica si/sau profesionala", se prevede cerinta de
calificare constand in prezentarea "listei lucrdrilor executate in
ultimii 5 ani, din care sa rezulte ca la nivelul unui contract maxim 2
contracte [ofertantul] a executat lucrari similare a caror valoare
cumulatd a fost de minim 84.038.982,00 lei, fara TVA", cerinta de
asemenea restrictiva.

Potrivit art. 178 alin. (2) din ordonanta de urgenta nr.
34/2006: "autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiard si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire", iar
potrivit art. 179: "nivelul cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si documentele care probeaza
indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze numai la
cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii
optime a contractului respectiv".

Nu poate fi restrictionat accesul operatorilor interesati prin
limitarea la depunerea a maximum doua contracte care sa prevada
o anumita valoare in conditiile in care depunerea mai multor
documente care sa atinga cumulat pragul valoric indicat poate face
dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara. Scopul
cerintei poate fi atins si in situatia in care se depun doua sau mai
multe contracte care, insumate, sa atinga pragul valoric solicitat de
autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. 26/26.03.2014, contestatoarea a solicitat
Consiliului sa 1i permita accesul la documentele dosarului cauzei si
fotocopierea lor, solicitare la care Consiliul a raspuns pozitiv, prin
adresa nr. 5923/...-.../07.04.2014, ulterior primirii dosarului
achizitiei publice de la autoritatea contractanta. Pana in prezent,
desi au trecut peste zece zile de la primirea raspunsului Consiliului,
SC Scorpionlion SRL nu s-a prezentat pentru studierea si
fotocopierea documentelor.
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In cea de a sasea contestatie, ... ridicd mai multe obiectii fat3
de legalitatea licitatiei organizate de ....

Cu adresa nr. 365/10.04.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
11444/11.04.2014, contestatoarea comunica acestuia ca renunta la
contestatia sa, imprejurare in care, tinand seama si de dispozitiile
art. 278 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, potrivit carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestatoare, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
urmeaza sa ia act de renuntarea ... la contestatia sa nr. ... in
contradictoriu cu ....

In punctul sau de vedere nr. 3152/03.04.2014 asupra
contestatiei ... inregistrat la Consiliu cu nr. 10584/04.04.2014,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, in caietul se sarcini,
sunt prevazute lucrari de reabilitare termica a fatadei blocurilor de
locuinte. La cap. E3 se arata:

"Se pot adopta sisteme de izolare termica, standardizate/
agrementate tehnic sau realizate din produse de constructii
compatibile tehnic, care indeplinesc caracteristicile tehnice, clasele
si nivelurile de performanta prevazute de reglementarile tehnice in
vigoare aplicabile si care intrunesc, cumulativ, urmatoarele conditii:

- se realizeaza in baza unui referential - standard/agrement
tehnic-aplicabil;

- se incadreaza in clasa de reactie la foc prevazutad mai sus;

- produsele de constructii utilizate sunt compatibile tehnic, iar
caracteristicile tehnice, clasele si nivelurile de performanta se
incadreaza in prevederile reglementarilor tehnice aplicabile;

- pretul unitar se incadreaza in pretul unitar de referinta
prevazut in standardul de cost."

Prevederea se regaseste si in cuprinsul Hotararii Guvernului nr.
363/2010 privind aprobarea standardului de cost pentru obiective
de investitii finantate din fonduri publice:

"5.1. Reabilitare termica anvelopa-fatada parte opaca

5.1.1.1. Lucrari de interventie/Activitati eligibile

Precizari

1. Izolarea termica a suprafetei exterioare a fatadei blocului de
locuinte se poate realiza Iludndu-se in considerare de catre
proiectant:

a) sisteme compozite de izolare termica - in structura
compacta sau cu strat de aer ventilat - insotite de documente de
atestare a conformitatii - certificat de conformitate/declaratie de
performanta - intocmite pe baza unui referential - standard/
agrement tehnic — aplicabil;

b) produse de constructii, compatibile tehnic pentru destinatia
preconizata de reabilitare termica bloc de locuinte si ale caror
caracteristici tehnice, clase si niveluri de performanta stabilite de
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proiectant in documentatia tehnica respecta reglementarile tehnice
aplicabile, iar sistemul de izolare termicd nou-creat respecta
cerintele fundamentale de calitate in constructii.

2. Sistemul compozit de izolare termica cuprinde, in principal:

- aplicarea adezivului pentru lipirea izolatiei termice pe stratul
suport;

- material termoizolant;

- pozarea si fixarea mecanica a materialului termoizolant;

- aplicarea masei de spaclu armata cu plasa din fibra de sticla;

- realizarea stratului de finisare cu tencuiala decorativa.

Se pot adopta si alte sisteme de izolare termica,
standardizate/agrementate tehnic sau realizate din produse de
constructii compatibile tehnic, care indeplinesc caracteristicile
tehnice, clasele si nivelurile de performanta prevazute de
reglementarile tehnice in vigoare si care intrunesc cumulativ
urmatoarele conditii:

- se realizeaza in baza unui referential - standard/agrement
tehnic - aplicabil;

- se incadreaza in clasa de reactie la foc prevazuta de
prezentul standard de cost corespunzator regimului de inaltime al
blocului de locuinte pentru care se propune aplicarea sistemului de
izolare termica;

- produsele de constructii utilizate sunt compatibile tehnic, iar
caracteristicile tehnice, clasele si nivelurile de performanta se
incadreaza in prevederile reglementarilor tehnice aplicabile;

- pretul unitar se incadreaza in pretul unitar de referintad
prevazut in prezentul standard de cost."

Prin caietul de sarcini ("borderou norme") se permite utilizarea
altor materiale, des uzitate in practica, si anume vata minerala
semirigida de diferite grosimi, vata minerala bazaltica si spuma
poliuretanica termoizolanta. Toate aceste trei materiale, evidentiate
si descrise si in Hotararea Guvernului nr. 363/2010, sunt materialele
cel mai des utilizate in Romania si care indeplinesc, cumulativ,
cerintele impuse de actul normativ mentionat. De altfel, calculul
standardului de cost pentru tipul de lucrari de reabilitare termica
anvelopa fatada parte opaca a fost intocmit pentru cele trei tipuri
principale de materiale.

In cuprinsul caietului de sarcini, pentru vata minerala si spuma
poliuretanica a fost evidentiat doar standardul pentru polistiren.
Pentru orice operator economic din domeniu este evident ca acest
standard este de baza pentru executia lucrarilor de acest gen.

Unul dintre principalele motive de propunere a celor trei tipuri
de materiale este pretul, Primaria ... fiind obligata sa se incadreze in
standardul de cost din Hotararea Guvernului nr. 363/2010, pentru
eficienta utilizare a fondurilor publice alocate acestui capitol
bugetar.
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Nu exista in cuprinsul caietului de sarcini nicio specificatie de
marca si/sau producator, denumirea de polistiren sau vata minerala
fiind generica, iar pe piata interna si externa sunt multi producatori
in domeniu. Autoritatea nu poate mentiona in caietul de sarcini
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie,
un procedeu special, o marca de fabrica, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse, deoarece ar
incdlca art. 38 alin. (1) din ordonanta de urgenta nr. 34/2006.
Contestatoarea, dupa cum declara, este unic producator al
materialului pe care il comercializeaza.

Asupra contestatiei ... autoritatea a formulat punctul de vedere
nr. 3153/03.04.2014, in care arata ca societatea contestatoare face
confuzie intre cash-flow-ul necesar realizarii lucrarilor pe o perioada
de 11 luni, raportat la valoarea celui mai mare contract subsecvent,
si termenele legale de plata, astfel cum sunt definite acestea la art.
6 din Legea nr. 72/2013. Solicitarea privind dovada cash-flow-ul pe
o perioada de 11 luni, dintre cele 12 luni necesare realizarii celui
mai mare contract subsecvent, nu este o cerinta restrictiva.

Potrivit Ordinului nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, nu este considerata a fi restrictiva cerinta:
"Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie
a lucrarii pentru perioada precizata".

Atat dispozitiile legale in vigoare, cat si practica Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
permit autoritatii contractante sa solicite acces la resurse financiare.
Prin fisa de date se solicita ofertantului sa demonstreze ca, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 11 luni,
in valoare de 75.000.000 lei. Sursa de finantare pentru realizarea
lucrarilor este constituita din transferuri de la bugetul de stat,
credite bancare externe, bugetul local si alte surse legal constituite,
astfel incat de la depunerea situatiilor de lucrari pana la plata
efectiva va trece un termen de 9 luni. Perioada de la depunerea
situatiilor de lucrari si a cererilor de tragere bancare pana la
decontare este de maximum 11 luni.

Suma solicitata, in valoare de 75.000.000 lei, pentru a nu fi
considerata restrictiva, s-a calculat dupa formula recomandata de
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice: suma sau plafonul maxima/maxim impusa/impus
= (valoarea estimata contract/perioada derulare contract) x
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perioada solicitata de autoritatea contractanta. Avand in vedere ca
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent este de
84.038.982,00 lei, iar perioada de derulare este de 12 luni, rezulta
ca autoritatea a solicitat o valoare mai mica decat cea maxima
admisAé, si anume 75.000.000 lei, in loc de 77.035.733,50 lei.

In ceea ce priveste perioada de 11 luni, potrivit Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
se poate accepta solicitarea unei perioade mai mari cu maximum 2
luni decat perioada la care mentioneaza autoritatea contractanta ca
va face platile. Avand in vedere termenul de 9 Iluni pentru
efectuarea platilor, este in conformitate cu cele mentionate anterior
solicitarea accesului la resurse pe o perioada de 11 luni.

Referitor la capatul de cerere subsidiar de anulare a procedurii
de atribuire, autoritatea il considera neintemeiat. Contestatoarea nu
ofera niciun motiv de fapt sau de drept care sa justifice anularea
procedurii de atribuire.

Vizavi de contestatia ... in punctul sau de vedere nr.
3155/03.04.2014 autoritatea reia argumentatia regasita in punctul
de vedere asupra primei contestatii referitoare la utilizarea
sistemului de termoizolare cu polistiren, material utilizat in 99%
dintre lucrarile de reabilitare termica a cladirilor. De asemenea, este
reluata argumentatia si in ceea ce priveste cerinta de cash-flow
pentru o perioada de 11 luni (din intdmpinarea la contestatia ...).

Referitor la eliberarea garantiei de buna executie in functie de
certificatul energetic, o asemenea conditionare este neintemeiatsa,
avand in vedere ca garantia de buna executie este constituita de
executant si se elibereaza conform art. 92 din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006. In plus, potrivit art. 19 din Normele metodologice de
aplicarea a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 18/2009 privind
cresterea performantei energetice a blocurilor de locuinte,
coordonatorul local organizeaza receptia la terminarea lucrarilor si
pune la dispozitia asociatiei de proprietari certificatul de
performanta energetica a blocului de locuinte, care este elaborat de
proiectant, nu de catre executantul lucrarilor. Prin urmare, la
terminarea lucrarilor de interventie, coordonatorul local organizeaza
receptia la terminarea lucrarilor, cu participarea reprezentatului
desemnat al asociatiei de proprietari, si pune la dispozitia acestuia
certificatul de performanta energetica a blocului de locuinte, cu
evidentierea consumului anual specific pentru incalzire al blocului de
locuinte izolat termic.

Mai mult decat atat, o propunere de conditie obligatorie venita
din partea unui potential ofertant prin intermediul unei contestatii la
Consiliu nu poate fi primita, avand in vedere ca obiectul contestatiei
reprezinta contestarea actului nelegal emis de autoritatea
contractanta (in speta, prevederile documentatiei de atribuire) si nu
propunerea unor conditii suplimentare de inserat in documentatia de
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atribuire. In mod evident, contestatoarei nu i s-a vdtdmat niciun
drept prin neincluderea unei asemenea conditii in documentatia de
atribuire.

In combaterea contestatiei SC ... SRL, autoritatea afirma ca a
publicat in SEAP anuntul de tip erata nr. 52088/ 22.03.2014, prin
care a corectat valorile din anuntul de participare si din fisa de date
cuprinse in sectiunile 1I.1.4) si I1.1.5), corelandu-le cu cele de la
sectiunea II.2.1.

In ceea ce priveste pretinsa nelegalitate a cerintei de la pct.
I11.2.2) din fisa de date a achizitiei, privind cash-flow-ul, sunt
reiterate argumentele cuprinse in punctele de vedere asupra
contestatiilor ... si ....

Sustinerea contestatoarei cu privire la nelegalitatea cerintei de
la pct. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, privind experienta
similara, este neintemeiata, cerinta fiind formulata in concordanta
nu doar cu prevederile legislatiei in vigoare, ci si cu recomandarile
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice. Astfel, cerinta a fost stabilita in conformitate cu
art. 188 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 si cu art. 9 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
raportata la valoarea celui mai mare contract subsecvent. De
asemenea, potrivit Ordinului nr. 509/2011, este considerata ca fiind
nerestrictiva solicitarea prezentarii unui document sau a unui numar
maxim de documente prin care sa se confirme executarea lucrarilor
in ultimii 5 ani.

In opinia autoritatii contractante si contestatia ... este
neintemeiata. In respectiva contestatie se afirma ca nu au fost
respectate prevederile art. 66 lit. e) si f) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006: "Documentatia de atribuire trebuie sa contina, alaturi
de elementele prevazute la art. 33 alin. (2) din ordonanta de
urgenta si un set minim de informatii specifice referitoare la: [...] e)
estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi solicitate
pe durata intregului acord-cadru; f) estimari ale cantitatilor minime
si maxime care ar putea face obiectul unui singur contract
subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie atribuite pe durata
acordului-cadru”, ?psé autoritatea a mentionat la cap. II.2.1) toate
aceste informatii. In plus, contestatoarea se contrazice si nu indica
legislatia sau normativele in vigoare in domeniul constructiilor
pretinse ca au fost incalcate.

Referitor la neconcordanta intre estimarea valorii si
modalitatea de ofertare, pe langa prevederile art. 66 lit. €) si f) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea invoca dispozitiile
Hotararii Guvernului nr. 363/2010 privind aprobarea standardelor de
cost pentru obiective de investitii finantate din fonduri publice -
anexa nr. 2.4.:

"4, Obiectiv de referinta:
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Cladire cu destinatie bloc de locuinte, cu urmatoarele
caracteristici:

Nr. crt. Date tehnice UM Valori de referinta
1. _ Regim de inaltime - P+9E

2. Inaltime libera de nivel m 2,52

3. Tip acoperis - Terasa necirculabila
4, Au - arie utila cladire mp 2.895,30

5. Af - arie fatada parte opaca mp 2.281,00

6. Ar - arie fatada parte vitrata mp 722,00

7. Ater - arie terasa mp 288,00

8. As - arie planseu pentru subsol mp 228,00

9. Aanv - arie anvelopa mp 3.499,00

10. Vu - volum util mc 7.289

11. Raportul dintre aria fatadei

parte vitrata si aria utila a cladirii - 0,25

12. Indice de forma al cladirii - 0,48

Autoritatea contractanta a estimat valorile acordului-cadru
luand in considerare standardul de cost.

Valorile estimate referitoare la acordul-cadru se prezinta
astfel:

cantitatea totala estimata a acordului-cadru - 8.272.748,02

mp;

- cantitatea celui mai mic contract subsecvent - 34.990 mp;

- cantitatea celui mai mare contract subsecvent - 349.000 mp;

- valoarea celui mai mic contract subsecvent - 8.403.898,20
lei;

- valoarea celui mai mare contract subsecvent - 84.038.982,00
lei;

valoarea estimata a tuturor contractelor subsecvente este de
1.986.948.619,44 lei, fara TVA, reprezentand 439.007.649,02 euro,
fara TVA, si este calculata conform Ordonantei de urgentad a
Guvernului nr. 34/2006, art. 31: "In cazul in care autoritatea
contractanta isi propune sa incheie un acord-cadru, atunci valoarea
estimata se considera a fi valoarea maxima estimata, fara TVA, a
tuturor contractelor de achizitie publica ce se anticipeaza ca vor fi
atribuite in baza acordului-cadru respectiv, pe intreaga sa durata"
Pretul unitar de ... lei/mp a rezultat din aplicarea standardului
de cost descris in Hotararea Guvernului nr. 363/2010 si se
raporteaza la lucrarile de baza la un bloc standard. In cea ce
priveste lista celor 275 de preturi, aceasta cuprinde totalitatea
categoriilor ce se pot executa, tinand cont de tehnologiile uzuale,
proiectantul lucrarilor fiind cel care va stabili solutia tehnica optima.
Referitor la cerinta privind personalul: "Coordonator (manager)
de proiect (lucrare) - cel putin 5 persoane: studii superioare;
experienta specifica: cel putin 1 proiect/contract la nivelul caruia sa
fi desfasurat activitati similare", contrar celor sustinute de
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contestatoare, numarul de coordonatori de proiect a fost stabilit
ludndu-se in considerare numarul mare de contracte subsecvente ce
vor fi atribuite intr-un an de zile (1-10 contracte subsecvente/an).

Concluzia contestatoarei conform careia "raportarea la cel mai
mare contract subsecvent impune 1 contract, respectiv 1 proiect,
respectiv 1 manager de proiect" este eronata, intrucat nu tine cont
de situatia in care sunt executate mai multe contracte subsecvente
in acelasi timp. Prin urmare, cerinta privind cei 5 coordonatori de
proiect este mai mult decat rezonabila, avand in vedere faptul ca
exista posibilitatea obiectiva ca toti cei 5 coordonatori sa lucreze
simultan pe 5 contracte subsecvente distincte. De asemenea,
numarul de blocuri aflate simultan in lucru in cadrul unui contract
subsecvent poate impune necesitatea personalului de specialitate
mentionat anterior.

Prevederile art. 65 lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 trebuie interpretate astfel incat sa aiba un sens. Astfel,
dispozitiile legale anterior mentionate sunt incidente atunci cand
autoritatea contractanta impune anumite nivele valorice (cum ar fi
media cifrei de afaceri, o anumita valoare pentru dovedirea
experientei similare), iar numarul de experti nu poate fi stabilit in
functie de o valoare (a contractului respectiv), ci se raporteaza la
nevoile obiective ale autoritatii contractante, nevoi pe deplin
justificate in cazul de fata.

Mai mult decat atat, potrivit deciziei Consiliului invocate de
contestatoare, se va corela numarul de manageri si RTE, raportat la
numarul de lucrari/contracte concomitente ce urmeaza a fi derulate,
rationament pe care autoritatea |-a respectat in totalitate in cadrul
prezentei proceduri, dupa cum rezulta din documentatia de
atribuire.

Cu privire la solicitarea de la sectiunea III.2.3.b) - "Standarde
de asigurare a calitdtii", coroborata cu solicitarea de la sectiunea
IV.4.1) - "Modul de prezentare a propunerii tehnice", conform art.
11 din Hotararea Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, programul de asigurare
a calitatii stabileste dispozitiile specifice, directoare pentru definirea
si obtinerea calitatii, precizdnd obiectivele, regulile de operare,
resursele si secventele activitatilor legate de calitate. Programul de
asigurare a calitatii este concretizat prin urmatoarele documente
principale:

a) manualul calitatii, care poate diferi in ceea ce priveste
gradul de detaliere si formatul, pentru a corespunde necesitatilor
agentului economic sau ale persoanei juridice. Acesta poate fi
alcatuit din mai multe documente. In functie de obiectul manualului,
se poate utiliza un calificativ, spre exemplu "manual de asigurare a
calitatii", "manual de management a calitatii";

b) proceduri, care sunt:
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- procedurile sistemului, care detaliaza conditiile referitoare la
sistemul calitatii;

- procedurile tehnice de executie sau de proces, care includ
planuri de control al calitatii;

- proceduri administrative;

- planul de control al calitatii.

In anumite cazuri - lucrari de investitii-constructii importante,
utilizare de produse noi sau procese si procedee de executie
speciale - beneficiarii investitori pot solicita, prin contract,
elaborarea si aplicarea de catre furnizorii de produse sau de catre
constructorii executanti de lucrari a unor planuri ale calitatii, pentru
acele cazuri. Planurile calitatii se stabilesc in concordanta cu
programele de asigurare a calitatii ale beneficiarilor si in corelare cu
manualele si cu procedurile privind calitatea ale furnizorilor sau ale
executantilor respectivi.

Autoritatea contractanta solicita prezentarea procedurilor
tehnice de executie aferente tuturor categoriilor de lucrari care se
executa pe parcursul desfasurarii lucrarilor, cu scopul de a verifica
respectarea standardelor, dar si metodelor de lucru, astfel incat sa
nu existe neconcordante pe teren, ducand la neconformitati.

Cu privire la cerinta accesului la resurse (cash-flow),
autoritatea reia explicatiile aduse in punctele de vedere asupra
celorlalte contestatii.

Referitor la penalitati se mentioneaza ca autoritatea le-a
stabilit astfel incat fiecare executant sa-si indeplineasca obligatiile
asumate prin contract in termenele asumate, dar si pentru a
executa lucrarile in conformitate cu standardele in vigoare la data
executarii acestora. Penalitatile de intarziere pot fi solicitate la plata
in cazul in care se intarzie in onorarea obligatiilor contractuale.
Solicitarea si plata penalitatilor are la baza principiul libertatii
contractuale, iar potrivit principiului dreptului comun "contractul
este legea partilor", conventiile legal facute trebuie respectate
intocmai de partile contractante. In practica se intalnesc si situatii in
care una dintre parti - debitorul - nu isi executa de buna-voie
obligatiile contractuale, situatii in care intervine raspunderea
contractuala. In cazul neexecutarii, a unei executari
necorespunzatoare sau cu intarziere se cauzeaza creditorului un
prejudiciu pe care debitorul este obligat sa il repare. Stipularea unor
penalitati diferite pentru partile contractului este permisa, fiind des
intalnita in practica. Totodata, existenta unor sanctiuni diferite
pentru neexecutarea, executarea necorespunzatoare sau cu
intarziere de catre achizitor sau executant este justificata inclusiv
prin prisma eficientei utilizari a fondurilor publice.

Cu privire la referirile din caietul de sarcini la "proiectarea
lucrarilor", "consultant", "dirigentie de santier", documentatia nu
prezinta nicio neconcordanta in ceea ce priveste atributiile
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antreprenorului. Ea explica executia lucrarii exclusiv pe baza
proiectului (planse de executie si caiete de sarcini), cu verificarea
executiei corecte a lucrarilor prin diriginti de santier de specialitate,
asigurati de investitor.

Se mentioneaza ca paragraful 10.2.2 - Atributii referitoare la
proiectare puncteaza inca o data faptul ca, prin executia lucrarii,
antreprenorul trebuie sa respecte cerintele din documentatia de
proiectare, precum si Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii.

Toate prevederile din caietul de sarcini sunt conjugate si
intaresc necesitatea de a exista o strdnsa conlucrare, pe parcursul
lucrarilor, intre executant, proiectant si dirigintele de santier, in
vederea realizarii unor lucrari de buna calitate, conform
standardelor in vigoare.

Referitor la durata de executie, grafic si la graficul valoric
contractual, autoritatea arata ca ele au fost solicitate si trebuie
corelate cu legislatia in vigoare (standarde, normative), cu indicarea
necesarului de resurse (minim aprovizionare materiale i
echipamente, resurse umane si utilaje/echipamente/dotari), care va
contine in mod obligatoriu lista tuturor activitatilor si subactivitati
necesare pentru realizarea contractului, activitati ce vor fi
ierarhizate cu precizarea duratelor (start-finish). Graficul va fi
corelat cu resursele tehnice, umane si financiare alocate executiei
lucrarilor.

La fel ca in cazul celorlalte contestatii, si cea depusa de ...
trebuie respinsa de Consiliu ca neintemeiata, considera
organizatoarea licitatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc.
civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la 14.03.2014, si cu nr. 89459 in Suplimentul Jurnalului Oficial
al Uniunii Europene nr. S54 din 18 martie 2014, autoritatea
contractanta ..., prin primaria sa, a initiat o procedura de licitatie
deschisa in vederea achizitionarii de lucrari de reabilitare/izolare
termica a blocurilor de locuinte incluse in Programul de crestere a
performantei energetice a blocurilor de locuinte din ... al
municipiului ... lucrari estimate valoric la 2.205.512.967 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi
de anuntul de participare. Ulterior consultarii acestei documentatii,
considerand ca unele cerinte de calificare sau tehnice, impuse de
autoritate, sunt restrictive si contravin dispozitiilor legale, precum si
ca exista informatii contradictorii, operatorii economici ... ... ...
SC ... SRL si ... au atacat-o in termenul legal la Consiliu, pr|n
contestatiile care formeaza obiectul prezentelor cauze conexate.
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Asupra aspectelor sesizate in prima dintre contestatii,
formulata de ... Consiliul constata ca ele vizeaza, in esenta,
optiunea si impunerea de catre organizatoarea licitatiei a solutiei
tehnice de termoizolare a fatadelor imobilelor cu polistiren expandat
ignifugat de diferite dimensiuni si grosimi. Prin impunerea conditiei
ca reabilitarea fatadelor sa se realizeze cu polistiren se incalca
prevederile art. 38 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, avand ca efect eliminarea nejustificata a tuturor acelor
producatori si/sau distribuitori de sisteme de termoizolare a
fatadelor printr-o alta tehnologie, respectiv sistem (semi)ventilat cu
panouri sandvici din aluminiu cu miez din spuma poliuretanica
densa, sisteme ce utilizeaza vata minerald, panouri spuma PIR etc,
sustine contestatoarea.

In cele 55 de pagini ale caietului de sarcini aferent procedurii

de atribuire, autoritatea contractanta a prevazut, intre altele:

"7.1.1 : Elemente generale: Lucrarile de constructii: Nu se admit abateri de la
proiectul de executie" (pag. 5);

"E. Specificatii tehnice sisteme de termoizolatie si finisare a fatadelor

E.3 Cerinte generale: Polistiren expandat

E.4 Standarde si normative de referinta:

- SR EN 13499 : 2004 Produse termoizolante pentru cladiri. Sisteme compozite
de izolare termica la exterior (ETICS) pe baza de polistiren expandat inclusiv
normativele de determinare;

- SR EN 13163 - 2003 Produse termoizolante pentru cladiri. Produse fabricate din
polistiren expandat EPS - Specificatie.

E.10 Materiale si produse

10.1 Componentele sistemului. Elementele componente ale sistemului de
termoizolatie sunt:

- Adeziv pentru polistiren;

- Polistiren expandat;

- Dibluri de fixare;

- Masa de spaclu pentru armare;

- Plasa din fibra de sticla;

- Accesorii ca de ex: profile de colt, profile de legatura, profile pentru rosturi de
dilatatie, benzi de etansare etc.);

- Tencuiala decorativa, inclusiv amorsa si vopsea de protectie daca este necesar.

Ofertantii vor prezenta agrementul tehnic pentru termosistemul propus, compus
din amorsa, polistiren/vata minerala, adeziv, masa de spaclu, plasa de armare, sisteme
de fixare, amorsa, tencuiala decorativa, elaborat in baza SR EN 13499:2003 si respective
SR EN 13500:2003 sau echivalent.

E.10.3 Placile de termoizolatie

a) Pentru peretii de fatada - placi din polistiren expandat ignifugat pentru
fatade cu densitate de 15-18 kg/m3 si conductivitate termica A=0,040 W/mK. Grosimea
placilor va fi de min 10 cm. Vor fi admise abateri dimensionale de max.0,2%.

b) Pentru termoizolarea soclurilor, in vederea realizarii unei rezistente sporite la
soc se utilizeaza placi din polistiren expandat sau extrudat, cu suprafata striata cu
densitate de 28-30 kg/m3. Grosimea placilor va fi de 5 cm. Abaterile dimensionale ale
placilor se vor incadra in limitele acceptate pentru placile de polistiren expandat.”
(pag. 15-19);

"Placarea peretilor exteriori, fatada in camp si atice, cu termosistem - placi de
polistiren expandat ingnifugat de [...] cm grosime, fixat cu masa de spaclu, dibluri
plastic" (pag. 35).

Din parcurgerea intregului caiet, cu speciala privire asupra
pasajelor reproduse, se desprinde concluzia ca organizatoarea
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licitatiei intentioneaza sa achizitioneze o solutie de anvelopare
termica a blocurilor prin utilizarea placilor de polistiren expandat. O
asemenea solutie pasiva de termoizolare, aplicata de mult timp si pe
scara larga, nu numai in Romania, nu este interzisa de legislatia pe
linie de constructii si nici de cea pe linie de achizitii publice.

Exista mai multe standarde referitoare la polistirenul expandat
sau extrudat folosit la termiozolarea cladirilor, unele incluse in Lista
cuprinzand indicativele de referinta ale standardelor romane care
transpun standarde europene armonizate din domeniul produselor
pentru constructii, aprobata prin Ordinul viceprim-ministrului,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, nr. ... De
asemenea, exista si un "Ghid privind proiectarea si executarea
lucrarilor de reabilitare termica a blocurilor de locuinte", indicativ GP
123-2013, elaborat de Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in
Constructii, Urbanism si Dezvoltare Teritoriala Durabila "URBAN-
INCERC", aprobat de viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice, prin Ordinul nr. 2211/2013.
Informatiile tehnice din ghid se pot utiliza impreuna cu
reglementarea tehnica "Solutii cadru privind reabilitarea termo-
higro-energetica a anvelopei cladirilor de locuit existente", Indicativ
SC 007-2013.

Din toate aceste normative reiese ca exista mai multe sisteme
si produse utilizate pentru lucrarile de reabilitare termica (produse
pe baza de polistiren, produse pe baza de vata minerala, produse pe
baza de poliuretan, produse pe baza de sticla celulara, produse pe
baza de pluta expandata), cu diferite caracteristici si niveluri de
performanta.

Anexa nr. 2.4 la Hotararea Guvernului nr. 363/2010 privind
aprobarea standardelor de cost pentru obiective de investitii
finantate din fonduri publice cuprinde standardul de cost pentru
reabilitarea termica anvelopa bloc de locuinte - SCOST-04/MDRT.

Dupa cum s-a aratat, sistemul de termoizolare cu polistiren
este recunoscut si permis in constructii, neincalcand dispozitiile
legale in vigoare. Implicit, nici produsul polistiren nu aduce atingere
acestor dispozitii. Din perspectiva legislatiei achizitiilor publice,
sistemul de izolare amintit si produsul polistiren nu sunt prohibite.
De altminteri, contrar aparentei, nici ... nu afirma ca reglementarile
actuale ar cuprinde o asemenea interdictie, nemultumirea
contestatoarei provenind din faptul ca autoritatea contractanta a
limitat posibilitatea operatorilor de a depune oferta pentru alte tipuri
de sisteme izolatoare, acceptand doar sistemul clasic cu polistiren.

Problema ridicata de contestatoare este una atat "de
principiu", cat si cu implicatii practice, concrete, respectiv daca o
autoritate contractanta poate impune prin caietul de sarcini o
anumita tehnologie sau un anumit produs, in detrimentul celorlalte
tehnologii sau produse, eventual de data recenta (moderne) si cu
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performante care i-ar acoperi la fel de bine necesitatile. Problema,
delicata mai mult prin consecintele sale greu de anticipat si depasit,
comporta o discutie la nivel micro, pe elemente componente ale
obiectului achizitiei, transpusa apoi la nivel de ansamblul. Astfel, in
esenta si in primul rand intrebarea care se pune este daca, spre
pilda, la o licitatie de lucrari de canalizare autoritatea impune in
devizele aferente articolul "executie sapatura manuald", poate fi
contestat acest articol si solicitat autoritatii sa accepte executia
sapaturii mecanizat, cu un utilaj destinat acestui timp de lucrare,
acolo unde frontul de lucru o permite? Raspunsul, mai cu seama
daca sapatura priveste o cantitate considerabila, nu poate fi decat
pozitiv, intrucat accentul trebuie pus de autoritate nu pe tehnologia
de sapare (manual sau mecanizat), ci pe rezultatul urmarit. Poate fi
mai eficient pentru ea sa apeleze la sapatura mecanizata, atat din
perspectiva costurilor implicate, cat si a duratei de executie.
Concluzia, la nivelul la care ne referim, este ca autoritatea trebuie
sa accepte varianta alternativa a executarii sapaturii. Ea poate fi
extinsa si la nivel macro — atat timp cat scopul urmarit de autoritate
poate fi atins prin mai multe tehnologii si categorii de produse,
autoritatea nu este indrituita sa restrictioneze participarea la licitatie
a operatorilor economici care furnizeaza respectivele tehnologii/
produse, mai cu seama a celor inovative si performante.

Rationamentul este valabil si aplicabil in cazul tuturor tipurilor
de contracte de lucrari, de servicii sau de produse, un exemplu
elocvent pentru cel din urma caz il reprezinta achizitia de monitoare
video, unde autoritatea nu poate restrange tipul de monitor la cele
cu tub catodic (CRT), in conditiile in care pe piata exista monitoare
avansate cu plasma, LCD, LED, OLED samd care pot sa redea
aceleasi imagini video si care au o fiabilitate si specificatii tehnice
superioare celor cu tub catodic.

Ar fi si absurd ca o autoritate sa refuze ofertarea unui produs
mai avansat tehnologic decat cel descris in caietul de sarcini si care
ii satisface toate necesitatile, posibil la un pret mai scazut decat cel
estimat, sub pretextul ca doreste un produs depasit tehnologic.
Bundoara, insasi ordonanta de urgenta privind achizitiile publice,
prin art. 36, promoveaza un asemenea rationament - nicio oferta
nu poate fi respinsa pe motiv ca produsele prevazute in propunerea
tehnica nu sunt conforme cu specificatiile precizate daca ofertantul
demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnica
satisface intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii
contractante. Cu alte cuvinte, in speta, daca sistemul de
termoizolare furnizat de reclamanta, agrementat si comercializat
conform Hotararii Guvernului nr. 622/2004 privind stabilirea
conditiilor de introducere pe piata a produselor pentru constructii,
republicata, are performante egale sau superioare celui cerut prin
caietul de sarcini, demonstrate in conditiile art. 36 din ordonantg,
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autoritatea nu ii poate respinge oferta pe considerente ce tin de
neofertarea unui sistem pe baza de polistiren.

In primul articol din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
18/2009 privind cresterea performantei energetice a blocurilor de
locuinte se prevede ca "Realizarea lucrarilor de interventie stabilite
prin prezenta ordonanta de urgenta are drept scop cresterea
performantei energetice a blocurilor de locuinte, respectiv reducerea
consumurilor energetice pentru incalzirea apartamentelor, in
conditiile asigurarii si mentinerii climatului termic interior, precum si
ameliorarea aspectului urbanistic al localitatilor. Cresterea
performantei energetice a blocurilor de locuinte are drept scop
reducerea consumurilor energetice din surse conventionale,
diminuarea emisiilor de gaze cu efect de sera si introducerea, dupa
caz, a unor surse alternative de producere a energiei". Nicio oferta
nu poate fi respinsa daca ofertantul demonstreaza prin orice mijloc
adecvat ca produsele sale asigura indeplinirea performantelor sau
cerintelor functionale solicitate de autoritate in temeiul ordonantei
amintite. Cu atat mai mult, inca din etapa de elaborare a ofertelor
pe baza documentatiei de atribuire, autoritatea ar trebui sa
incurajeze solutiile alternative care corespund scopului si rigorilor de
ordin tehnic prescrise la modul general de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2009 si particularizate de autoritate in caietul de
sarcini.

Daca produsele alternative utilizate in reabilitarea termica de
catre operatorii economici, cum sunt cele produse de ... asigura un
nivel tehnic calitativ similar ori superior cerintelor autoritatii, ele nu
pot fi excluse de la licitatie. Desigur, acceptarea lor presupune
dovedirea performantelor tehnice si respectarea cantitatilor unitare
si totale de lucrari stabilite de autoritate (care acopera 8.272.748,02
mp).

Reticenta autoritatii In a accepta sisteme si produse alternative
poate constitui un indiciu al intentiei de favorizare nelegala a
operatorilor economici ce utilizeaza sistemul clasic, cu polistiren, in
castigarea acordului-cadru. Art. 2 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2) lit.
b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 dispun: "(1)
Scopul prezentei ordonante de urgenta il constituie: a) promovarea
concurentei intre operatorii economici; b) garantarea tratamentului
egal si nediscriminarea operatorilor economici; (2) Principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica sunt: [...] b)
tratamentul egal”.

Insa, din argumentatia folosita in punctul de vedere asupra
contestatiei ... se pare ca autoritatea doreste sa raspunda afirmativ
contestatoarei, in sensul admiterii si a altor tipuri de sisteme
termoizolatoare. Raspunsul este doar aparent, in conditiile in care
autoritatea nu se exprima clar ca accepta sisteme bazate pe orice
alte produse, cum este cel utilizat de contestatoare (caietul de
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sarcini, redus la afirmatiile contradictorii de la pag. 16, lasa sa se
intrevada o asemenea permisiune).

Trebuie amintit ca, potrivit articolului 2 din Directiva 2004/18,
care prevede principiile de atribuire a contractelor, autoritatile
contractante trateaza operatorii economici in mod egal si fara
discriminare si actioneaza potrivit principiului transparentei. Aceste
principii au o importanta cruciala in ceea ce priveste specificatiile
tehnice, avand in vedere riscurile de discriminare legate fie de
alegerea acestora, fie de modul lor de formulare. Astfel, articolul 23
alineatul (2) si alineatul (3) litera (b) din Directiva 2004/18 si ultima
tezd a considerentului (29) al acestei directive subliniaza ca
specificatiile tehnice trebuie sa permita accesul egal al ofertantilor si
sa nu aiba ca efect impunerea unor obstacole nejustificate in calea
concurentei in ceea ce priveste lansarea procedurilor de achizitii
publice, ca acestea trebuie sa fie suficient de exacte pentru ca
ofertantii sa poata determina obiectul contractului si pentru ca
autoritatile contractante sa poata atribui contractul si ca trebuie
mentionate in mod clar, astfel incat toti ofertantii sa stie la ce se
refera criteriile stabilite de autoritatea contractanta. Articolul 23
alineatul (6) din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in special in
lumina acestor consideratii. - Hotararea Curtii Europene de Justitie
din 10 mai 2012, cauza C-368/10, Comisia Europeana impotriva
Regatului Tarilor de Jos, pct. 62.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de lucrari de
reabilitare termica a blocurilor, care sa reflecce o anumita
performanta, precum si natura si nivelurile caracteristicilor tehnice
minime fixate pentru aceasta, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante [art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006]. Cenzurarea sau modificarea
tipului de lucrari, a tehnologiilor, a performantelor ori a
caracteristicilor tehnice impuse de autoritate pot face obiectul
contestarii de catre operatorii economici interesati in situatia
incalcarii de catre autoritate a ipotezei art. 35 alin. (5) -
"specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici" (text invocat si de autoarea
contestatiei in analiza) - si cea a art. 38 din ordonanta - "se
interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care
indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o
marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de
fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse". In cauza, raportat la
cele exprimate in punctul de vedere asupra contestatiei, Consiliul

28



constata ca autoritatea nu a prezentat motive plauzibile si obiective
care sa excluda participarea la licitatie a operatorilor care furnizeaza
alte solutii de reabilitare termica a fatadelor blocurilor, ceea ce face
ca obiectiunile contestatoarei sa fie fondate. Intr-adevar, este vadit
restrictiva limitarea solutiilor doar la cele bazate pe polistiren, cat
timp exista solutii alternative care asigura un transfer termic mai
scazut, prezinta o stabilitate in timp superioara, nu incarca excesiv
imobilul, polueaza mai putin mediul inconjurator, nu folosesc
substante toxice etc.

Contrar art. ... C. proc. civ., care impune partilor sa fisi
motiveze complet si sa sustinda cu mijloace de proba cele ce afirma
in fata Consiliului, organizatoarea licitatiei nu reuseste sa probeze
sau macar sa argumenteze in mod coerent si plauzibil de ce exclude
participarea ofertantilor cu alte solutii de izolare termica a blocurilor,
fata de care se poate dovedi asigurarea unor performante similare
sau chiar superioare celor regasite in cazul placarii cu polistiren.
Limitarea bugetara nu constituie un motiv intemeiat pentru
excluderea solutiilor inovative, problema incadrarii ofertei in
fondurile disponibile apartinand ofertantilor, nu autoritatii.

Astfel fiind, Consiliul observa ca autoritatea nu a invocat niciun
motiv concret si obiectiv pe care sa se sprijine decizia sa de a
accepta la licitatie doar anumite sisteme de izolare. Prin urmare,
concluzia ce poate fi trasa este ca autoritatea a specificat cerintele
in discutie doar cu scopul de a exclude accesul la procedura al
anumitor operatori economici, respectiv cei care furnizeaza in mod
legal pe piata de profil sisteme alternative de izolare a blocurilor,
context in care cerintele se vadesc a fi discretionare si nelegale,
aducand atingere prevederilor art. 35 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, potrivit carora specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

Intr-adevar, dupa cum a statuat si Curtea de Apel ... Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 2762
din 11 decembrie 2008, raportat la nevoile sale, autoritatea este
singura in masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii de
satisfacere a lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate, de natura a restrange
concurenta intre agentii economici, deoarece s-ar aduce atingere
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Intrucat autoritatea contractanta nu a prezentat Consiliului
documente si argumente relevante care sa 1i acorde dreptul de a
interzice acceptarea de solutii diferite, insa corespunzatoare nevoilor
sale, prin limitarea in dezbatere autoritatea a incalcat in mod grav si
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prescriptiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) - principiile nediscriminarii si
tratamentului egal. Scopul noii legislatii privind achizitiile publice
este de promovare a concurentei intre operatorii economici, inclusiv
prin eliminarea obstacolelor nejustificate, cum este solutia exclusiva
a polistirenului in cauza de fata. A fost restrans in acest fel numarul
operatorilor economici care pot participa la procedura. Din
perspectiva ordonantei privind achizitiile publice, prin nediscriminare
se intelege asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei reale
pentru ca oricare operator economic, indiferent de nationalitate, sa
poata participa la procedura de atribuire si sa aiba sansa de a
deveni contractant, iar prin tratament egal se intelege stabilirea si
aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, de reguli,
cerinte si criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel
incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Conform art. 35 alin. (5) din ordonanta si art. 23 alin. (2) din
Directiva Parlamentului European si a Consiliului nr. 2004/18/CE din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii,
specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici, iar neacceptarea de lucrari conforme
necesitatilor autoritatii, insa cu alte produse si tehnologii reprezinta
in mod evident un obstacol nejustificat, in cauza de fata. Aceeasi
directiva prevede si ca: "Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii
publici trebuie sa permita exercitarea concurentei in domeniul
achizitiilor publice. In acest scop, trebuie sa fie posibila prezentarea
unor oferte care sa reflecte diversitatea de solutii tehnice. Prin
urmare, pe de o parte, specificatiile tehnice trebuie sa poatd fi
stabilite in termeni de performanta si cerinte functionale, si, pe de
alta parte, in cazul in care se face trimitere la standardul european -
sau, daca un astfel de standard nu exista, la standardul national -
autoritdtile contractante trebuie sa ia in considerare si ofertele
bazate pe alte solutii echivalente."

Nimic nu exclude ca parametrii calitativi ai sistemelor ce nu
utilizeaza polistirenul sa ii depaseasca pe cei ai respectivului sistem.
Pana la proba contrara, este posibil ca anumiti antreprenori care
pun in opera sisteme de izolare bazate pe alte materiale, avansate
tehnologic si fiabile, sa obtina o izolare superioara calitativ fata de
cea cu placi din polistiren.

Dupa cum s-a evocat mai sus, sub aspect tehnic limitarea nu a
fost justificata de autoritate in niciun fel si, mai mult, aceasta din
urma pare a fi dispusa a accepta si alte variante de reabilitare.

"Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa
permita ca achizitiile publice sa fie deschise concurentei si sa
indeplineasca obiectivele de sustenabilitate. In acest scop, ar trebui
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sa fie posibila prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea
solutiilor tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe
piata, inclusiv a celor definite pe baza criteriilor de performanta
legate de ciclul de viata si de sustenabilitatea procesului de
productie a lucrarilor, a produselor si a serviciilor. [...] Cerintele
functionale si de performanta sunt, de asemenea, mijloace adecvate
de favorizare a inovarii in achizitiile publice si ar trebui sa fie
utilizate la o scara cat mai larga cu putinta." - stabileste si noua
directiva privind achizitiile publice, din 2014, mergand pe linia de
gandire a celei precedente.

La nota finala de la art. 1 al Instructiunilor de aplicare a unor
prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii, aprobate prin Ordinul ministrului dezvoltarii, lucrarilor
publice si locuintelor nr. 863/2008, se mentioneaza:

"La elaborarea proiectelor materialele, confectiile, utilajele
tehnologice si echipamentele vor fi definite prin parametri,
performante si caracteristici.

Este interzis a se face referiri sau trimiteri la marci de fabrica,
producatori ori comercianti sau la alte asemenea recomandari ori
precizari care sa indice preferinte sau sa restranga concurenta.

Caracteristicile tehnice si parametrii functionali vor fi
prezentati in cadrul unor limite (pe cat posibil) rezultate din
breviarele de calcul si nu vor fi date in mod determinist, in scopul de
a favoriza un anumit furnizor (producator sau comerciant)."

Este adevarat ca, prin multiplele trimiteri la solutia
constructiva de termoizolare cu polistiren expandat ignifugat,
autoritatea nu se abate de la art. 38 din ordonanta, insa caracterul
nelegal al caietului de sarcini provine nu din respectivele trimiteri, ci
din efectul lor implicit de excludere a celorlalte solutii tehnice. Spus
altfel, caietul de sarcini este restrictiv si, in consecinta, nelegal, nu
pentru ca indica solutia amintita, permisa de lege, ci pentru ca le
exclude pe celelalte. Desigur, daca autoritatea ar fi justificat in mod
obiectiv, cu argumente tehnice solide, excluderea celorlalte solutii
constructive echivalente sau superioare, soarta prezentului litigiu
putea fi alta. Insa, dupa cum s-a evocat, simplul fapt ca izolarea
cladirilor cu polistiren este cea mai des intalnita in practica nu
indrituieste autoritatea sa indeparteze de la licitatie operatorii care
comercializeaza legal sisteme cu aceeasi destinatie bazate pe alte
tehnologii si produse. Ei nu trebuie sa fie descurajati sa isi depuna
oferta. In final tine de autoritatea contractanta sa aprecieze
compatibilitatea ofertelor primite cu specificatiile urmarite si, dupa
caz, sa realizeze o verificare a echivalentei.
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Nu trebuie scapat din vedere ca, luand in considerare, printre
altele, valoarea ridicata a acordului-cadru si complexitatea relativ
scazuta a lucrarilor ce fac obiectul lui, licitatia poate genera un
interes in obtinerea acordului-cadru din partea intreprinderilor
situate intr-un alt stat membru (interes transfrontalier), unele dintre
ele specializate in lucrari de reabilitare termica cu sisteme recente si
performante. Valoarea acordului-cadru ce face obiectul licitatiei
atinge pragul de aplicare a directivelor prin care legiuitorul
comunitar a reglementat domeniul achizitiilor publice, iar acordul
respectiv intra, asadar, in domeniul de aplicare al acestor directive,
autoritatea fiind obligata sa respecte si principiile generale ale
dreptului comunitar (european). Aceste principii nu pot fi indiferente
autoritatii contractante, cu precadere in atribuirea unui acord-cadru
de aproximativ 500.000.000 euro, unde chiar si cea mai mica
suspiciune trebuie inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel
consecintele fiind deosebit de grave, repercusiunile putand depasi
chiar spatiul national (in extremis se poate ajunge, bundoara, la
declansarea procedurii de infringement impotriva Romaniei, potrivit
art. 258 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, mai cu
seama ca avizul motivat din 26 ianuarie 2012 al Comisiei Europene
impotriva Romaniei a avut ca punct de plecare tot o procedura de
atribuire a unui acord-cadru global organizata de acelasi ...

Deschiderea procedurilor de atribuire pentru alti potentiali
ofertanti poate asigura autoritatilor contractante mai multe oferte
(si, astfel, mai multe optiuni referitoare atat la calitate, cat si la
pret) si ar trebui sa incurajeze operatorii interesati de atribuire sa
fie mai economici si mai eficienti.

Potrivit art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 363/2010,
standardele de cost elaborate de ministere si celelalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale, in coordonarea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si  Turismului, constituie
documente de referinta cu rol de ghidare in promovarea obiectivelor
de investitii, finantate din fonduri publice, similare din punct de
vedere tehnic cu obiectivele de referinta prezentate in standardele
respective. Vine sa sustind aceasta directie chiar nota de
fundamentare a Hotararii Guvernului nr. 363/2010 privind
aprobarea standardelor de cost pentru obiective de investitii
finantate din fonduri publice, disponibila on-line Ila adresa
http://www.gov.ro/upload/articles/109112/nf-hg-363-2010.doc, in
care se afirma expres:

"Prin prezenta hotardre se aproba standarde de cost care sa
raspunda unui minim necesar de finantare si care sa evite atat
subfinantarea cat si suprafinantarea datorita erorilor de
fundamentare a costurilor lucrarilor de constructii a obiectivelor de
investitii. In acest scop a fost elaborat prezentul act normativ.

Hotardrea Guvernului reglementeaza urmatoarele:

32



- aprobarea unor standarde de cost pentru obiective de
investitii realizate din fonduri publice;

- utilitatea si importanta acestora in sensul in care standardele
stau la baza determindrii necesarului cheltuielilor pentru realizarea
lucrarilor de investitii precum si a alocarii sumelor defalcate din
unele venituri ale bugetului de stat pentru bugetele locale;

- utilizarea standardelor ca element orientativ in procedura de
contractare a realizarii lucrarilor de investitii".

In standardul SCOST-04/MDRT - Reabilitarea termica anvelopa
bloc de locuinte (anexa nr. 2.4) se prevede daca nu explicit, atunci
macar implicit, ca autoritatile trebuie sa accepte si sistemele

termoizolante care nu folosesc polistirenul:

"1, Izolarea termica a suprafetei exterioare a fatadei blocului de locuinte se
poate realiza luandu-se in considerare de catre proiectant:

a) sisteme compozite de izolare termica - in structura compacta sau cu
strat de aer ventilat -, insotite de documente de atestare a conformitatii -
certificat de conformitate/declaratie de performanta - intocmite pe baza unui
referential - standard/agrement tehnic - aplicabil;

b) produse de constructii, compatibile tehnic pentru destinatia
preconizata de reabilitare termica bloc de locuinte si ale caror caracteristici
tehnice, clase si niveluri de performanta stabilite de proiectant in documentatia
tehnica respectd reglementarile tehnice aplicabile, iar sistemul de izolare
termica nou-creat respecta cerintele fundamentale de calitate in constructii.

2. Sistemul compozit de izolare termica cuprinde, in principal:
aplicarea adezivului pentru lipirea izolatiei termice pe stratul suport;
material termoizolant;
pozarea si fixarea mecanica a materialului termoizolant;
aplicarea masei de spaclu armata cu plasa din fibra de sticla;

- realizarea stratului de finisare cu tencuiald decorativa.

Se pot adopta si alte sisteme de izolare termica, standardizate/
agrementate tehnic sau realizate din produse de constructii compatibile tehnic,
care indeplinesc caracteristicile tehnice, clasele si nivelurile de performanta
prevazute de reglementarile tehnice in vigoare aplicabile si care intrunesc
cumulativ urmatoarele conditii:

- se realizeaza in baza unui referential - standard/agrement tehnic - aplicabil;

- se Incadreaza in clasa de reactie la foc prevazuta de prezentul standard de
cost corespunzator regimului de inaltime al blocului de locuinte pentru care se propune
aplicarea sistemului de izolare termica;

- produsele de constructii utilizate sunt compatibile tehnic, iar caracteristicile
tehnice, clasele si nivelurile de performanta se incadreaza in prevederile reglementarilor
tehnice aplicabile;

- pretul unitar se incadreaza in pretul unitar de referinta prevazut in prezentul
standard de cost."

In consecinta, si standardul de cost emis de Guvern are la
baza aceeasi optica — acceptarea sistemelor alternative de izolare
termica - si nu poate servi drept temei legal pentru interzicerea
ofertelor care propun asemenea sisteme. Paradoxal, textele evocate
sunt regasite chiar in caietul de sarcini elaborat de specialistii
autoritatii contractante, care, din motive nerelevate Consiliului,
refuza sa le inteleaga si sa le aplice prin prisma dispozitiilor si
principiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Raportat la ansamblul celor retinute in paginile de mai sus,
trebuie sa se raspunda la contestatia ... in sensul admiterii capatului
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de cerere de obligare a autoritatii la mentionarea in caietul de
sarcini ca sunt acceptate la licitatie si ofertele care propun sisteme
agrementate (in tara sau in strainatate) de termoizolare a fatadelor
blocurilor de locuit diferite de cel pe baza de placi din polistiren, cu
performante similare sau superioare acestuia. Pe de alta parte,
masura de remediere hotaradta de Consiliu nu aduce atingere
dreptului autoritatii contractante de a anula licitatia din oficiu, in
baza art. 209 alin. (2) lit. b) si a art. 278 alin. (2) teza ultima din
ordonanta de urgenta nr. 34/2006 ("in cazul in care Consiliul
dispune modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice din
caietul de sarcini ori din alte documente emise in legaturd cu
procedura de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
anula aplicarea procedurii de atribuire").

Vizavi de capatul de cerere de eliminare din documentatia de
atribuire a cerintelor referitoare la utilizarea termosistemelor cu
polistiren, el urmeaza a fi respins ca nefondat in temeiul art. 278
alin. (5) din ordonanta precitata, tindnd seama de cele expuse in
paginile anterioare, conform carora cerintele atacate nu aduc
atingere prevederilor legale in vigoare.

Cea de a doua contestatie este depusa de ... si se indreapta
impotriva aceleiasi documentatii de atribuire, contestatoarea
solicitand Consiliului sa dispuna:

"1. Conform art. 278. alin (2), teza I din 0O.U.G. nr. 34/2006, refacerea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii din documentatie a cerintelor referitoare
la utilizarea numai a termosistemelor cu polistiren;

2. Conform art. 278 alin. (2) teza a II-a din O.U.G. nr. 34/2006, orice masura
necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire in prezenta
cauza, respectiv obligarea autoritatii contractante sa modifice caietul de sarcini prin
modificarea si/sau eliminarea mentiunilor privind specificatiile tehnice referitoare la
impunerea drept conditie de admisibilitate a unui anumit produs/sistem de termoizolare
(polistiren), astfel incat caietul de sarcini sa fie intocmit in acord cu principiile promovarii
concurentei, al garantarii tratamentului egal si nediscriminatoriu operatorilor economici
si al utilizarii eficiente a fondurilor publice [art. 2, art. 35/art. 36 si art. 38 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006];

3. Respectarea art. 45 din Constitutia Romaniei conform caruia "Accesul liber al
persoanei la o activitate economica, libera initiativa si exercitarea acestora in conditiile
legii sunt garantate."

4. Suspendarea procedurii in baza articolului 2751 din O.U.G. nr. 34/2006 pana
pe solutionarea pe fond a contestatiei."

Dupa cum s-a aratat in practicaua, prin decizia nr. ... .../...
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire, respingandu-| ca ramas fara obiect.

Capatul de cerere de obligare a autoritatii contractante la
respectarea art. 45 din Constitutia Romaniei se cuvine a fi respins in
conditiile in care este de ordin general, pe de o parte, iar pe de alta
parte nu exista niciun argument in cuprinsul contestatiei si, cu atat
mai putin, vreun mijloc de proba care sa duca la concluzia ca
autoritatea contractanta i-a ingradit contestatoarei accesul liber la o
activitate economica sau la libera initiativa, ori exercitarea acestora.
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Cu alte cuvinte, petenta nu reuseste sa exprime si sa convinga
Consiliul ca ... a incdlcat norma constitutionala de la art. 45.

In privinta obligarii autoritatii contractante sa modifice/elimine
din caietul de sarcini specificatiile tehnice referitoare la un anumit
produs/sistem de termoizolare (polistiren), raman pe deplin valabile
considerentele expuse cu prilejul solutionarii contestatiei ... din care
rezulta ca principiile si normele dreptului intern si cel al Uniunii in
materia contractelor de achizitii publice nu justifica, pentru
stimularea si mentinerea unei concurente loiale intre operatorii
economici care activeaza pe piata sistemelor de izolare termina a
cladirilor de locuit, impunerea prin documentatia de atribuire a unui
anumit sistem (in speta, cel bazat pe utilizarea panourilor de
polistiren) care ar exclude in mod automat de la procedura de
atribuire operatorii care propun sisteme izolatoare similare sau
superioare tehnic.

Potrivit preambulului la Directiva nr. 2004/18/CE, atribuirea
contractelor incheiate in statele membre in numele statului, al
colectivitatilor teritoriale si al altor organisme de drept public trebuie
sa respecte principiile prevazute de Tratatul pentru infiintarea
Comunitatii Economice Europene, incheiat la 25 martie 1957, in
special principiul liberei circulatii a marfurilor, principiul libertatii de
stabilire si principiul libertatii de a presta servicii, precum si
principiile care decurg din acestea, precum egalitatea de tratament,
nediscriminarea, recunoasterea reciproca, proportionalitatea si
transparenta. Prin recunoastere reciproca se intelege si acceptarea
produselor, serviciilor, lucrarilor oferite in mod licit pe piata Uniunii
Europene, precum si a specificatiilor tehnice, echivalente cu cele
solicitate la nivel national.

Incalcarea regulilor de elaborare a specificatiilor tehnice, cum
s-a constatat mai sus, este calificata de legiuitor in categoria
contraventiilor [art. 293 lit. b)], sanctionabila cu amenda de la
80.000 la 100.000 lei.

Relevanta in sustinerea pozitiei stabilite mai sus este si decizia
civila nr. 4197 din 17 octombrie 2013, definitiva, in care Curtea de
Apel ... Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, intr-o speta

asemanatoare a consemnat:

"Cu privire la specificatiile tehnice din caietul de sarcini privind limitatoarele de
viteza si stalpii metalici pentru delimitare acces, Curtea constata ca nu sunt intemeiate
criticile petentei cu privire la considerentele deciziei atacate in ceea ce priveste aspectul
materialului limitatorului de viteza, respectiv al inaltimii acestuia. Astfel, Curtea nu retine
sustinerea petentei in sensul ca cerinta ,,cauciuc termoplastic” are un caracter generic ce
nu restrictioneaza accesul operatorilor economici care ar prezenta produse executate din
alte tipuri de cauciuc sau polimeri poliuretanici, petenta nedovedind aceasta afirmatie.

Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta a justificat aceasta cerintd prin
necesitatea asigurarii elasticitatii produsului, pentru ca acesta sa nu provoace deteriorari
ale autovehiculelor care trec peste limitatoarele de viteza. Contestatoarea a sustinut ca
exista si alte materiale care asigura aceeasi elasticitate, respectiv cauciuc sintetic si
diferiti polimeri poliuretanici. Avand in vedere ca autoritatea contractanta doreste
aceasta specificatie pentru a asigura elasticitatea, Consiliul a constatat in mod
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corect ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 35 din ordonanta,
stabilind un anumit tip de material, in loc sa stabileasca anumiti coeficienti
pentru elasticitate."

Astfel fiind, in temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte si
contestatia ... nr. ... urmand a impune autoritatii contractante sa
intre in legalitate prin permiterea ofertarii si a altor tipuri de sisteme
de termoizolare a fatadelor blocurilor de locuinte, prin remedierea
corespunzatoare a caietului de sarcini.

Este de adaugat ca reclamanta, in cuprinsul contestatiei, emite
unele pareri vizavi de returnarea garantiei de participare catre
antreprenor si termenul de plata a facturilor de catre autoritate, insa
in obiectul contestatiei, redat ad litteram mai sus, nu solicita nimic
fata de aceste aspecte. Acesta este singurul obiect al contestatiei,
asupra caruia trebuie sa se pronunte Consiliul - art. 22 alin. (6) C.
proc. civ. impune judecatorului sa se pronunte asupra a ceea ce s-a
cerut, fara a depasi limitele investirii, iar la art. 397 alin. (1) din
acelasi cod se prevede ca instanta nu poate acorda mai mult sau
altceva decéat s-a cerut. Cum ... nu solicita Consiliului sa dispuna
decat cele mentionate in petitul contestatiei (cele patru puncte),
organul administrativ-jurisdictional nu poate dispune altceva,
respectiv sa oblige autoritate la modificarea clauzelor privind
garantia de participare si plata facturilor, fiind dispensat de
cercetarea acestor aspecte. Operatorul economic trebuia sa
manifeste o minima diligenta si sa ceara Consiliului sa dispuna
masuri si asupra aspectelor in discutie, daca dorea remedierea lor,
ceea ce nu s-a intamplat, motiv pentru care ele nu pot fi analizate
de catre Consiliu.

La ordine a venit spre solutionare contestatia ... determinata
de urmatoarea cerinta de calificare cuprinsa in fisa de date a
achizitiei:

"Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie
a lucrarii pentru perioada de 11 luni, in valoare de 75.000.000 Iei.
Sursa de finantare pentru realizarea lucrarilor este constituita din
transferuri de la bugetul de stat, credite bancare externe, buget
local si alte surse financiare legal constituite, astfel incat de la
depunerea situatiilor de lucrari pdna la plata efectiva va trece un
termen de 9 luni.

Note:

- Suma respectiva poate fi imobilizata pentru realizarea
contractului in cazul ofertei castigatoare.
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- Autoritatea contractanta nu are dreptul de a limita
indeplinirea  cerintei prin impunerea prezentarii unui/unor
anumit/anumite document/documente.

- Disponibilitatea de sustinere a lucrarii, indiferent sub ce
forma este ceruta, va trebui sd contind suma si perioada.

- Documentele solicitate vor fi valabile la data limita de
depunere a ofertelor."

Contestatoarea considera restrictiva aceasta cerinta multipla
de calificare prin prisma valorii disponibilitatilor solicitate
(75.000.000 lei), perioadei pentru care trebuie asigurat cash-flow-ul
(11 luni) si termenului de plata a facturilor (9 luni).

Cerinta cash-flow-ului se inscrie in randul cerintelor admise de
cap. V - Atribuirea contractului de achizitie publica, sectiunea a 2-a -
Selectia si calificarea candidatilor/ofertantilor, din ordonanta, vizand
capacitatea economica a ofertantilor de a sustine indeplinirea
viitoarelor obligatii contractuale. La art. 146 din ordonanta se
prevede ca autoritatea are obligatia de a stabili operatorul economic
sau, dupa caz, operatorii economici care vor fi parte a acordului-
cadru respectiv, prin aplicarea criteriilor de selectie si atribuire
prevazute la cap. V. In completare, art. 65 lit. f) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 stabileste ca autoritatea are obligatia de a
impune conditii minime de calificare care sa se raporteze cel mult la
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent care se
anticipeaza ca va fi atribuit pe durata acordului-cadru. In cauza de
fata, valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent
declarata de autoritate chiar in fisa de date este de 84.038.982 lei,
fara TVA.

Dupa cum corect a sesizat si autoritatea contractanta, in anexa
la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie este data ca exemplu de cerinta
legala si nerestrictiva urmatoarea:

"Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie
a lucrarii pentru perioada precizata.

[...]

Suma solicitata, pentru a nu fi considerata restrictiva, se va
calcula dupa formula: (valoare estimata contract/perioada derulare
contract) X perioada solicitata de autoritatea contractanta = S S =
suma sau plafonul maxima/maxim impusa/impus."

Aplicand formula propusa chiar de autoritatea de reglementare
rezulta ca nivelul de 75.000.000 lei cash-flow de executie a lucrarii
pentru o perioada de 11 luni nu este unul restrictiv, in conditiile in
care valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent este de
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84.038.982 lei, fara TVA, iar durata lui este de 12 luni. Nici
realizarea lucrarii in sistem "credit-furnizor" si nici perioada de 11
luni nu apar a fi nelegale, mai cu seama ca autoarea contestatiei nu
identifica un text normativ care sa le interzica.

Autoritatea achizitoare nu numai ca nu plateste un avans
pentru demararea si executia lucrarilor, ci solicita ca antreprenorul
sa poata sustine lucrarea din fonduri proprii 11 luni.

Nivelul de 75.000.000 lei poate parea exagerat, insa nu
trebuie omis ca autoritatea nu solicita ofertantilor sa blocheze la
momentul semnarii contractului aceasta suma, cerinta fiind ca ei sa
demonstreze ca vor dispune de "mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru perioada de
11 luni, in valoare de 75.000.000 lei", ceea ce inseamna ca suma va
fi esalonata, lunar, pe durata celor 11 luni, astfel incat sa acopere
un flux lunar de aproximativ 6.800.000 lei (presupunand ca
necesarul de finantare se imparte in mod egal pe durata lucrarilor).
Altfel spus, contractul va fi semnat daca ofertantul probeaza ca,
lunar, va beneficia de aproximativ 6.800.000 lei, iar nu de la inceput
de intreaga suma de 75.000.000 lei, aceasta fiind aferenta tuturor
celor 11 luni.

De asemenea, nu trebuie uitat ca legislatia actuala prevede
posibilitatea operatorilor economici de a se asocia sau de a avea
sustinatori in vederea participarii la procedura de achizitie publica in
cazul in care nu au capacitatea economica de a furniza individual un
cash-flow de executie a lucrarii, iar nimic nu impiedica operatorul
economic contestator sa se asocieze cu alti operatori ori sa coopteze
un tert sustinator care sa ii asigure mijloacele financiare necesare
indeplinirii contractului. Se poate face aplicarea si a art. 2193 C. civ.
privind facilitatea de credit.

Mai mult, Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, potrivit art. 49 din ordonanta
privind achizitiile publice, a verificat cerinta de calificare in discutie
si a validat-o ca fiind conforma cu realitatea, cu legislatia in
domeniul achizitiilor publice si cu principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica. Desigur, validarea cerintei
nu exclude raspunderea autoritatii nationale de verificare, in ipoteza
in care se dovedeste contrariul, respectiv caracterul ei nelegal. Este
subinteles ca o cerinta de calificare contrara Legii nr. 72/2013 este
contrara si legislatiei si principiilor in domeniul achizitiilor publice,
mai cu seama ca primul dintre aceste principii este cel al legalitatii,
care semnifica Tntocmirea tuturor documentelor si desfasurarea
procedurii in acord cu rigorile intregii legislatii aplicabile. Altfel spus,
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice nu poate ignora sau valida o cerinta de calificare
contrara Legii nr. 72/2013 sub pretextul ca ea respecta legislatia si
principiile in domeniul achizitiilor publice. Aceeasi cerinta nu poate fi
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consideratd in acelasi timp si legald si nelegald. in caz contrar, nici
Consiliul nu ar fi indrituit sa se pronunte asupra legalitatii cerintei
din perspectiva Legii nr. 72/2013, concluzie lipsita de fundament si
imposibil de acceptat in orice litigiu privind atribuirea contractelor de
achizitie publica.

Revenind la criticile petentei, este adevarat ca la art. 94 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 se mentioneaza ca autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica, nainte de incheierea
contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea
cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind
finantele publice, insa legislatia privind finantele publice nu exclude
semnarea unui contract pentru care platile devin exigibile dupa o
anumita perioada, de exemplu 11 luni.

Desigur, autoritatea avea obligatia amintita si fara sa existe
art. 94 invocat, in temeiul legislatiei pe linie financiara, care permite
semnarea unui angajament legal (faza in procesul executiei
bugetare reprezentand orice act juridic din care rezulta sau ar putea
rezulta o obligatie pe seama fondurilor publice) in care decontarea

se realizeaza dupa mai multe luni de la inceperea investitiei.

in aplicarea principiului anualitdtii, potrivit cdruia "pl3tile efectuate in cursul unui
an bugetar in contul unui buget apartin exercitiului corespunzator de executie a
bugetului respectiv", si a prevederilor legale, potrivit carora pentru a efectua o plata este
obligatorie parcurgerea prealabila a celor trei faze, respectiv angajarea, lichidarea,
ordonantarea, se impune punerea in rezerva a creditelor bugetare angajate, astfel incat
toate angajamentele legale incheiate in cursul unui exercitiu bugetar sau in exercitiile
precedente de ordonatorul de credite sau de alte persoane mputernicite sa poata fi
platite in cursul exercitiului bugetar respectiv, in limita creditelor bugetare aprobate.

In vederea respectarii acestei cerinte, angajamentul bugetar prin care au fost
rezervate fonduri publice unei anumite destinatii, in limita creditelor bugetare aprobate,
preceda angajamentul legal.

Este interzis ordonatorilor de credite aprobarea unor angajamente legale fara
asigurarea ca au fost rezervate si fondurile publice necesare platii acestora in exercitiul
bugetar, cu exceptia actiunilor multianuale.

Valoarea angajamentelor legale nu poate depasi valoarea angajamentelor
bugetare si, respectiv, a creditelor bugetare aprobate, cu exceptia angajamentelor legale
aferente actiunilor multianuale care nu pot depasi creditele de angajament aprobate in
buget.

Angajarea cheltuielilor trebuie sa se faca intotdeauna in limita disponibilului de
credite bugetare si, respectiv, in limita disponibilului de credite de angajament pentru
actiuni multianuale.

Aceste extrase din Normele metodologice privind angajarea,
lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice,
precum Si organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor
bugetare si legale, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 1792/2002, coroborate cu celelalte prevederi ale
legislatiei specifice, ne arata ca este posibila semnarea unui contract
precum cel la care s-a raportat autoritatea contractanta cénd a
stabilit cerinta de calificare criticata. Nu este necesara existenta in
bugetul ... a intregii sume pentru contractul subsecvent la data
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semnarii lui, ci este suficienta existenta unui credit de angajament
aprobat in buget pentru exercitiul bugetar respectiv.

Conform art. 4 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice:

- legea bugetara anuala prevede si autorizeaza, pentru anul
bugetar, veniturile si cheltuielile bugetare, precum si reglementari
specifice exercitiului bugetar;

- sumele aprobate, la partea de cheltuieli [...] in cadrul carora
se angajeaza, se ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta
limite maxime care nu pot fi depasite;

- angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai in
limita creditelor bugetare aprobate.

Potrivit art. 71 din aceeasi lege, nerespectarea prevederii
conform careia angajarea cheltuielilor din bugete se face numai in
limita creditelor bugetare aprobate constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda. Altfel
spus, angajarea cheltuielilor de catre ordonatorul de credite cu
depasirea limitelor creditelor bugetare aprobate sau, mai grav, fara
sa existe prevazut creditul bugetar, este interzisa si constituie
infractiune la disciplina financiara. Prevederi similare exista si in
ceea ce priveste finantele publice locale (Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale). De altminteri, inexistenta aprobarii
creditelor bugetare acoperitoare nu ar trebui sa preocupe operatorii
economici, cata vreme autoritatea beneficiara le ramane debitoare
indiferent sumele prinse in buget.

Consiliul nu poate dispune anularea procedurii de atribuire pe
considerentul ca, la data initierii ei sau la acest moment nu exista in
bugetul ... sume acoperitoare pentru finantarea contractului
[subsecvent], cum pretinde contestatoarea. Pe de alta parte,
problema finantarii contractului [subsecvent] tine de legalitatea si
conformitatea executarii obligatiilor contractuale asumate de parti,
iar nu de legalitatea procedurii de atribuire. Desigur, semnarea
contractului [subsecvent] de catre reprezentantul autoritatii stiind
ca nu are asigurata finantarea va atrage raspunderea juridica a
autoritatii in fata ofertantului contractant, inclusiv sub aspectul platii
de despagubiri.

Concluzionand, Consiliul determina ca, raportat la datele spetei
si la pozitia exprimata de insasi Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, impunerea
asigurarii unui cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de
11 luni de 75.000.000 lei nu este nici restrictivda si nici
disproportionata.

. se plange in fata Consiliului si de termenul de plata a
situatiilor de lucrari, anuntat de autoritate ca fiind de 9 luni de la
depunerea lor. Plata constituie o operatiune ulterioara indeplinirii
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obligatiilor contractuale, in vreme ce cash-flow-ul reprezinta o
conditie prealabila sau/si concomitenta indeplinirii lor.

Asupra termenului sesizat de reclamanta, Consiliul observa ca,
intr-adevar, in fisa de date se afirma ca "de la depunerea situatiilor
de lucrari pdnd la plata efectivd va trece un termen de 9 luni",
afirmatie care intra in conflict cu pct. 17.2 din modelul de contract
subsecvent de lucrari, unde autoritatea a prevazut ca "Achizitorul
are obligatia de a efectua plata catre executant, in termen de
maxim 30 de zile de la data inregistrarii facturilor la Directia
Economica, din cadrul Primariei ... pe baza acestora, dupa
acceptarea situatiilor de lucrari."

Prin prisma art. 6 — "Termenul legal de plata" din Legea nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante:

- autoritatile contractante executa obligatia de plata a sumelor
de bani rezultand din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu
la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a
oricarei altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri
echivalente de plata este incerta sau anterioara receptiei bunurilor
sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca
prin lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori
de verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau
serviciilor, iar autoritatea contractanta a primit factura ori cererea
echivalenta de plata la data receptiei sau verificarii ori anterior
acestei date;

- procedura de receptie sau verificare prevazuta la lit. ¢) nu
poate depasi 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor
sau prestarii serviciilor. Prin exceptie, in cazuri justificate in mod
obiectiv de natura sau caracteristicile contractului, procedura de
receptie sau verificare poate avea o durata mai mare de 30 de zile
calendaristice, daca sunt stabilite expres 1in contract si in
documentatia achizitiei atat termenul de receptie, cat si motivele
obiective, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul
art. 12;

- partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii
facturii. Orice clauza prin care se stipuleaza un termen de
emitere/primire a facturii este lovita de nulitate absoluta. Potrivit
art. 155 alin. (15) si (16) C. fisc., persoana impozabila are obligatia
de a emite o factura cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii
urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei, cu
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exceptia cazului in care factura a fost deja emisa. Persoana
impozabila poate intocmi o factura centralizatoare pentru mai multe
livrari separate de bunuri, prestari separate de servicii, catre acelasi
client, in urmatoarele conditii:

a) sa se refere la operatiuni pentru care a luat nastere faptul
generator de taxa sau pentru care au fost incasate avansuri intr-o
perioada ce nu depaseste o luna calendaristica;

b) toate documentele emise la data livrarii de bunuri, prestarii
de servicii sau incasarii de avansuri sa fie obligatoriu anexate la
factura centralizatoare.

Aceeasi lege, la art. 7 - "Termenul contractual de plata",
prevede ca "Termenele de plata stabilite in contract pentru
executarea obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi_mai mari
decét termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional,
partile pot stipula un termen de plata de maximum 60 de zile
calendaristice, daca acesta este stabilit expres in contract si in
documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tindnd cont de
natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca
aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12."

Practica sau clauza contractuald prin care se stabileste in mod
vadit inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de plata este
considerata abuziva (art. 12), iar un termen de 9 luni este cu
certitudine unul vadit inechitabil.

Legiuitorul a ales sa disciplineze autoritatile contractante in
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a sumelor
de bani rezultand din contractele de achizitie publica, impunandu-le
termene stricte si suportarea catre beneficiari de dobanzi
penalizatoare pentru nerespectarea lor.

Sunt calificate ca fiind abuzive, in terminis, de art. 13 lit. d),
clauzele contractuale care fixeaza, in contractele dintre profesionisti
si autoritati contractante, un termen de plata mai mare decat cel
prevazut la art. 7 alin. (1).

Prin urmare, din transpunerea normelor legale precitate la
cazul concret deferit Consiliului, acesta constata ca ... ... in calitatea
sa netagaduita de autoritate contractanta, avea obligatia de a
prevede in documentatia de atribuire un termen de plata a situatiilor
de lucrari care sa nu il incalce pe cel maximal impus de Parlament
prin Legea nr. 72/2013. Chiar in expunerea de motive a legii
(disponibila la adresa http://www.cdep.ro/proiecte/
2013/000/70/1/em93.pdf) se arata ca noua reglementare
(europeanad) introduce un regim mai sever al obligatiilor autoritatilor
contractante, scopul fiind cel de a crea mecanisme suficient de
persuasive pentru ca institutiile statelor membre sa execute, in
termen cat mai scurt, obligatia de plata a pretului.

Potrivit art. 1 alin. (1) din actul normativ mentionat, "prezenta
lege se aplica creantelor certe, lichide si exigibile, constand in
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obligatii de plata a unor sume de bani care rezulta dintr-un contract
incheiat intre profesionisti sau intre acestia si o autoritate
contractanta, contractul avand ca obiect furnizarea de bunuri sau
prestarea de servicii, inclusiv proiectarea si executia lucrarilor
publice, a cladirilor si a lucrarilor de constructii civile". Intrucat, in
speta, contractul subsecvent acordului-cadru are ca obiect executia
de lucrari si urmeaza a fi incheiat intre un profesionist si o autoritate
contractanta, rezulta ca este supus dispozitiilor Legii nr. 72/2013, in
ceea ce priveste termenele de plata si intarzierile in efectuarea
platilor (in acest sens este si decizia nr. 14364 din 21 octombrie
2013 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal).

In punctul sau de vedere nr. 3153/03.04.2014 asupra
contestatiei in analiza, autoritatea contractantd nu reuseste sa
prezinte Consiliului nici macar un argument care sa rastoarne
criticile reclamantei legate de termenul de plata de 9 luni.

In lumina considerentelor expuse, Consiliul va decide ca este
necesar ca autoritatea sa puna de acord clauza din documentatia de
atribuire privind termenul de plata a situatiilor de lucrari cu
dispozitiile legale evocate, astfel incat documentatia sa raspunda
exigentelor de legalitate si de informare corecta a operatorilor
economici. Aceasta fiind situatia faptica si de drept, retinuta in urma
cercetarii intreprinse in prezenta cauza, in temeiul art. 278 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite in parte contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu ..., si va
obliga autoritatea contractanta sa aduca remedierile necesare in
privinta documentatiei de atribuire, conform motivarii de mai sus.

Admiterea contestatiei este doar partiala, deoarece critica pe
care reclamanta o aduce cerintei privind asigurarea cash-flow-ului
este neintemeiata, duca cum neintemeiate sunt si aprecierile sale
sumare privind necesitatea divizarii pe loturi a achizitiei si incheierea
acordului-cadru cu doar trei operatori economici. Aceste aprecieri nu
depasesc stadiul de simple afirmatii, fara valoare de argument in
fapt si in drept de sustinere a contestatiei (dupa cum a punctat si
autoritatea contractanta) si, din aceasta cauza, dispenseaza
Consiliul de analiza lor. Desigur, contestatoarea este libera sa
sesizeze Consiliul Concurentei daca are suspiciuni ca organizatoarea
licitatiei, prin agregarea lucrarilor de reabilitare termica a blocurilor
de locuinte din ... ... intr-un singur contract (acord-cadru), respectiv
prin incheierea contractelor subsecvente, ca regula, cu primul
clasat, afecteaza mediul concurential intr-un sens prohibit de Legea
concurentei nr. 21/1996, republicata.

In privinta capatului de cerere subsidiar din contestatia ... de
anulare a intregii proceduri de atribuire, acesta este nefondat si
urmeaza a fi respins ca atare. Anularea unei proceduri, conform art.
209 alin. (1) din ordonanta, intervine daca, intre altele, abateri
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grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire
sau este imposibila incheierea contractului. Conform art. 278 alin.
(6) din acelasi act normativ, in functie de solutia pronuntata,
Consiliul va decide asupra continuarii sau anularii procedurii de
achizitie publica.

Raportat la speta de fata, anularea procedurii reprezinta o
masura extrema, care intervine doar, pe de o parte, in situatia
cand, in derularea procedurii, se constata incalcari ale normelor
legale, care lezeaza principile ce o guverneaza, Iincalcari
iremediabile, iar pe de alta parte cand Consiliul sesizat prin
contestatie stabileste ca neregulile inregistrate fac imposibila
continuarea procedurii de atribuire. Asadar, anularea intervine doar
in situatiile in care incalcarile savarsite nu pot fi acoperite prin
masuri de remediere.

Ludnd in considerare situatia faptica expusa de parti si
aspectele cercetate de Consiliu, la acest moment ipoteza anularii nu
se suprapune cazului, autoritatea fiind in masura sa remedieze
actele procedurii, astfel cum s-a dispus mai inainte.

Cea de a patra contestatie apartine .... Autoarea ei este de
parere ca organizatoarea licitatiei a incalcat dispozitiile art. 66 lit. e)
si f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 - documentatia de
atribuire trebuie sa contina un set minim de informatii specifice
referitoare la estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar
putea fi solicitate pe durata intregului acord-cadru si estimari ale
cantitatilor minime si maxime care ar putea face obiectul unui
singur contract subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie atribuite
pe durata acordului-cadru".

Documentatia de atribuire este compusa din fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini, tabelul "cantitati minime si maxime",
sectiunea de formulare, modelul de acord-cadru si modelul de
contract subsecvent. Din parcurgerea acestora rezulta ca
autoritatea, separat de valorile globale estimate:

- cantitatea totala estimata a acordului-cadru - 8.272.748,02

mp;

- cantitatea celui mai mic contract subsecvent - 34.990 mp;

- cantitatea celui mai mare contract subsecvent - 349.000 mp;

- valoarea celui mai mic contract subsecvent - 8.403.898,20
lei;

- valoarea celui mai mare contract subsecvent - 84.038.982,00
lei;

- valoarea estimata a tuturor contractelor subsecvente este de
1.986.948.619,44 lei, fara TVA,
a anexat modelului de acord-cadru o lista cu 275 de articole de
lucrari, pentru care a prezentat cantitatile maxime. Este de
presupus ca acestea reflecta tipurile de lucrari si cantitatile aferente
pentru intregul acord-cadru, deci maximul contractabil. In anexa nu
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apar trecute si cantitatile minime aferente acordului, insa ele
figureaza in fisierul Cantitati minime si maxime.pdf. Asadar, in
concordanta cu art. 66 lit. e) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006, autoritatea a expus in documentatie un set minim de
informatii specifice referitoare la estimari ale cantitatilor minime si
maxime care ar putea fi solicitate pe durata intregului acord-cadru.
Nu acelasi lucru se poate spune despre cantitatile minime si maxime
care ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent, cantitati
care nu se identifica in cuprinsul documentatiei.

Cantitatile si valorile celui mai mic (34.990 mp/8.403.898,20
lei) si ale celui mai mare contract subsecvent (349.000 mp/
84.038.982,00 lei), pentru o completa informare a operatorilor
economici si pentru respectarea principiului transparentei, trebuie sa
urmeze aceeasi reguld, respectiv sa detalieze elementele care le
compun.

In fisa de date, la pct. I1.2.1) - Cantitatea totala sau domeniul,
se mentioneaza: "Frecventa si valoarea contractelor ce urmeaza sa
fie atribuite: Calendar estimativ: anul 2014 - 1 pana la 5 ctr subs,
anul 2015 - 1 pana la 10 ctr subs, anul 2016 - 1 pana la 8 ctr subs,
anul 2017 - 1 pana la 5 ctr subs, in functie de fondurile alocate,
durata celui mai mare ctr subsecvent este de 12 luni", ceea ce
inseamna ca autoritatea poate atribui in fiecare an cate un contract
sau ca poate atribui pana la zece astfel de contracte, in acest din
urma caz, evident, pentru cantitati mai mici decat in primul. Cu
certitudine ca autoritatea nu va atribui un singur contract
subsecvent pentru intreaga cantitate a acordului-cadru, dupa cum la
fel de cert este si ca nu va atribui un singur contract subsecvent
pentru cantitatea minima a acordului-cadru.

Din parcurgerea clauzelor documentatiei de organizare a
achizitiei se constata ca autoritatea contractanta a omis sa prevada
elementele care compun cantitatiie minime si maxime ale
contractelor subsecvente ce urmeaza a fi incheiate cu ofertantii
semnatari ai acordului-cadru (defalcate pe cele 275 de articole de
lucrari, presupunand ca fiecare contract subsecvent le inglobeaza pe
toate).

Din redactarea deficitara a documentatiei autoritatii nu reiese
ce tipuri de lucrari vor face obiectul contractelor subsecvente si nici
cantitatile lor aferente celui mai mic si celui mai mare contract
subsecvent, pe durata celor 48 luni de valabilitate a acordului-cadru.

Conform ordonantei, acordul-cadru, ca modalitate speciala de
atribuire a contractului de achizitie publica, este intelegerea scrisa
intervenita intre una sau mai multe autoritati contractante si unul
sau mai multi operatori economici, al carei scop este stabilirea
elementelor/conditiilor esentiale care vor guverna contractele de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o perioada data, in
mod special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute
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in vedere. La art. 31 din ordonanta se prevede ca, in cazul in care
autoritatea contractanta isi propune sa incheie un acord-cadru,
atunci valoarea estimata se considera a fi valoarea maxima
estimata, fara TVA, a tuturor contractelor de achizitie publica ce se
anticipeaza ca vor fi atribuite in baza acordului-cadru respectiv, pe
intreaga sa durata. In speta, aceasta valoare este de 2.205.512.967
lei, fara TVA.

In normele de aplicare a ordonantei, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, la art. 66, dupa cum a remarcat si
contestatoarea, este reglementata obligatia autoritatii contractante
de a include in documentatia de atribuire un set minim de informatii
specifice, intre care si cantitatile aferente contractelor subsecvente
minim si maxim. In cauza de fata nu exista prevazute aceste
cantitati decat la modul global (34.990 mp/8.403.898,20 lei -
349.000 mp/84.038.982,00 lei), ceea ce nu este suficient pentru
respectarea textului legal si informarea completa a operatorilor
economici interesati. In consecinta, se constata ca autoritatea a
ignorat si dispozitiile art. 33 alin. (1) din ordonanta, conform carora
"are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire". La modul
cum este redactata documentatia atacata in speta, ea nu asigura
potentialilor ofertanti o informare completa si explicita in privinta
datelor pe care le reclama contestatoarea, ceea ce poate determina
dificultati in elaborarea ofertelor de catre operatorii economici,
respectiv o reticenta din partea lor in a participa la licitatia ....

Autoritatea are obligatia de a pune la dispozitia potentialilor
ofertanti orice informatii si documentele necesare intocmirii
corespunzatoare a ofertei, inclusiv estimarile de lucrari care vor face
obiectul contractelor subsecvente (minime si maxime), indiferent
cat de dificil pentru ea ar fi sa le previzioneze. Daca salariatii unitatii
administrativ-teritoriale nu au capacitatea de a realiza o astfel de
previzionare, mai cu seama ca nu este la prima licitatie pentru
incheierea unui acord-cadru, nimic nu opreste unitatea sa apeleze la
serviciile unor persoane din exterior care stiu cum sa estimeze
aceste cantitati.

Curtea Europeana de Justitie a precizat domeniul de aplicare al
obligatiei de transparenta in Hotararea din 7 decembrie 2000,
Telaustria si Telefonadress (C-3.../98, Rep., p. I-10745, punctele 61
si 62), precum si in Hotararea din 13 octombrie 2005, Parking
Brixen (C-458/03, Rep., p. I-8585, punctul 111). Potrivit instantei
comunitare, aceasta obligatie are ca scop, in esenta, sa garanteze
ca este inlaturat riscul de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Obligatia mentionata consta in garantarea,
in favoarea tuturor potentialilor ofertanti, a unui nivel de publicitate
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adecvat al procedurii de atribuire, care sa permita astfel asigurarea
conditiilor concurentiale pe piata si controlul impartialitatii
procedurii. Aceasta presupune, de asemenea, ca toate conditiile si
modalitatile procedurii de atribuire sa fie formulate clar, precis si
univoc in anuntul de participare sau in documentatia de atribuire.
Aceasta trebuie sa permita tuturor ofertantilor mediu informati si
care dau dovada de o diligenta normala sa inteleaga intinderea
exacta a acestora si sa le interpreteze in acelasi fel.

La art. 143 din ordonanta se arata ca autoritatea nu are
dreptul de a utiliza in mod abuziv sau impropriu acordurile-cadru,
astfel incat sa impiedice, sa restranga sau sa distorsioneze
concurenta, iar la licitatia pendinte tocmai la acest rezultat se
ajunge prin neindicarea informatiilor amintite mai sus, de natura a
descuraja operatorii in participarea la licitatie. Pornind de la scopul
inscris la art. 2 alin. (1) din ordonanta, respectiv de asigurare a
promovarii concurentei intre operatorii economici, autoritatea
contractanta trebuie sa urmareasca permiterea accesului egal si cat
mai larg la procedura de atribuire a oricarui antreprenor, inclusiv
prin punerea la dispozitie a cantitatii exacte sau aproximative de
lucrari aferenta celui mai mic si celui mai mare contract subsecvent
ce vor fi incheiate.

In ceea ce priveste neconcordanta intre estimarea valorii si
modalitatea de ofertare, Consiliul stabileste ca ea nu afecteaza
derularea legala a licitatiei si ca putea face obiectul unei solicitari de
clarificari din partea contestatoarei. Indicarea valorii estimate a
acordului-cadru si a pretului estimat de ... lei/mp, insotite de tabelul
cu cele 275 de articole de lucrari, nu reflecta o incalcare a normelor
legale si nici nu impiedica societatea contestatoare sa participe cu
oferta la licitatie. In punctul de vedere asupra contestatiei
autoritatea a explicat cum a ajuns la valorile indicate.

Vizavi de solicitarea a cel putin cinci coordonatori de lucrare
(manageri de proiect), obiectia contestatoarei este intemeiata.
Conform art. 65 lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
cerinta trebuia raportata la cel mai mare contract subsecvent,
contract care presupune un singur coordonator de lucrare (manager
de proiect), solicitarea a cel putin cinci astfel de coordonatori fiind
exagerata pentru un singur contract. Indiferent daca autoritatea va
atribui anual un singur contract subsecvent ori zece concomitente,
dispozitia imperativa de la art. 65 lit. f) ramane in vigoare si trebuie
[espectaté cu prilejul stabilirii criteriilor de calificare a ofertantilor.
In optica autoritatii ar insemna ca daca va atribui anual zece
contracte, atunci criteriile de calificare trebuie dimensionate prin
insumarea celor zece contracte, optica flagrant contrara art. 65 lit.

f).
Consiliul nu exclude ca numarul de blocuri aflate simultan in
lucru sa necesite mai multe persoane de specialitate, insa aceeasi
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lucrare nu poate avea in acelasi timp cinci coordonatori/manageri de
proiect. Prin urmare, cerinta trebuie modificata, dupa cum solicita
contestatorul, in sensul diminuarii numarului de coordonatori/
manageri.

Potrivit sectiunii II1.2.3.b) - Standarde de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului: "Ofertantul trebuie sa aiba implementat
un standard de asigurare de management al calitatii, in
conformitate cu (raportat la) seriile de standard europene relevante
(cum ar fi ISO 9001 sau echivalent), certificate de organisme
conforme cu seriile de standarde europene privind certificarea,
pentru lucrarile supuse ofertdrii. Prin echivalent se inteleg
certificatele echivalente emise de organisme stabilite in statele
Uniunii Europene", iar la sectiunea 1V.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice se prevede: "Programul de asigurare a calitatii
(Planul calitatii) adaptat la lucrare (intocmit in conformitate cu
prevederile legislatiei specifice: SR EN ISO 10005 sau echivalent in
functie de tipul de certificare a organizatiei) si legislatia nationala in
vigoare din domeniul constructiilor".

Contestatoarea finvedereaza ca solicitarea acestor doua
documente (dovada implementarii standardului de management al
calitatii si programul de asigurare a calitatii) reprezinta o dublare a
cerintei, intrucat cele doua documente sunt interdependente,
certificatul privind implementarea standardului de management al
calitatii nu se poate elibera fara ca societatile sa prezinte in prealabil
programul de asigurare a calitatii.

Se citeaza din decizia nr. 634/C3/316-317-393/04.03.2014, in
care Consiliul a retinut in solutionarea unei contestatii formulate
chiar de catre ... in contradictoriu cu aceeasi autoritate

contractanta:

"Ih ce priveste dublarea cerintei de la cap. II1.2.3.b): ,ofertantul trebuie
sa aiba implementat un standard de asigurare de management al calitatii, in
conformitate cu (raportat la) seriile de standard europene relevante (cum ar fi
ISO 9001 sau echivalent), certificate de organisme conforme cu seriile de
standarde europene privind certificarea, pentru lucrarile supuse ofertarii”, cu cea
de la cap. IV.4.1) modul de prezentare a propunerii tehnice, privind prezentarea
unui ,Program de asigurare a calitatii (Planul calitatii) adaptat la lucrare
(intocmit in conformitate cu prevederile legislatiei specifice: SREN ISO 10005
sau echivalent in functie de tipul de certificare a organizatiei) si legislatia
nationala in vigoare din domeniul constructiilor”, este consideratd nefondata de
Consiliu. In acest sens, Consiliul are in vedere urmatoarele:

- la cap. II1.2.3.b), s-a solicitat corect ISO 9001, ca cerinta minima de
calificare, fiind standardul cu cea mai larga raspandire si aplicare in ceea ce
priveste asigurarea indeplinirii conditiilor de calitate a bunurilor si serviciilor pe
care un furnizor le livreaza clientilor sai;

- la cap. IV.4.1, modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat
corect ,programul de asigurare a calitatii (planul calitatii) adaptat la lucrare
intocmit in conformitate cu prevederile legislatiei specifice: SREN ISO 10005
(sau echivalent in functie de tipul de certificare a organizatiei) si legislatia
nationala in vigoare din domeniul constructiilor”;
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- ISO 10005 - furnizeaza linii directoare pentru a ajuta organizatiile in
elaborarea, analizarea, acceptarea si revizuirea planurilor calitatii (a
documentelor care prezinta resursele, practicile si succesiunea activitatilor
referitoare la calitate si relevante pentru un anumit produs, proiect sau
contract).

In acest sens, Consiliul constata ca intocmirea Programului de asigurare a
calitatii, ce face parte din propunerea tehnica, in conformitate cu ISO 10005,
reprezinta o dublare a cerintei minime de calificare, ce vine in contradictie cu
art. 6, 11 si 12 din anexa 2 a HG nr. 766/1997 privind conducerea si asigurarea
calitatii in constructii.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa elimine
referirile la SREN ISO 10005 din cadrul documentatiei de atribuire si sa
reformuleze cerinta cu privire la Programul de asigurare a calitatii conform
prevederilor mai sus invocate."

In prezentul litigiu, Consiliul va pastra solutia din litigiul
anterior, fiind valabile aceleasi argumente si tindand seama ca
niciuna dintre parti nu a formulat plangere impotriva solutiei,
considerand-o tacit legala si temeinica. Trimiterea la standardul ISO
10005 trebuie considerata excedentara fata de informatiile pe care
trebuie sa le cuprinda programul de asigurare a calitatii.

Desigur, intrucat autoritatea nu a stabilit in caietul de sarcini
specificatii precise pe care sa le indeplineasca programul de
asigurare a calitatii, intocmirea lui oricat de sumara nu va putea
conduce la respingerea ofertei ca neconforma. In plus, nu este
exclus ca respectivul program sa ii fie de prisos autoritatii, daca
afirmatia acesteia din punctul de vedere reflecta realitatea -
"solicita prezentarea procedurilor tehnice de executie aferente
tuturor categoriilor de lucrari [...] cu scopul de a verifica respectarea
standardelor si a metodelor de lucru [...]", repere de comparatie
care nu exista in actualul caiet de sarcini si pentru a caror lipsa
functionarii care I-au intocmit ar trebui sa raspunda.

Pe de alta parte, daca problema este analizata din perspectiva
contestatoarei, aceasta nu ar trebui sa intampine nicio dificultate in
a furniza autoritatii contractante un program de asigurare a calitatii,
cata vreme ea este de acord cu cerinta de calificare a prezentarii
dovezii implementarii standardului managementului de calitate, iar
la originea obtinerii acestei dovezi se afla chiar un program de
asigurare a calitatii, dupa cum insasi contestatoarea sustine.

Referitor la cerinta de calificare privind asigurarea unui cash-
flow de executie a lucrarii pe o perioada de 11 luni, sunt de retinut
considerentele expuse anterior, in sensul ca o asemenea cerinta nu
este nelegala. Insa, dat fiind ca autoritatea nu specifica la care
moment al semnarii contractului se raporteaza indeplinirea cerintei,
pentru corecta informare a operatorilor economici este necesara
precizarea ca momentul este cel al semnarii contractului
subsecvent, iar nu a acordului-cadru, in baza caruia antreprenorul
nu poate trece la executarea lucrarii.
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In legdturd cu termenul de platd de 9 luni, réman valabile cele
expuse cu prilejul contestatiei anterioare, in sensul caracterului sau
nelegal.

Nici aplicarea unor cote de penalitati diferite nu are suport
legal. Astfel, este de remarcat ca, prin modelul de contract,
autoritatea isi asuma o penalitate de 0,15% in cazul in care nu
efectueaza la termen plata lucrarilor executate de contractant, insa
nu mai mult de 10% din valoarea contractului, in vadit contrast cu
penalitatea de aproape cinci ori mai mare care i se imputa acestuia
prin clauza 11.1 - 0,7% din rest pentru fiecare zi de intarziere.
Practic, daca finalizarea executarii contractului este intarziata cu
cinci luni, contractantul pierde 100% din valoarea contractului.

O penalitate in sarcina constructorului de 0,7% din rest pentru
fiecare zi de intarziere este flagrant disproportionata fata de cea de
0,15% rezervata autoritatii si rupe echilibrul contractual dintre
partile contractante, intrand in sfera clauzelor abuzive, astfel cum
sunt ele definite la art. 12 din Legea nr. 72/2013 - practica sau
clauza contractuala prin care se stabileste in mod vadit inechitabil,
in raport cu creditorul, termenul de plata, nivelul dobanzii pentru
plata intarziata sau al daunelor-interese suplimentare este
considerata abuziva.

Totodata, clauza se vadeste a fi abuziva si prin prisma faptului
ca peste plafonul de 10% din valoarea contractului autoritatea
contractanta este exonerata de orice penalitate prin modelul de
contract, in contextul in care la art. 14 din Legea nr. 72/2013 se
prevede ca sunt calificate drept abuzive, nefiind necesara verificarea
existentei circumstantelor prevazute la art. 13 sau a altor
circumstante specifice cauzei, clauzele contractuale care exclud
posibilitatea aplicarii de dobanzi penalizatoare (pentru una sau
ambele parti).

Prin urmare, clauzele care reglementeaza penalitatile trebuie
revizuite pentru a se asigura tratamentul egal intre partile
contractante si corelarea cu dispozitiile Legii nr. 72/2013.

In legatura cu referirile din cadrul caietului de sarcini la
"proiectarea lucrarilor", "consultant" si "dirigentie de santier", ele nu
sunt de natura a afecta legalitatea caietului de sarcini si
desfasurarea licitatiei. Se presupune ca, in sfera in care activeaza,
respectiv a lucrarilor de reabilitare termica a blocurilor de locuinte,
specialistii antreprenorilor interesati sa participe la licitatia
organizata de ... au capacitatea intelectuala de a intelege obiectul
lucrarilor descris exact sau mai putin exact in caietul de sarcini.
Tocmai pentru a preveni unele interpretari gresite, autoritatea a
furnizat operatorilor economici clarificarea nr. 5 [CN149807/022],
postata in SEAP la ... in care mentioneaza expres ca "proiectarea nu
face obiectul procedurii prezente".
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In plus, daca specialistilor ... nu le este clar ce atributii le revin
si ce oferta au de elaborat, nimic nu ii impiedica sa apeleze la
dreptul de a cere clarificari autoritatii asupra referirilor care fi
nemultumesc, iar nu sa blocheze demararea investitiei. Aspectul ca
specialistii contestatoarei nu inteleg sau nu au capacitatea de a
concepe atributiile ce le revin pentru buna executie a contractului nu
inseamna ca niciun alt operator economic nu poate sa le conceapa
ori ca respectivul caiet de sarcini este nelegal. De altminteri, la
originea sistemului deschis de achizitii publice se afla libera
concurenta intre operatorii economici, care au tot interesul in a
participa la licitatii cu oferte cat mai bine elaborate si competitive,
pentru a isi maximiza astfel sansele de a obtine contractul supus
licitatiei.

Cu privire la durata de executie si graficele ce trebuie furnizate
de ofertanti, sunt de retinut si aplicat considerentele regasite in
aceeasi decizie a Consiliului nr. 634/C3/316-317-393/04.03.2014,
prin care a fost solutionata o contestatie depusa de ... in
contradictoriu cu ...:

"Referitor la neclaritatile criticate, respectiv: ,propunerea tehnica va
contine un comentariu, articol cu articol privind toate specificatiile continute in
caietul de sarcini (...)"; ,solicitarea privind graficul de derulare a executiei pe
faze fizic si valoric”, atata timp cat nu exista proiecte, contracte subsecvente cu
cantitati si valori certe; ,modalitatea de prezentare a propunerii financiare - pe
bucata” ,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate ... conduce Ia
respingerea ofertei”, Consiliul considera ca operatorii economici care
intentioneaza sa participe in calitate de ofertanti in cadrul prezentei proceduri
sunt in imposibilitate de a-si intocmi o oferta conforma (propunere financiara si
propunere tehnicd), intrucat autoritatea contractanta nu a asigurat informatii
complete necesare acestora.

In aceste conditii, Consiliul considerd intemeiate criticile formulate cu
privire documentatia de atribuire, impundndu-se remedierea acesteia (prin
modificare si/sau completare), in conditiile prevazute la art. 33 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, care prevad: “Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regulad si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

In sensul prevederilor evocate, autoritatea contractanta este obligata sa
asigure operatorilor economici o informare corecta, completa si explicita.

Prin faptul ca nu a asigurat potentialilor ofertanti toate informatiile
necesare, autoritatea a afectat si principiul transparentei (art. 2 din ordonanta),
intrucat toate conditiile si modalitatile de derulare a procedurii de atribuire
trebuie sa fie formulate clar in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire."

Capatul de cerere de anulare a licitatiei, nemotivat de
contestatoare, este nefondat si va fi respins ca atare, licitatia
putand fi continuata de autoritatea contractanta cu adoptarea
masurilor de remediere corespunzatoare.

Ultima contestatie aflata in solutionare este cea a SC .... SRL,

prin care se solicita modificarea mai multor cerinte de calificare.
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Un prim aspect sesizat de contestatoare este neconcordanta
intre valorile trecute de autoritate la pct. 11.1.4), II1.1.5) si 11.2.1)
din fisa de date, insa ea a fost corectata prin anuntul de tip erata nr.
52088/22.03.2014 la anuntul de participare nr. ... Respectiva erata
a postata de autoritate in SEAP cu o zi inainte de formularea
contestatiei si a scapat atentiei contestatoarei.

Referitor la cerinta de calificare privind asigurarea unui cash-
flow de executie a lucrarii pe o perioada de 11 luni, sunt de retinut
considerentele expuse anterior, in sensul ca o asemenea cerinta nu
este nelegala, fiind validata si de Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice.

In legatura cu cerinta minima de calificare a experientei
similare - "Lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani, din care sa
rezulte ca la nivelul unui contract maxim 2 contracte a executat
lucrari similare a caror valoare/valoare cumulata a fost de min.
84.038.982,00 lei fara TVA [...]", obiectia contestatoarei este
indreptata impotriva limitarii numarului de contracte la doug,
apreciind ca ar trebui acceptate ca proba a experientei mai mult de
doud contracte.

In directia constatarii nelegalitatii cerintei de calificare
constdnd 1n dovedirea experientei similare prin executarea
prealabila doar a unui singur contract si a obligarii autoritatilor
contractante sa accepte ca dovada a experientei similare executarea
unuia sau mai multor contracte (experienta cumulata), sunt de
vazut decizia nr. 3785 din 19 august 2009 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal ("Scopul
stabilirii cerintei minime de calificare tinand de experienta similara
este atins, fara echivoc, si in situatia in care ofertantul prezinta
doua sau mai multe contracte pentru fiecare tip de lucrare/serviciu,
care insumate sa atinga pragul valoric impus prin fisa de date
pentru fiecare tip de lucrare/serviciu, sub conditia executarii
lucrarilor, respectiv prestarii serviciilor derivand din respectivele
contracte, in acelasi timp. Aceste contracte releva in egala masura
posibilitatea concreta a ofertantului de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare, iar riscul
neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a contractului de
catre ofertantul declarat castigator nu este unul mai mare decat in
situatia in care dovada se realizeaza printr-un singur contract."),
sentinta civila nr. 4319 din 4 decembrie 2009 a Curtii de Apel ...
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal ("Capacitatea de
executare a lucrarilor poate fi dovedita la fel de bine si prin
impunerea ca, simultan, operatorul economic sa fi executat lucrari
ce puteau face obiectul unor contracte diferite. [...] Este de subliniat
ca executarea concomitenta a mai multor lucrari in baza unor
contracte diferite este mai greu de realizat, din cauza faptului ca
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resursele societatii nu sunt concentrate intr-un punct sau in puncte
de lucru apropiate, ci sunt dispersate pe o arie geografica mai mare,
ceea ce impune si un efort in plus de organizare, alocare a
resurselor, utilajelor etc."), decizia nr. 1997 din 6 aprilie 2012 a
Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a 1II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia civila nr. 318 din 23 februarie 2011 a
Curtii de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal (in
care curtea a apreciat ca este disproportionata cerinta ca operatorul
economic sa dovedeasca printr-un singur contract de supervizare de
lucrari ca a reabilitat sau extins retele de canalizare cu o lungime
minima de 360 de kilometri; nu ar fi o cerinta disproportionata
cerinta de prezentare de catre operatorii economici a mai multor
contracte, iar nu doar a unui contract, contracte care sa dovedeasca
experienta similara si care sa vizeze executia unor retele a caror
lungime sa cumuleze 360 de kilometri), decizia nr. 2792 din 18
martie 2013 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal ("este nefondata critica petentei autoritate
contractanta in sensul ca dispozitiile art. 187 si 188 din ordonanta
nu prevad interdictia de a dovedi experienta similara printr-un
singur contract similar, avand in vedere ca interpretarea dispozitiilor
legale incidente trebuie facuta prin coroborare, precum si prin
luarea in considerare a scopului si principiilor ordonantei").

Similar, in decizia civila nr. 4472 din ... octombrie 2013,
Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a
statuat ca "experienta poate fi dovedita prin realizarea mai multor
contracte de prestari servicii cumulate, care impreuna dovedesc
capabilitatea de a realiza un contract mai complex, dar numai in
masura in care acele contracte, privite individual, sunt subdiviziuni
ale contractului complex".

Fata de aceasta orientare jurisprudentiald, apar a fi intemeiate
obiectiile contestatoarei legate de conditionarea ca experienta
similara sa fie dovedita prin maximum doua contracte. Cerinta
prezentarii doar a doua contracte de lucrari similare conduce la
situatii de neacceptat, din care se degaja lipsa sa de relevanta
concreta in verificarea capacitatii ofertantilor de a executa lucrarea
scoasa la licitatie. De pilda, cu ce ar fi mai prejos pentru autoritate
un ofertant care a executat anterior douazeci de contracte similare
pentru unul sau mai multe blocuri fiecare, care impreuna totalizeaza
lucrari de 100.000.000 lei? De ce ar trebui descalificat un astfel de
ofertant, a carui experienta profesionala este arhisuficienta pentru
probarea potentialului de finalizare a investitiei? Este limpede ca
autoritatea contractanta se gaseste intr-o eroare, intrucat nu se
poate afirma ca operatorii economici care in ultimii cinci ani nu au
executat unul sau doua contracte similare de minimum 84.038.982
lei, insa au executat mai multe contracte pentru astfel de lucrari,
care cumulate valoric acopera pragul impus, nu au potentialul si
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capacitatea necesare de a "indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia".

Asadar, prin solicitarea in dezbatere autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e), art. 179 si ale partii
introductive a 188 alin. (3) din ordonanta, dar si pe cele ale art. 8
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, respectiv nu a
asigurat corelatia dintre informatiile necesare pentru probarea
capacitatii ofertantilor si cerintele obligatorii stabilite pentru acestia,
in functie de exigentele specifice impuse de natura si complexitatea
contractului care urmeaza sa fie atribuit. Pe cale de consecinta, dat
fiind ca este restrictiva cerinta dovedirii experientei similare doar
prin maximum doua contracte, cum s-a aratat in amonte, se impune
revizuirea corespunzatoare a ei. Cerinta prezentarii doar a unui
singur contract, maximum doua, ingradeste accesul la procedura al
operatorilor economici si aduce atingere prevederilor anterior
mentionate.

Argumentele - indiscutabile - aduse de instanta suprema fisi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Astfel fiind, autoritatea contractanta urmeaza a fi obligata sa
remedieze cerinta de calificare — din anuntul de participare si din
fisa de date a achizitiei - in sensul permiterii ca ofertantii sa isi
dovedeasca experienta similara prin prezentarea mai multor
contracte executate in ultimii cinci ani, care cumulate sa acopere
pragul de 84.038.982 lei, fara TVA.

Actul de modificare a documentatiei si erata la anuntul de
participare [potrivit art. 50 ind. 1 alin. (3) din ordonanta] vor fi
postate de autoritate in SEAP, pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati.

Redactata in noua exemplare, contine cincizeci si cinci de pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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