CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

~ C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, wWwW.....ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la ... sub nr. ... formulata de

.. cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... avand CUI ... atribut fi...al RO, reprezentata legal de ... -
Director General, impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
. (...), emis de autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... ... ... in

cadrul procedurii de atribuire in vederea incheierii unui acord-cadru
de servicii, prin ,licitatie de...hisa”, avand ca obiect: ,SERVICII DE
SALUBRIZARE SPATII PUBLICE, SPATII TEHNICE DIN STATIILE DE
METROU, TRENURI ELECTRICE DE METROU, LOCURI DE REMIZARE
MATERIAL RULANT PE MAGISTRALELE DE METROU, COLECTARE,
EVACUARE GUNOI DIN STATII SI DEPOURI, SPATII (BIROURI) ... ... "’
cod CPV 90900000-6, s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii;

- modificarea clarificarii nr. ....

Prin cererea de interventie nr. 3300/..., inregistrata la ... cu nr.

12680/..., ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ... ca nefondata, precum si respingerea

cererii de suspendare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
......... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in

Respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza, formulata de ...

Admite cererea de interventie formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la ... sub nr. ... formulata de
. iImpotriva raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ... (...), emis

de autoritatea contractanta ..., in cadrul procedurii de atribuire in
vederea incheierii acordului-cadru, prin ,licitatie de...hisa”, avand ca
obiect: ,SERVICII DE SALUBRIZARE SPATII PUBLICE, SPATII
TEHNICE DIN STATIILE DE METROU, TRENURI ELECTRICE DE
METROU, LOCURI DE REMIZARE MATERIAL RULANT PE
MAGISTRALELE DE METROU, COLECTARE, EVACUARE GUNOI DIN
STATII SI DEPOURI, SPATII (BIROURI) ... ... ”, cod CPV 90900000-6,
s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii;

- modificarea clarificarii nr. ....

In fapt, contestatorul prezintd istoricul procedurii, ardtand cd in
urma ultimei decizii ..., autoritatea contractanta formuleaza raspunsul
de clarificare, pe care il contesta in prezent, si posteaza in SEAP
urmatorul continut: ,Avand in vedere ca obiectul supus procedurii de
atribuire in cauza il constituie achizitionarea serviciilor de salubrizare
in spatiile publice si tehnice din statiile de metrou, remize, depouri
precum si locuri de remizare a materialului rulant de pe intreaga
retea de metrou si spatiile (birourile) ocupate de ... ... in
demonstrarea experientei similare vor fi acceptate activitati de
maturat manual/mecanic, spalat manual/mecanic similare celor ce fac
obiectul prezentului contract, nefiind suficienta demonstrarea
experientei similare doar in ceea ce priveste caile publice, ci cu
referire la spatiile publice de mari dimensiuni, cu nivel semnificativ de



diversitate al tipurilor de suprafete pentru care este necesara
prestarea serviciilor, cu trafic intens de persoane.”

Cu privire la acest ultim raspuns, ... intelege sa critice
urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta, prin raspunsul criticat, nu se
conformeaza nici prevederilor legale, nici deciziilor ..., prin care s-a
statuat in mod irevocabil faptul ca este necesar un raspuns clar,
complet si fara ambiguitati care sa asigure ofertantilor o informare
corecta.

Astfel, contestatorul subliniaza ca intrebarea declansatoare
este: ,,Sunt acceptate serviciile de salubrizare a localitatilor ca servicii
similare?"

Ultimul raspuns al autoritatii contractante fiind:

»Avand in vedere ca obiectul supus procedurii de atribuire in
cauza il constituie achizitionarea serviciilor de salubrizare in spatiile
publice si tehnice din statiile de metrou, remize, depouri precum si
locuri de remizare a materialului rulant de pe intreaga retea de
metrou si spatiile (birourile) ocupate de ... ..., in demonstrarea
experientei similare vor fi acceptate activitati de maturat
manual/mecanic, spalat manual/mecanic similare celor ce fac obiectul
prezentului contract, nefiind suficienta demonstrarea experientei
similare doar in ceea ce priveste caile publice, ci cu referire la spatiile
publice de mari dimensiuni, cu nivel semnificativ de diversitate al
tipurilor de suprafete pentru care este necesara prestarea serviciilor,
cu trafic intens de persoane.”

In acest sens, ... sustine ca criticile sale vizeaza doua paliere:

a) autoritatea contractanta nu a raspuns in mod ferm si concret
intrebarii operatorului economic, respectiv intrebarii referitoare la
acceptarea sau nu a serviciilor de salubrizare a localitatilor ca
experienta similara, ci s-a limitat sa raspunda deciziilor .... Ori, in
acest moment al procedurii de achizitie, autoritatea contractanta nu
este chemata sa raspunda ..., ci sa raspunda unui operator economic,
pe baza unor decizii .... Mai mult, acesta remarca confuzia generata
de autoritatea contractanta, care, in ultimul sau raspuns, retine:
,Fata de raspunsul mentionat subliniem faptul ca, raportarea la un
act normativ care nu este aplicabil obiectului de activitate al ... ... , in
speta Legea 101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor,
reglementare care se refera la un domeniu specific in afara sferei
noastre de activitate, aceasta constituind motivul pentru care nu
suntem familiarizati cu prevederile si nici cu reglementarile conexe
din cadrul carora se citeaza in cadrul contestatiei si/sau a deciziei
mentionate (....)"



concluzioneaza astfel, din di...ulparea  autoritatii
contractante ca Legea 101/2006 a serviciului de salubrizare a
localitatilor nu i-ar fi aplicabila sau ca nu intelege sa o invoce in
vederea calificarii serviciilor pe care intentioneaza sa le achizitioneze
pentru ca, prin raportare la aceasta sa stabilea...a experienta
similara. In acest context, raportat si la mentinerea in cadrul
raspunsului a unor activitati instituite de acest act normatiyv,
ofertantilor nu numai ca nu li se ofera un raspuns clar, fara
ambiguitati, ci li se ofera informatii sau cerinte perfect antagonice.
Adica pe de o parte se reitereaza de catre autoritatea contractanta ca
serviciile de salubrizare instituite de Legea 101/2006 nu fii sunt
aplicabile, iar pe de alta parte, in raspunsul sdau, autoritatea
contractanta pune in di...utie activitatile de maturat manual/mecanic,
spalat manual/mecanic prevazute la art. 3 lit. f) din actul normativ
invocat.

Pe fondul raspunsului, contestatorul fintelege ca ..., prin
deciziile sale nu a formulat el insusi raspunsul la solicitarea de
clarificari, astfel incat autoritatea contractanta sa redea mot a mot
paragrafe din motivarea ..., considerand ca prin aceasta tran...riere a
si raspuns solicitarii de clarificari, ci, pe baza deciziei ..., sa adopte
masuri de remediere formuland, in limitele statuate de ..., raspunsuri,
cerinte, criterii care sa-i satisfaca necesitatile, iar nu doar sa copieze
motivarea ....

b) ... arata c3d, in incercarea de a emite un raspuns la
solicitarea de clarificare, omitand sa raspunda daca serviciile de
salubrizare localitati se accepta sau nu ca experienta similara,
autoritatea contractanta introduce urmatoarele notiuni:

- Spatii publice de mari dimensiuni;

- Spatii publice cu nivel semnificativ de diversitate al tipurilor
de suprafete;

- Spatii publice cu trafic intens de persoane.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca, in fapt,
sublinierile sale au in vedere notiuni noi, relative si subiective, care
vor determina in mod automat o evaluare inechitabila a operatorilor
economici, daca nu chiar imposibilitatea evaluarii viitoarelor oferte,
putand asista inclusiv la o anulare a procedurii de achizitie in temeiul
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) teza I din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Drept urmare, acesta precizeaza ca nu exista nici un algoritm
de calcul, nici o norma, nici un criteriu obiectiv si transparent dupa
care un spatiu public sa fie catalogat ca fiind de mari dimensiuni, de



mici dimensiuni, sau de medii dimensiuni. In acelasi registru se
incadreaza si notiunea de ,trafic intens de persoane”.

Cu privire la notiunea ,nivel semnificativ de diversitate al
tipurilor de suprafete”, ... opineaza ca notiunea apare ca fiind la
randul sau extrem de arbitrara, neexistand nici un criteriu comunicat
operatorilor economici, dupa care diversitatea suprafetelor sa fie
considerata ,semnificativa” sau ,mai putin semnificativa”, ori chiar
,nesemnificativa”.

Contestatorul sustine ca exprimarile de acest tip nu pot fi
acceptate intr-o procedura de achizitie publica, ele neavand nici un
criteriu obiectiv de masurare sau cuantificare, iar mentinerea lor este
de natura a permite comisiei de evaluare ca, in cadrul procesului de
analiza si evaluare, sa utilizeze criterii relative, subiective, arbitrare si
nu in ultimul rand netransparente, aceasta cu atat mai mult cu céat in
caietul de sarcini realizat de autoritatea contractanta se regase...
spatii masurate, calculate, numarate, exacte, adica dimensiuni
concrete, absolute, fara de care nu exista nici o indoiala.

Mai mult decat atat, acesta afirma ca aproximarile, locutiunile
adjectivale sau aprecierile autoritatii contractante cu privire la traficul
de persoane, semificativitatea diversitatii, dimensiuni mari sau mici
ale spatiilor introduse prin prezentul raspuns la solicitarea de
clarificari incalca, fara tagada, prevederile art. 78 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
autoritatea contractanta trebuie sa raspunda solicitarilor de clarificari
in mod clar, complet si fara ambiguitati.

Un alt aspect subliniat de contestator este ca pentru operatorii
economici interesati, dimensiunea spatiului se raporteaza |la
98.400.000 mp, nu mai putin, prin urmare asupra dimensiunii
spatiului (mare, mic, mijlociu) nu pot exista alte aprecieri. Cu privire
la traficul de persoane, acesta se raporteaza la destinatia spatiului,
intr-un spatiu avand acces mai multe sau mai putine persoane.
Diversitatea suprafetelor apare, in context ca extrem de evaziva,
ridicand intrebari de genul: daca maturarea si spalatul unei suprafete
acoperite cu nisip poate reprezenta sau nu experienta similara. Caci
pentru a obtine standardul de diversitate, nedefinit, operatorii
economici pot intelege, din formularea autoritatii contractante,
inclusiv o atare semnificatie.

De asemenea, ... mentioneaza ca prin raspunsul astfel formulat,
autoritatea contractanta nu face altceva, decat sa genereze bariere
nejustificate in calea accesului la procedura de achizitie, prin
utilizarea sintagmelor subliniate, incalcand sensul, spiritul si principiile
ce guverneaza materia achizitiilor publice.



Fata de cele de mai sus, acesta considera ca se impune in
continuare necesitatea unui raspuns la intrebarea operatorului
economic, clarificarea cu privire la aplicabilitatea prevederilor Legii
101/2006 sau a unor parti din aceasta si, in egala masura se impune
a se modifica raspunsul formulat in clarificarea, obiect al contestatiei,
pe de o parte prin prisma confuziilor generate de modul de
exprimare, iar pe de alta parte prin prisma noilor notiuni subiective
introduse de autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie nr. 3300/..., inregistrata la ... cu nr.
12680/..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ... ca
nefonAdaté, precum si respingerea cererii de suspendare.

In fapt, ... aduce argumente Iin vederea mentinerii
documentatiei de atribuire, asa cum a fost aceasta publicata in SEAP.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 7084/.../...
23.04.2014, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice
(inclusiv solicitarile de clarificari), precum si punctul de vedere
referitor la contestatie.

De asemenea, Consiliul a cerut ... sa transmita un punct de
vedere cu privire la solicitarea de suspendare a procedurii.

Prin adresa nr. M.04.01.02/500/23.04.2014, inregistrata la ...
sub nr. 12636/23.04.2014, ... transmis documentele solicitate, iar
prin adresa nr. M.04.01.02/510 din data de 14.04.2014, inregistrata
la ... sub nr. 12739/..., aceasta apreciaza ca, desi solicitarea
contestatorului de suspendare a procedurii, nu este intemeiata in
sensul prevederilor art. 2751 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, tinand seama de afectarea
interesului public, cu referire la implicatiile majore ale unui posibile
anulari a procedurii asupra activitatii de transport calatori in conditii
de securitate si confort, considera ca, in situatia data, este oportuna
adoptarea unei decizii de suspendare a procedurii de atribuire, pana
la solutionarea pe fond a contestatiei.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire in vederea incheierii acordului-cadru de servicii prin ,licitatie
de...hisa”, avand ca obiect: ,SERVICII DE SALUBRIZARE SPATII
PUBLICE, SPATII TEHNICE DIN STATIILE DE METROU, TRENURI
ELECTRICE DE METROU, LOCURI DE REMIZARE MATERIAL RULANT
PE MAGISTRALELE DE METROU, COLECTARE, EVACUARE GUNOI DIN
STATII SI DEPOURI, SPATII (BIROURI) ... ... ”, cod CPV 90900000-6,
elabordnd in acest sens documentatia de atribuire aferenta si
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publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia
valoarea estimata a achizitiei este de 53.503.876 lei, fara TVA.

Prin decizia ... ... Consiliul a dispus urmatoarele:

».In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... ...
si dispune continuarea procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 2567 alin. (2) coroborate cu cele ale
art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ia act de renuntarea la capatul de cerere referitor la
,corectarea corespunzatoare a modelelor propuse pentru acordul-
cadru si contractul (ele) subsecvent (e)”, din cuprinsul contestatiei

formulata de ... in contradictoriu cu ... ..., in calitate de autoritate
contractanta. (...)"”
Prin decizia ... ... Consiliul a dispus urmatoarele:

,Admite contestatiile formulate de catre ...., cu sediul in ... si de
catre ..., cu sediul in ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ...

Anuleaza raspunsul la intrebarea 1, punctul II, din cadrul adresei
nr. ... (clarificarea nr. 3/...).

Anuleaza raspunsul la intrebarea nr. 1 din cadrul adresei nr. ...
(clarificarea nr. 34).

Obliga ... sa raspunda la intrebarea 1, punctul II din cadrul
adresei nr. ... (clarificarea nr. 3/...), prin indicarea concreta a
acceptarii sau nu, ca servicii similare, a serviciilor de salubrizare a
localitatilor iar, in caz afirmativ, prin indicarea concreta a activitatilor
considerate similare celor ce fac obiectul achizitiei, prin raportare la
dispozitiile Legii nr. 101/2006, a serviciului de salubrizare a
localitatilor.

Obliga ... sa posteze in SEAP masurile de remediere a caietului
de sarcini constdnd in renuntarea la subcapitolul 1.2.1.-,Cerinte
minime pentru produsele de curatenie”, precum si in aducerea la
cunostinta a noului continut al capitolului 1.2. - , Cerinte de mediu”,
respectiv: ,Prestatorul serviciilor de salubrizare este obligat sa
asigure respectarea reglementarilor aplicabile privind protectia
mediului. Substantele si materialele utilizate in prestarea lucrarilor de
salubrizare trebuie sa fie biodegradabile, sa aiba miros placut si sa nu
afecteze sanatatea publicului calator si a personalului de intretinere si
exploatare.

Se vor utiliza substante care nu lasa urme dupa aplicare, cu PH
adecvat, astfel incat sa se previna degradarea suprafetelor
pardoselilor (marmura, granit, travertin, gresie, mozaic, covor PVC,
parchet lemn sau laminat, mocheta), peretilor (marmura, travertin,



placi ceramice, caramida aparenta ..., sticla, placaje ..., tamplarie
PVC, policarbonat), respectiv substante care nu afecteaza starea
fizica a pieselor metalice din calea de rulare, traversele de lemn si
beton, partile metalice din spatiile publice (tabla vopsita, tabla
emailata, aluminiu, inox).”

Masurile de remediere dispuse vor fi aduse la indeplinire de
catre ... in termen de 10 zile de la data primirii deciziei, prin postarea
lor in SEAP, pentru a fi aduse la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati.

Obliga ... sa decaleze termenul limita de depunere a ofertelor cu
o perioada suficienta, astfel incat orice operator economic interesat
sa dispuna de un timp rezonabil necesar pentru obtinerea
informatiilor complete si relevante pentru elaborarea ofertei.

Respinge cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de catre ...., ca ramasa fara obiect.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... si
adresa de corespondenta in ... ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul
in....... ca nefondata. (...)".

Prin decizia nr. ... Consiliul a dispus urmatoarele:
~Admite contestatia formulata de catre ...., in contradictoriu cu

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
data primirii deciziei, sa reformuleze raspunsul emis in data de
28.02.2014 (clarificarea nr. 8, punctul 2), in sensul celor precizate in
motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza. (...)".

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul retine ca ...
formuleaza critici impotriva unei clarificari emise de autoritatea
contractanta, in aplicarea Deciziei nr. ... considerand ca aceasta nu
este completa, in sensul in care nu s-a indicat, in mod concret,
acceptarea sau nu, ca servicii similare, a serviciilor de salubrizare a
localitatilor.

Avand in vedere respectivele critici, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si la
prevederile legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

In referire la documentul nr. 3300/..., inregistrat la ... cu nr.
12680/..., denumit cerere de interventie, emis de ... vazand ca
acesta dovedit un interes legitim propriu in pricind prin promovarea
cererii, in conformitate cu art. 64 alin. (2) C. proc. civ., Consiliul
incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie depusa.

Referitor la criticile formulate de ...., Consiliul constata
netemeinicia acestora, din considerentele prezentate in continuare:



Prin fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau
profesionald), autoritatea contractanta a solicitat:

“Cerinta nr. 1 - ofertantii vor prezenta o lista privind principalele
prestari de servicii similare celor prevazute in obiectul contractului,
realizate in ultimii 3 ani.

Cerinta minima: servicii similare celor care fac obiectul contractului,
realizate in ultimii 3 ani in cadrul a 1-3 contracte din care sa reiasa
prestarea urmatoarelor servicii:

e salubrizare — 98.400.000 mp;

e colectare si evacuare deseuri — minim 10.500 mc.

Contractele prezentate de ofertant in indeplinirea cerintei mentionate
se vor evidentia in tabelul anexat formularului 12E".

In legatura cu aceasta cerinta de calificare s-a solicitat
urmatoarea clarificare: “Sunt acceptate serviciile de salubrizare a
localitatilor ca servicii similare?”

Prin decizia ... nr. ... asa cum s-a aratat mai sus, Consiliul a
obligat autoritatea contractanta la reformularea cerinsei de calificare,
,prin indicarea concreta a acceptarii sau nu, ca servicii similare, a
serviciilor de salubrizare a localitatilor iar, in caz afirmativ, prin
indicarea concreta a activitatilor considerate similare celor ce fac
obiectul achizitiei, prin raportare la dispozitiile Legii nr. 101/2006, a
serviciului de salubrizare a localitatilor”.

Drept urmare, autoritatea contractanta a reformulat raspunsul din
..., publicand in SEAP clarificarea nr. ... din data de 28.02.2014, in
care precizeaza: «Referitor la indeplinirea cerintei din Fisa de date a
achizitiei, sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:
“Cerinta minima: servicii similare celor care fac obiectul contractului,
realizate in ultimii 3 ani in cadrul a 1-3 contracte din care sa reiasa
prestarea urmatoarelor servicii: e salubrizare - 98.400.000 mp [...]"
precizam urmatoarele:

Din punct de vedere tehnic activitatile de maturat manual /
mecanic, spalat manual / mecanic, curatat suprafete de diferite tipuri
sunt activitati similare de salubrizare indiferent de zona unde se
desfasoara. Din punct de vedere al spatiilor in care se desfasoara
aceste activitati, spatiile ... sunt similare garilor, aerogarilor,
stadioanelor, complexurilor comerciale de mare capacitate, depozite,
mijloace de transport in comun din interiorul sau proximitatea
localitatilor urbane, inclusiv cadile de comunicatie aferente.

Fata de aspectele de clarificare mai sus prezentate, in ...opul de
a asigura conformarea la masura dispusa prin Decizia ... mai sus
mentionata prin care se solicita “indicarea concreta a activitatilor
considerate similare celor ce fac obiectul achizitiei, prin raportare la



dispozitiile Legii nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a
localitatilor”, apreciem ca pot fi considerate ca activitati similare celor
care fac obiectul contractului activitatile de maturat, spalat prevazute
la articolul 2, alineat (3), litera f) din actul normativ indicat de ...
(Legea nr. 101/2006, a serviciului de salubrizare a localitatilor).
Ofertantii au obligatia de a prezenta documente in sustinerea
indeplinirii cerintei, astfel cum a fost aceasta prevazuta in
Documentatia de atribuire - sectiunea III.2.3.a), cerinta nr. 2 si
lamurita / clarificata / explicitata prin prezenta clarificare».

Considerand ca din clarificarea ... din data de 28.02.2014 nu
rezulta modalitatea concreta prin care autoritatea contractanta a pus
in aplicare decizia nr. ... data de ... ... a formulat o noua contestatie,
solicitand reformularea cerintei de calificare.

Prin decizia nr. ... Consiliul a admis contestatia ... si a obligat
autoritatea contractanta “ca, in termen de 10 zile de la data primirii
deciziei, sa reformuleze raspunsul emis in data de 28.02.2014
(clarificarea nr. 8, punctul 2), in sensul celor precizate in motivare”.

Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru
fixarea cadrului spetei, consemnate in motivarea deciziei ... nr.
respectiv: "Consiliul determinda ca se impune reformularea acestui
raspuns, reformulare care sa tina cont si de faptul ca activitatile de
madaturat manual / mecanic, spalat manual / mecanic, in dovedirea
experientei similare, trebuie sa se fi desfasurat in spatii publice, nu
doar sa fie aferente cailor publice”.

In aplicarea deciziei mentionate mai sus, autoritatea
contractanta a emis clarificarea nr. ..., in care a precizat: "Avand in
vedere ca obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie
achizitionarea serviciilor de salubrizare in spatiile publice si tehnice
din statiile de metrou, remize, depouri precum si locuri de remizare a
materialului rulant de pe intreaga retea de metrou si spatiile
(birourile) ocupate de ... ... in demonstrarea experientei similare vor
fi acceptate activitdati de maturat manual/mecanic, spalat
manual/mecanic similare celor ce fac obiectul prezentului contract,
nefiind suficienta demonstrarea experientei similare doar in ceea ce
priveste caile publice, ci cu referire la spatiile publice de mari
dimensiuni, cu nivel semnificativ de diversitate al tipurilor de
suprafete pentru care este necesara prestarea serviciilor, cu trafic
intens de persoane.”

Coroborand aspectele clarificate prin documentele
.../28.02.2014 si ..., prin raportare la obiectul si natura contractului,
precum si la cerinta din fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a.
Capacitatea tehnica si/sau profesionala “Cerinta minima: servicii
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similare celor care fac obiectul contractului, realizate in ultimii 3 ani in
cadrul a 1-3 contracte din care sa reiasa prestarea urmatoarelor
Servicii:

e salubrizare — 98.400.000 mp,

e colectare si evacuare deseuri - minim 10.500 mc”, Consiliul
constata ca activitatile de maturat si spalat (manual/mecanic) sunt
asimilate serviciilor de salubrizare/curatenie/igienizare, pe cai publice
si in spatii publice (inchise sau de...hise), autoritatea contractanta
oferind, in acest sens, un raspuns clar si complet, care corespunde
necesitatii sale.

Avand in vedere cele expuse in motivare, in temeiul art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie sunt
intemeiate, astfel incat, in baza art. 67 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie depusa de

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin.(3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

11



Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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