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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul ... ... ...
avand CUI ... finregistrata la Registrul Comertului cu nr.
reprezentata legal de ... — director executiv, impotriva documentatiei
de atribuire intocmita de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... ... , judetul ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa,

organizata in vederea atribuirii Contractului de furnizare si
implementare a unui sistem informatic medical-administrativ integrat
in cadrul proiectului ,Parteneriat pentru facilitarea accesului cetatenilor
la servicii medicale de calitate prin implementarea unui sistem
informatic integrat in cadrul ... si in cadrul spitalelor partenere”, coduri
CPV: 30211300-4 - Platforme informatice (Rev.2), 30141200-1 -
Calculatoare de birou (Rev.2), 51611100-9 - Servicii de instalare de
hardware (Rev.2), 72212180-4 - Servicii de dezvoltare de software
pentru uz medical (Rev.2) si 72240000-9 - Servicii de analiza si de
programare de sisteme (Rev.2), s-a solicitat constatarea nelegalitatii
unor cerinte din cadrul anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei,
modificarea prevederilor din documentata de atribuire, obligarea
autoritatii contractante la luarea de masuri corective ce se impun prin
refacerea documentatiei de atribuire si publicarea tuturor modificarilor
ce vor fi aduse, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in
cauza.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... — ...
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impotriva prevederilor documentatiei de atribuire intocmite de ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat, in principal, modificarea documentatiei de atribuire cu
eliminarea cerintelor restrictive si discriminatorii, suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei, iar in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa de ... cu
sediul in ... ... ... avand CUI ... inregistrata la Registrul Comertului cu
nr. ..., impotriva documentatiei de atribuire intocmita de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire, iar in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, precum si suspendarea procedurii pana la solutionarea
prezentei contestatii.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa de

. impotriva raspunsului la clarificarile nr. ..... comunicat de catre ... in
calitate de autoritate contractanta in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat anularea acestuia in ceea ce priveste clarificarile
solicitate asupra continutului caietului de sarcini si refacerea acesteia
in conformitate cu prevederile legale, constatarea existentei unor
cerinte contrare prevederilor legale in cadrul caietului de sarcini, care
nu au fost remediate de catre autoritatea contractanta urmare a
clarificarilor venite din partea operatorilor economici, suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei, respectiv reformularea
acestui raspuns si, implicit, a prevederilor din documentatiei de
atribuire la care aceasta se refera, astfel incat sa corespunda
prevederilor legale in vigoare, cu obligarea autoritatii contractante la
luarea de masuri corective ce se impun prin refacerea si publicarea
tuturor modificarilor ce vor fi aduse, iar, in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire in cauza.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa de
cu sediul ... Sos. ...., ...., judetul ... reprezentata legal de
impotriva clarificarii nr. ..... postata in SEAP in data de ..... de catre ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire, anularea
acesteia si obligarea autoritatii contractante la refacerea ei in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile prin eliminarea cerintelor
restrictive si discriminatorii din cadrul documentatiei de atribuire si
transmiterea raspunsurilor la solicitarea de clarificari in conformitate

cu legislatia aplicabila.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... ... ... ... .../2014, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr. 34/2006, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatiile depuse de ... (inregistrata la CNSC cu nr. ... ... Si ... In
contradictoriu cu ... si dispune anularea procedurii de atribuire.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta respinge ca
ramase fara obiect capatele de cerere legate de adoptarea de masuri
de remediere a documentatiei de atribuire.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de ... (inregistrata la CNSC cu nr. ...
.. Si...
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. ... alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata in cadrul
procedurii mai sus mentionate organizata de ... s-au solicitat cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... mentioneaza ca anuntul de
participare nr. ... si documentatia de atribuire incalca principiul

proportionaltatii si al nediscriminarii ce conduc la posibilitatea de a nu
putea participa la procedura de atribuire, din cauza existentei unor
nereguli care au ca efect incalcarea legislatiei in vigoare privind
achizitiile publice:

I. Referitor la cerintele de calificare, respectiv certificarile solicitate
expertilor de autoritatea contractanta, contestatoarea considera ca
acestea sunt restrictive, irelevante si excesive, prin impunerea
respectivelor cerinte, autoritatea contractanta nefacand altceva decat
sa restrictioneze in mod abuziv participarea operatorilor economici la
procedura, prin crearea unui profil nefundamentat din punct de vedere
al necesitatilor existente in cadrul proiectului si care incalca principiile
proportionalitatii si al nediscriminarii, prevazute de art. 2 din OUG nr.
34/2006.



Cerintele minime de calificare impuse de autoritatea contractanta
au rol de a limita participarea operatorilor economici, fara respectarea
dispozitiilor art. 177 alin. (1) din ordonanta. Mai mult, prin stabilirea
nivelului minim necesar pentru evaluarea respectarii cerintelor cu
privire la capacitatea profesionald, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile Instructiunilor ANRMAP emise in aplicarea prevederilor art.
188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Societatea contestatoare detaliaza anumite aspecte sesizate in
legatura cu certificarile impuse expertilor ce vor fi implicati in proiect.

Astfel, referitor la managerul de proiect, ... a constatat ca
certificarea cu privire la detinerea de competente in managementul
serviciilor IT pentru gestionarea acestora pe durata intregului ciclu de
viata al serviciului, este de fapt certificarea ITIL (Information
Technology Infrastructure Library).

Certificatele de competenta in domeniul serviciilor IT, solicitate de
catre autoritatea contractantd, nu reprezinta relevanta in vederea
implementarii proiectului in cauza. In plus, certificarea ITIL nu confera
un drept exclusiv de practica in domeniul IT, ci confirma ca posesorul
certificatului are un nivel de intelegere a proceselor si nu garanteaza
calitatea prestarii serviciilor. Inexistenta unei astfel de certificari, nu
reprezinta dovada lipsei de profesionalism a expertului propus.

Mai mult decat atat, competentele managerului de proiect se
coreleaza cu functiile ce ilustreaza intregul proces de management de
proiect. Managerul de proiect are aceleasi responsabilitati si atributii
indiferent de sectorul socio - economic in care se deruleaza proiectele,
indiferent de marimea si complexitatea proiectului, tipul si marimea
organizatiei, beneficiar sau organizatia care implementeaza proiectul.

Contestatoarea sustine ca certificatele de competenta in domeniul
managementului serviciilor IT (ITIL), impuse de autoritatea
contractanta, nu sunt emise de vreo autoritate publica competenta si
nici de vreun organism de drept public, fiind emise de APM Group Ltd
din Marea Britanie (http://www.Uil- oficialsite.com) entitate care
utilizeaza propria schema de certificare si propriile reguli de acreditare
a certificarilor, specific unei activitati comerciale si nu unei institutii
publice.

Totodata, precizeaza ca certificarea de management de proiect
solicitata (competente in managementul proiectelor dovedite prin
certificare profesionala emisa de o institutie recunoscuta la nivel
national/ international) dovedeste faptul ca expertul are cunostinte
solide in indeplinirea atributiilor si responsabilitatilor de manager de
proiect.

In ceea ce priveste cerinta ,experienta dobandita in calitate de
manager de proiect”, societatea contestatoare mentioneaza ca aceasta
este formulata ambiguu si neclar, nerezultand in mod explicit daca
este solicitata respectiva experienta specifica ca si numar de ani sau ca
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si implicare in cadrul a cel putin unui proiect. Ori, in conditiile in care
s-a solicitat pentru acesta detinerea unei experiente specifice prin
participarea in cel putin un proiect si detinerea de competente in
managementul proiectelor dovedite prin certificare profesionala emisa
de o institutie recunoscuta la nivel national/international, ... considera
ca potrivit prevederilor art. 21 din Instructiunile nr. 1/2013, emise in
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. )
din OUG nr. 34/2006 si potrivit art. 24 din cadrul aceluiasi act
normativ, este restrictiva si excesiva solicitarea unei astfel de cerinte.

Totodata, si prin raspunsul nr. 2713/... autoritatea contractanta
lasa la interpretarea operatorilor economici si nu clarifica modul de
indeplinire a cerintei, invocand ,ca se solicita demonstrarea experientei
expertului propus ca manager proiect, fara sa impuna conditii privind
nivelul experientei specifice prin participarea acestuia in calitate de
manager de proiect in cel putin un proiect sau raportat la un numar de
ani". Astfel, in mod evident, rezulta cd nu se justifica o astfel de
solicitare, autoritatea contractanta in procesul de evaluare neputand
sa descalifice un operator economic, indiferent de documentul pe care
|-ar prezenta, in acelasi timp creand dificultati operatorilor economici,
in conditiile in care acestia nu pot anticipa documentele ce ar trebui
prezentate pentru respectivul expert, atata timp cat nu se raporteaza
la un numar de ani sau la cel putin un proiect in care a fost implicat
respectivul expert.

In cadrul documentatiei de atribuire aferente anuntului de
participare nr. 145355, ... pentru expertul manager de proiect a
solicitat si a considerat ca fiind suficiente detinerea unei diplome de
studii superioare si a unei experiente specifice prin participarea in unul
sau mai multe contracte ce aveau ca obiect furnizarea unui sistem
informatic similar.

Astfel, contestatoarea considera ca studiile superioare insotite de
certificare in domeniul managementului de proiect si solicitarea unei
experiente generale de minim 5 ani si a unei experiente specifice
privind participarea intr-un proiect de implementare a unui sistem
informatic, reprezinta prin cumul, o cerinta suficienta pentru a se
demonstra calificarea persoanei care va indeplini sarcina de manager
de proiect, solicitand in acest sens Consiliului obligarea autoritatii
contractante de a elimina cerintele ,competente in managementul
serviciilor IT pentru gestionarea acestora pe durata intregului ciclu de
viata al serviciului dovedite prin certificare profesionala emisa de o
institutie recunoscuta la nivel national/international”, ,Experienta
dobandita in calitate de manager de proiect”.

Cu privire la expertul imbunatatire procese - codificare ..... ,
societatea contestatoare considera cerinta ,certificare Manager
imbunatatire procese” ca fiind excesiva pentru respectivul expert, in
conditiile in care cursul de manager imbunatatire procese este destinat
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acelor conducatori IMM care doresc sa creasca in mod continuu
calitatea rezultatelor prin cunoasterea si gestionarea corecta a
proceselor interne, prin evitarea utilizarii inutile de resurse, prin
trasformarea schimbarilor in oportunitati de dezvoltare, precum si prin
adoptarea celor mai bune practici pentru reducerea costurilor rezultate
din performante slabe. Managerul imbunatire procese are rolul de a
gestiona un sistem organizat astfel incdt sa permita abordarea si
rezolvarea continua a problemelor aparute in timpul activitatilor
curente, pentru a permite imbunatatirea continua a rezultatelor
obtinute (reducerea consumurilor  si costurilor, cresterea
productivitatii, reducerea timpului de livrare, cresterea flexibilitatii in
satisfacerea cerintelor clientilor, etc. - toate aceste imbunatatiri avand
ca efgct cresterea competitivitatii).

In ceea ce priveste certificarea ICD 10, respectiva certificare este
emisa de o asociatia ..... - ..., hu de o autoritate publica competenta
sau un organism de drept public sau privat, asa cum prevede art. 177
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Mai mult, avand in vedere ca in caietul de sarcini
responsabilitatile expertului susmentionat se refera doar la: , Asigura
implementarea corecta a componentei de codificare si raportare ..... ;
Urmareste realizarea corecta a codificarii ..... si a raportarilor catre
sistemele informatice externe”, rezultd, in mod evident, ca cele doua
certificari susmentionate nu au legatura cu ceea ce ar avea de realizat
expertul. Totodata, rezulta din responsabilitatile descrise in caietul de
sarcini ca sintagma ,imbunatatire procese" 1in cadrul denumirii
acordate acestui expert a fost formulata doar in idea de a permite
solicitarea unor certificari specifice, care nu au legatura si nu sunt utile
raportat la ceea ce ar urma sa realizeze expertul respectiv in prezentul
proiect.

Astfel, ... solicita obligarea autoritatii contractante la a elimina
certificarile solicitate expertului susmentionat.

Totodata, asa cum rezulta din caietul de sarcini si din atributiile
definite a fi indeplinite in cadrul proiectului, si anume: ,Urmareste

realizarea corecta a codificarii ..... si a raportarilor catre sistemele
informatice externe", ,Asigura implementarea corecta a componentei
de codificare si raportare ..... ”, cat si raportat la faptul ca serviciile

solicitate in cadrul proiectului nu cuprind cerinta de verificare a
raportarilor si transmitere a acestora, aceasta fiind o atributie a
personalului angajat al spitalului, si la faptul ca sistemul informatic
ofertat trebuie sa fie in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si
cu legislatia in vigoare, contestatoarea considera ca insasi solicitarea
unui astfel de expert nu se justifica si se incalca principiul
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din OUG nr.
34/2006. Mai mult, responsabilitatea de codificare ..... cu atributii de
urmarirea a realizarii corecte a codificarii ..... si a raportarilor catre
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sistemele informatice externe presupune confidentialitate si apartine
conform legii unei persoane din departamentul statistica din cadrul
spitalului si nu unei persoane din afara spitalului.

In acest context, ... solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea echipei de experti solicitate, astfel incat sa
raspunda in mod real necesitatilor autoritatii contractante, si la
eliminarea expertului respectiv, inclusiv a atributiilor aferente acestuia.

Referitor la expertul in testarea securitatii sistemelor informatice,
solicitarea de ,Competente in testarea sistemelor informatice la nivel
avansat dovedite prin certificare profesionala emisa de o institutie
recunoscuta la nivel national/ international”, societatea contestatoare
o considera a fi o cerinta excesiva raportata la responsabilitatile pe
care le are expertul respectiv, in conditiile in care se solicita pentru
aceasta, demonstrarea detinerii unei experiente specifice in testarea
sistemelor informatice in cel putin un proiect (in acest fel respectiva
persoana demonstreaza capacitatea practica de a realiza atributiile ce
ii revin in cadrul proiectului) si restrictiva raportat la tipul de certificare
solicitat, si anume cel de tip ISTQB Certified Tester Advanced Level.

Certificarea ISTQB Certified Tester Advanced Level reprezinta o
dovada a competentelor avansate privind testarea sistemelor,
demonstrand astfel cunostinte teoretice pentru urmatoarele arii de
competenta: procese de testare, tehnici de testare, revizii, utilizare
unelte de testare, managementul testarii, atribute ale calitatii,
managementul incidentelor si competente umane, ori cerinta este
nejustificata si irelevanta in conditiile in care autoritatea contractanta
trebuie sa stabileasca cerintele de calificare, astfel incat acestea sa
aiba legatura concreta cu obiectul contractului, limitandu-se doar la
acele cerinte care sunt strict necesare pentru desfasurarea proiectului.

De altfel, si atributiile descrise in caietul de sarcini, si anume
,realizeaza scenariile de test a solutiei informatice, realizeaza rapoarte
privind rezultatele testarii si informeaza asupra eventualelor abateri
ale parametrilor de functionare fata de cei proiectati, sugereaza
echipei tehnice modalitati de Iimbunatatire a parametrilor de
functionare ai solutiei informatice" nu indica necesitatea detinerii unei
certificari specifice, ca cea de tip ISTQB Certified Tester Advanced
Level.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la eliminarea certificarii susmentionate.

In ceea ce priveste expertul securitate, analizand cerintele
solicitate in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei putem
constata ca, de fapt, certificarea care demonstreaza detinerea de
,Competente privind managementul securitatii informationale,
dovedite prin certificare profesionala emisa de o institutie recunoscuta
la nivel national/international este cea de tipul Certified Information
Security Manager (CISM)”. Certificarea Certified Information Security
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Manager (CISM) este emisa de catre ISACA, care reprezinta, conform
site-ului respectivei organizatii (http://www.isaca.oni/about-isaca/
Pages/delauh.aspx), o asociatie independenta nonprofit si care, in mod
cert, nu se incadreaza in categoria celor prevazute de alin. (1) al art.
177 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste solicitarea detinerii de ,Competente privind
testarii de penetrare a sistemelor informatice dovedite prin certificare
profesionala emisa de o institutie recunoscuta la nivel
national/international”, contestatoarea face precizarea ca
demonstrarea unor astfel de competente se realizeaza prin intermediul
unei certificari de tip Licensed Penetration Tester (LPT).

Certificarea de tip Licensed Penetration Tester (LPT) nu este
emisa de o autoritate sau un organism care respecta standardele
europene de certificare (http://www.eccouncil.om/), fiind emisa de un
organism independent, astfel incat respectivele cerinte nu fac altceva
decat sa limiteze accesul operatorilor economici, prin crearea unor
bariere nejustificate.

Mai mult decat atat, in caietul de sarcini exista precizari care
indica clar necesitatea detinerii unei certificari de tipul celei
susmentionate, cum ar fi in cap. 2.2. Prevederi de securitate (pag. 13)
si in cap. 5 Executia proiectului (pag. 103).

Astfel, rezulta, in mod evident, incercarea autoritatii contractante
de a impune cerinte restrictive, care au facut obiectul unor contestari
in repetate randuri, prin formularea acestora intr-un mod ambiguu.

Totodata, avand in vedere ca, in cadrul procedurii, se solicita un
expert in testarea securitatii sistemelor informatice, este absurda
solicitarea unei cerinte privind detinerea de competente privind
testarea de penetrare a sistemelor informatice expertului securitate.

Cu privire la cerinta ,Competente privind auditul sistemelor
informatice dovedite prin certificare profesionala emisa de o institutie
recunoscuta la nivel national/international”, contestatoarea precizeaza
ca poate fi indeplinita, prin prezentarea unei certificari de tip CISA
(Certified Information Systems Auditor), emisa de catre ISACA, care
reprezinta o organizatie ce nu se incadreaza in categoria celor
prevazute de alin. (1) al art. 177 din OUG nr. 34/2006 (bttp://www.
jsaca.org/about-isaca/Pages/default.aspx).

Totodata, pentru expertul susamintit, in caietul de sarcini, nu
sunt definite ca si responsabilitate ale acestuia si auditarea sistemului
informatic, cerinta devenind in aceste conditii excesiva si irelevanta in
raport cu obiectul procedurii.

De altfel, si cerinta ,experienta profesionala in domeniul
securitatii informatiei” este formulata ambiguu si neclar, nerezultand in
mod explicit daca este solicitata respectiva experienta specifica ca si
numar de ani sau ca si implicare in cadrul a cel putin un proiect.



Mai mult, societatea contestatoare mentioneaza ca si prin
raspunsul nr. 2713/... autoritatea contractanta a lasat la interpretarea
operatorilor economici si nu clarifica modul de indeplinire a cerintei.

In acest sens, ... solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la eliminarea -certificarilor susamintite, acestea doar
determinand restrictionarea accesului operatorilor economici la
procedura, fara a demonstra plusul de valoare pe care il aduc
expertului respectiv, a cerintei privind experienta specifica care este
ambiguu formulata, cat si a oricaror precizari din caietul de sarcini
referitoare la faptul ca testarea trebuie realizata de catre persone
certificate LPT (Licenced Penetration Tester), astfel incat sa nu fie
limitat accesul operatorilor economici.

Referitor la expertii dezvoltator software (min. 2 persoane),
contestatoarea considera ca solicitarea unor competente in ,dezvoltare
software dovedite prin certificare profesionala emisa de o institutie
recunoscuta la nivel national/international” si, in paralel, si a unei
experiente dobandite prin participarea ,in calitate de dezvoltator, in cel
putin un proiect de implementare a unui sistem informatic integrat”
contravine prevederilor art. 24 din Instructiunile nr. 1/2013 emise in
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢)
din OUG nr. 34/2006.

In acest context, contestatoarea solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante sa elimine cerinta privind detinerea de
competente in dezvoltare software, avand in vedere ca experienta
practica (prin participarea in proiecte in calitate de dezvoltator)
demonstreaza mult mai concludent capacitatea expertului respectiv de
a realiza activitatile si de a-si indeplini atributiile, responsabilitatile si
sarcinile ce i revin in cadrul proiectului.

In aceeasi ordine de idei, societatea contestatoare a constatat ca
autoritatea contractanta a solicitat si pentru ... de baze de date
,certificare profesionala pentru administrarea bazei de date ofertate” si
~experienta dobandita prin participarea, in calitate de ... baze de date,
in cel putin un proiect de implementare a unui sistem informatic".

Astfel, rezulta ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 24 din Instructiunile nr. 1/2013 emise in aplicarea prevederilor
art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. c) din OUG nr. 34/2006.

In concluzie, ... solicita obligarea autoritatii contractante sa
elimine cerinta privind detinerea unei certificari pentru administrarea
bazei de date, avand in vedere ca experienta practica (prin
participarea in proiecte in calitate de ... baze de date) este mult mai
concludenta pentru dovedirea capacitatii expertului respectiv de a
realiza activitatile si de a-si indeplini atributiile, responsabilitatile si
sarcinile ce i revin in cadrul proiectului.

In ceea ce priveste solicitarea unui expert interconectare
echipamente imagistica, in conditiile in care in caietul de sarcini nu se
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solicita conectarea si integrarea echipamentelor de radiologie
(imagisticd) cu sistemul informatic, respectiva cerinta nu este
justificata, incalcandu-se principiul proportionalitatii prevazut de art. 2
alin. (2) lit. e) din OUG nr. 34/2006.

In acest context, contestatoarea solicita obligarea autoritatii

contractante la reanalizarea echipei de experti solicitate, astfel incat sa
raspunda in mod real necesitatilor autoritatii contractante, la
eliminarea expertului respectiv, inclusiv a atributiilor aferente acestuia
din caietul de sarcini.
II. Referitor la factorii de evaluare ce vor fi utilizati pentru stabilirea
ofertei castigatoare, in conformitate cu prevederile art. 199 din OUG
34/2006, contestatoarea a analizat fisa de date a achizitiei, sectiunea
IV. 2. si a constatat ca atat pentru pret, cat si pentru factorii de
evaluare de natura tehnica, punctajul acordat este diferit de punctajul
acordat in descrierea respectivilor factori de evaluare.

Astfel, solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
refacerea algoritmului de punctare atat pentru pret, cat si pentru
fiecare factor de evaluare tehnic in parte, astfel incat sa se respecte
prevederile legale in domeniul achizitiilor publice.

In ceea ce priveste factorul de evaluare CT1: Administrare si
configurare facila, pornind de la descrierea factorului respectiv, a
constatat ca autoritatea contractanta utilizeaza un factor de evaluare
subiectiv, necuantificabil, in conditiile in care nu exista prevazut un
mod concret prin care se vor numara campurile interfetei, astfel incat
sa se poate puncta in mod corect si obiectiv respectivul factor.

Cu privire la factorul de evaluare CT2: Eficienta in colectarea
datelor, contestatoarea specifica faptul ca acesta are un caracter
subiectiv si nu ofera posibilitatea unei evaluari corecte si obiective, in
contextul Tn care nu sunt specificate numarul de campuri pentru care
trebuie sa genereze mesaje de ghidare, in conditiile in care nu se
specifica tipul acestor campuri, tipul de mecanisme de ghidare
solicitat, s.a.m.d..

Referitor la factorul de evaluare CT3: Eficienta in lucru cu
analizoarele, pornind de la descrierea factorului respectiv, constata ca
autoritatea contractanta utilizeaza un factor de evaluare care nu
permite obtinerea numarului maxim de puncte deoarece, asa cum
rezulta din descrierea factorului de evaluare "Numarul de
ferestre/ecrane/interfete de interactiune cu utilizatorul mai mic ca 2
pentru care se pot lua 100 de puncte” presupune utilizarea unei
singure ferestre/ecran/interfete pentru aceasta operatiune, iar cum
orice intrare trebuie sa se faca folosind interfata de logare in aplicatie
(conform cerintelor caietului de sarcini), rezulta necesitatea existentei
a cel putin doua ferestre/ecrane/interfete de interactiune cu
utilizatorul.

10



Astfel, alegerea factorului de evaluare, pentru departajarea
ofertantilor, nu prezinta obiectivitatea obligatorie necesara sa
evidentieze autoritatii contractante avantajele unei oferte in raport cu
alta, neexistand posibilitatea obtinerii punctajului maxim alocat
factorului respectiv.

Totodata, raportat la acest factor de evaluare si la cerintele din
caietul de sarcini, numarul de analizoare bidirectionale ce urmeaza sa
fie conectate si implicit pentru care urmeaza sa fie dezvoltate interfete,
nu este specificat in mod clar in cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, lipsa informatiilor referitoare la numarul analizoarelor, a
licentelor necesare, a tipurilor de ferestre/ecrane/interfete de
interactiune, determina imposibilitatea determinarii numarului acestora
si implicit imposibilitatea determinarii punctajului ce ar urma a fi
obtinut pentru factorul de evaluare CT3.

Avand in vedere toate aspectele mai sus mentionate,
contestatoare apreciaza ca rezulta, in mod clar si evident, din
redactarea documentatiei de atribuire ca autoritatea contractanta a
stabilit factorii de evaluare, astfel incat ofertele sa poata fi evaluate in
mod subiectiv de catre comisia de evaluare, fapt care incalca in mod
abuziv principiile care stau la baza derularii procedurilor de achizitie
publica.

Referitor la factorul de evaluare CT4: Modalitatea de licentiere a
sistemului, contestatoarea precizeaza ca este de natura sa incalce
principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006:

- in conditiile in care s-ar solicita doar cresterea ulterioara a numarului
de utilizatori in cadrul spitalelor implicate in cadrul proiectului, rezulta
ca se vor putea utiliza configuratiile si infrastructura existenta pentru
un numar mai mare de utilizatori de la unitatile sanitare implicate, cu
cheltuieli minime;

- modificarea structurii consortiului, presupune adaugarea de noi
unitati sanitare in cadrul acestui consortiu, fapt ce presupune
realizarea de noi configurari la nivel de software si echipamente, ceea
ce implica costuri majore din punct de vederea al instruirii,
configurarilor, mentenantei sau suportului tehnic;

- incertitudinea legata de numarul de licente si tipul licentelor necesare
pentru asigurarea accesului unui numar nelimitat de utilizatori;

- durata proiectului de 5 ani si a modificarilor ce ar putea surveni pe
toata durata respectivului proiect.

Avand in vedere implicatiile majore pe care le au cele expuse mai
sus, ... considera ca formularea ambigua a acestui factor de evaluare,
dificultatea sau chiar imposibilitatea departajarii ofertelor raportata la
acest factor de evaluare, o indreptateste sa solicite obligarea autoritatii
contractante la eliminarea respectivului factor de evaluare.
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In concluzie, solicitd obligarea autoritdtii contractante la
eliminarea tuturor factorilor de evaluare susamintiti si, in consecinta,
la reanalizarca criteriului de atribuire, astfel incat sa se respecte
prevederile art. 198 si art. 199 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si art. 13-15 din HG nr. 925/2006.

III. Cu privire la specificatiile tehnice ale caietului de sarcini,
contestatoarea prezinta urmatoarele:

- avand in vedere ca, in cadrul sectiunii I1.1.6., in vederea definirii cat
mai exacte a obiectului achizitiei, este utilizat si codul CPV 72212180-4
Serviciii de dezvoltare de software pentru uz medical (Rev.2), rezulta
ca serviciile de dezvoltare reprezinta unul dintre serviciile ce fac
obiectul prezentei achizitii; prin documentatia de atribuire se solicita
minim doi experti dezvoltatori software, astfel ca nu se justifica
solicitarea unei sesiuni demonstrative de catre autoritatea
contractanta, tindnd cont de faptul ca solutia informatica a fiecarui
operator economic participant ar putea fi adaptata si dezvoltata, in
urma unei etape de analiza, aplicatia prezentata in sesiunea
demonstrativa putand suferi modificari semnificative, in final, astfel
incat sa poata sa corespunda cerintelor autoritatii contractante.

Societatea contestatoare precizeaza ca din caietul de sarcini
rezulta descrierea unei solutii informatice existente, aleasa de catre
autoritatea contractanta si nu o solutie ce ar urma sa fie dezvoltata,
asa cum reiese teoretic din specificatiile tehnice ale proiectului.

Intentia autoritatii contractante prin publicarea caietului de sarcini
aferent proiectului in cauza este evidenta, si anume, orice oferta
tehnica depusa care va indeplini functionalitatile si specificatiile
descrise in caietul de sarcini, dar care nu reprezinta modelul de sistem
informatic care a stat la baza elaborarii caietului de sarcini, este de a
elimina operatorii economici.

De asemenea, in sprijinul celor afirmate mai sus, contestatoarea
mai retine ca autoritatea contractanta solicita, la sectiunea III.2.3.a),
detinerea unei experiente similare cu activitati foarte precise;
autoritatea contractanta solicita o echipa cu personalul de specialitate
formata din cel putin 19 experti (manager proiect, ... baze de date,
expert integrare solutii medicale, experti analiza business medical,
experti implementare, instructor software medical, expert
interconectare  echipamente laborator, expert interconectare
echipamente de imagistica, specialisti utilizare asistata, responsabil
calitate, expert imbunatatire procese - codificare ..... , expert
infrastructura hardware, expert in testarea sistemelor informatice,
expert securitate) la care se adauga cel putin 2 experti dezvoltare
software.

Ori, tinand cont de cerintele de mai sus, societatea contestatoare
considera ca acestea demonstreaza capacitatea ofertantului de a
realiza proiectul, nemaifiind necesara organizarea unei sesiuni
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demonstrative, in acest fel incalcandu-se principiul proportionalitatii,
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din OUG nr. 34/2006, invocand
Decizia CNSC nr. 14/C3/5322- 5337/07.01.2014.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la a elimina organizarea unei sesiuni
demonstrative.

- la capitolul 3.2.3.1.1. Sistemul de Management Financiar-Contabil, se
specifica:

a) ,inregistrarea tuturor operatiunilor atat in lei, cat si intr-o valuta de
conversie (USD, EUR)",

b) ,lucrul cu mai multe valute".

Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) din Legea contabilitatii
82/1991, Cap 1, art 1.3, Cap II. art. 2.1, Cap III; art. 3.1.1, 3.1.2,
3.3.1 din Ordin nr. 1917/2005, Cap II; art. 13 din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la eliminarea oricaror precizari care fac
trimitere la inregistrarea/lucrul/utilizarea mai multor valute, astfel
incat sa se respecte reglementarile legislatiei in vigoare.

- in ceea ce priveste specificatiile de la pagina 58: ,raportari conform
normelor IAS”, autoritatea contractanta nu defineste clar si suficient
respectiva specificatie, astfel incat sa poata fi intocmita o oferta
conforma de catre operatorii economici. In acest context, solicita
Consiliului obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
privind realizarea raportarilor conform normelor IAS.

- in ceea ce priveste responsabilitatile expertului Responsabil
calitate de la pagina 113, in caietul de sarcini se specifica: ,Urmareste
respectarea standardelor de calitate din domeniul medical si a cerintele
impuse de CONAS; Informeaza managerul de proiect privind
eventualele neconcordante intre solutia tehnica si respectarea acestor
standarde”.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea arata ca atributiile
unui expert de calitate in cadrul unui proiect se refera la urmarirea
calitatii livrabilelor si proceselor desfasurate in cadrul proiectului. Ori,
atributiile descrise in caietul de sarcini referitoare la cerintele impuse
de CONAS, reprezinta atributiile personalului angajat al institutiei
sanitare. Mai mult, cerintele privind responsabilul calitate nu se
regasesc in serviciile ce ar urma sa fie prestate in cadrul proiectului.

In acest sens, solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante
sa elimine orice atributie care nu are legatura cu obiectul contractului
si cu proiectul in cauza si reformularea acestora in conformitate cu
cerintele proiectului.

- referitor la cerinta din caietul de sarcini (pagina 115), conform
careia se specifica: ,Ofertantul trebuie sa prezinte metodologia de
management de proiect pe care o va folosi in desfasurarea intregii
activitati de implementare a proiectului. Metodologia prezentata
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trebuie sa fie o metodologie standard utilizata in proiecte IT de
anvergura. Aceasta metodologie trebuie sa acopere cel putin
procedurile de lucru pe care ofertantul le va utiliza in cadrul fiecarei
faze a proiectului, modul in care Iisi va organiza echipa de
implementare (numar de specialisti, sarcina fiecarui membru al
echipei, pregatirea profesionald, experienta si CV-ul pentru fiecare
membru din echipd)”, societatea contestatoare considera solicitarea
prezentarii documentelor privind ,pregatirea profesionala, experienta
si CV-ul pentru fiecare membru din echipa”, ca si anexa a propunerii
tehnice ca fiind excesiva si irelevanta, in conditiile in care documentele
suport pentru demonstrarea pregatirii, experientei fiecarui expert si
CV-ul pentru fiecare membru al echipei de implementare reprezinta
documente de calificare solicitate prin anuntul de participare si fisa de
date a achizitiei si se vor prezenta conform cerintelor autoritatii
contractante.

Prin raspunsul la clarificari nr. ..... autoritatea contractanta insista
ca CV-urile personalului propus pentru indeplinirea contractului sa faca
parte si din oferta tehnica a ofertantilor, ori, o astfel de cerinta nu
reprezinta o specificatie tehnica in conformitate cu prevederile art. 35 -
38 din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ceea ce trebuie sa contina
caietul de sarcini.

In concluzie, solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante

sa elimine sintagma susmentionata.
IV. Referitor la clauza contractuala de la art. 23.2 din modelul de
contract ,Furnizorul are obligatia de a avea in depozitele sale o
cantitate cel putin egala cu cantitatea de produse ce trebuie livrate
intr-o perioada de doua luni”, contestatoarea considera clauza ca fiind
abuziva, in conditiile in care odata cu semnarea contractului, ofertantul
castigator isi va asuma si un grafic de implementare, respectiv de
livrare a produselor, cu termene clare si precise, pentru fiecare etapa
de realizare a proiectului. Motivul invocat de autoritatea contractanta
in raspunsul de clarificari nr. 2713/... nu prezinta relevanta, avand in
vedere ca autoritatea contractanta prin includerea unor clauze privind
acordarea penalitatilor s-a asigurat deja in situatia in care vor exista
intarzieri in indeplinirea contractului.

In concluzie, ... solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contrgctanté la eliminarea clauzei susamintite.

In situatia in care, nu se pot lua masuri de remediere a
documentatiei de atribuire, astfel incat sa se respecte prevederile
legale in domeniul achizitiilor publice, contestatoarea solicita anularea
procedurii de atribuire in cauza.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 3748/... in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, precum si
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punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ... precizand ca
in cadrul contestatiei s-a solicitat suspendarea procedurii.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire intocmita de ... s-au
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In cadrul contestatiei, ... precizeaza ca pentru factorii de evaluare
CT1 si CT2 nu este prezentata modalitatea concreta de calcul, pe de o
parte, iar pe de alta parte, nu prezinta un avantaj real si concret
pentru autoritatea contractanta, fiind in fapt o cerinta minima si
obligatorie. Astfel, in ceea ce priveste CT1, se precizeaza ca punctajul
se va acorda in functie de posibilitatea de interventie prin masuri de
introducere/eliminare/parametrizare a minim unui procent din
campurile interfetei de colectare de date la nivelul dosarului medical al
pacientului. Din analiza caietului de sarcini, reiese ca autoritatea
contractanta nu a definit concret, explicit, parametrii/campurile
interfetei de colectare de date la nivelul dosarului medical al
pacientului ci a solicitat astfel: ,Dosarul Electronic Unic al Pacientului
va contine totalitatea datelor medicale vehiculate in sistem despre acel
pacient, permitdnd gestionarea datelor clinice si paraclinice ale
acestuia, precum: anamneza, consultatii, analize de laborator si
rezultatele acestora, explorari functionale, investigata de radiologie si
imagistica medicala si rezultatele acestora, diagnostice, medicatie
(trasabilitate ATC), scheme de tratament, criterii de incadrare PNS,
interventii chirurgicale, monitorizarea parametrilor vitali pe parcursul
tuturor episoadelor cazului medical (internare, ATI, monitorizare
zilnica), epicriza, medicul de internare si medicul curant, documentatie
atasata la caz, statut asigurat, lista de proceduri aplicate cazului,
comentarii, recomandari, regim de masa, ..... , criteriu de evaluare
Anexa 17, concedii medicale prescrise, calcularea ICM-ului in
momentul externarii."

Cu alte cuvinte, parametrii sunt lasati la latitudinea ofertantului,
fapt ce face imposibil de aplicat factorul de evaluare deoarece nu
exista un numar exact, clar, explicit la care sa se poata aplica
procentele de 70%, 50 respectiv 100%.

Pe de alta parte, de regula, stabilirea parametrilor face obiectul
etapei de analiza si se stabileste de comun acord cu autoritatea, fapt
sustinut si de exprimarea acesteia.

Cu referire la CT2, societatea contestatoare apreciaza ca factorul
de evaluare nu prezinta un avantaj real si concret pentru autoritatea
contractanta, fiind in fapt o cerinta minima si obligatorie.

Astfel, asa cum se mentioneaza prin fisa de date, eficienta in
lucrul cu analizoarele se demonstreaza prin mesajele de informare sau
atentionare in cazul in care datele introduse nu respecta atat tipul
si/sau formatul corect, asteptat de sistem.

15



Prin caietul de sarcini, punctul 2 - Cerinte privind solutia tehnica,
pag. 9, se solicita ca aplicatia sa fie capabila sa alerteze utilizatorul
prin mesaje de eroare, sa pastreze fisiere de tip log-uri de urmarire a
derularii procedurilor si actiunilor intreprinse in cadrul sistemului. Din
cerinta enuntata reiese ca ... nu a distins intre sursele care pot genera
mesaje de eroare, cum ar fi introducerea unor date care nu respecta
tipul si formatul corect, asteptat de sistem. Drept consecinta, in lipsa
acestei precizari, se intelege ca aplicatia trebuie sa fie in masura sa
genereze mesaje de eroare si in cazul in care introducerea datelor in
sistem se face fara respectarea tipului si formatului corect, asteptat de
acesta.

Prin urmare, se constata ca o cerinta minima si obligatorie este,
in acelasi timp si factor de evaluare ceea ce face ca in privinta acestuia
sa nu mai poata fi evidentiat un avantaj real si concret pentru
autoritatea contractanta.

Pentru considerentele enuntate mai sus cu privire la cei doi factori
de evaluare, contestatoarea solicita constatarea incalcarii prevederilor
art. 15 din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 199 din OUG nr.
34/2006 si, pe cale de consecinta, in baza art. 199 alin. (5) solicita
dispunerea anularii prezentei proceduri de atribuire.

2. Contestatoarea sustine ca cerinta privind media cifrei de afaceri pe
perioada cuprinsa intre 2011 - 2013 este restrictiva.

Prin fisa de date a achizitiei, cap. II1.2.2) Capacitatea economica
si financiara, se solicita ca ofertantul sa prezinte informatiile financiare
aferente perioadei cuprinsa intre 2011 - 2013, cu obligatia operatorilor
economici de a prezenta bilanturi contabile pe ultimii 3 ani inregistrate
la autoritatile competente.

Avand in vedere ca obligativitatea depunerii situatiilor financiare
contabile aferente exercitiului financiar 2013 este de 150 zile de la
data incheierii acestuia (conform ordinului nr. 79 din 21 ianuarie 2014
privind principalele aspecte legate de intocmirea si depunerea
situatiilor financiare anuale si a raportarilor contabile anuale ale
operatorilor economici la unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor
Publice), respectiv data de 30.05.2014, cerinta sus mentionata este
restrictiva.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la

eliminarea, respectiv reformularea acesteia in conformitate atat cu
principiile proportionalitatii cat si cu prevederile legale in vigoare.
3. Cu privire la cerintele minime si obligatorii pentru managerul de
proiect, contestatoarea considera ca sunt disproportionate in raport cu
obiectul si responsabilitatile alocate. Sunt redate cerintele solicitate
pentru managerul de proiect si responsabilitatile sale prevazute in
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste cerinta privind detinerea de competente in
managementul serviciilor IT pentru gestionarea acestora pe durata
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intregului ciclu de viata al serviciului, dovedite prin certificare
profesionala recunoscuta la nivel national/international, cu toate ca
autoritatea contractanta accepta atat o certificare nationala, cat si una
internationala, contestatoarea sustine ca la nivel national nu exista o
astfel de certificare.

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita ca prin decizia

ce se va pronunta, sa se dispuna eliminarea cerintei privind detinerea
de competente in managementul serviciilor IT pentru gestionarea
acestora pe durata intregului ciclu de viata al serviciului, dovedite prin
certificare profesionala recunoscuta la nivel national/international.
4. cerinta pentru expertul Integrare Solutii Medicale privind certificarea
ca specialist in tehnologia in care este realizata solutia medicala, emisa
de o institutie recunoscuta la nivel national/international, societatea
contestatoare considera ca este disproportionata si restrictiva.

Cerinta astfel formulata avantajeaza exclusiv furnizorii de solutii
medicale care sunt si certificati ca furnizori de formare profesionala.
Or, avand in vedere responsabilitatile si sarcinile expertului solicitat,
asa cum apar in caietul de sarcini, se observa ca detinerea unei
certificari in tehnologia in care este realizata solutia medicala nu
prezinta relevanta, fapt ce contravine prevederilor art. 7 si 8 din HG
nr. 925/2006.

In consecinta, contestatoarea solicita obligarea autoritatii

contractante la eliminarea cerintei privind detinerea unei certificari ca
specialist in tehnologia in care este realizata solutia medicala, emisa
de o institutie recunoscuta la nivel national/international.
5. Cerinta pentru expertul imbunatatire procese - codificare .....
privind certificare ICD 10 sau echivalent, societatea contestatoare
considera ca este disproportionata si restrictiva, deoarece prin fisa de
date a achizitiei, pentru expertul sus mentionat se solicita prezentarea
unei certificari ICD 10 sau echivalent.

ICD 10 desemneaza Clasificarea Internationala Statistica a Bolilor
si Problemelor de Sanatate inrudite, Revizia 10.

Conform caietului de sarcini, responsabilitatile expertului solicitat
constau in:

- asigura implementarea corecta a componentei de codificare si
raportare ..... ;

- urmareste realizarea corecta a codificarii ..... si a raportarilor catre
sistemele informatice externe.

Sistemul de clasificare in grupe de diagnostice (Diagnosis Related
Groups - ..... ) reprezinta o schema de clasificare a pacientilor in
functie de diagnostic. Acest sistem este asemanator sistemului de
clasificare internationala a bolilor (International Classification of
Diseases - ICD), in care diagnosticele sunt clasificate in clase si
subclase. Spre deosebire de acesta, in sistemul ..... se utilizeaza un
criteriu suplimentar de clasificare, si anume costul resurselor
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consumate pentru ingrijirea pacientului. In acest fel, prin sistemul ..... ,
pacientii pot fi clasificati simultan atat dupa patologie cat si dupa
costul ingrijirilor, ceea ce asigura posibilitatea de a asocia tipurile de
pacienti cu cheltuielile spitalicesti efectuate. Prin urmare, din analiza
celor expuse mai sus, desi se solicita ca expertul propus sa detina o
certificare ICD 10, responsabilitatile acestuia in cadrul proiectului se
refera la ......

In acest context, cerinta la care se face referire nu prezinta
relevanta in raport cu obiectul contractului si atributiile expertului in
cadrul acestuia, fapt ce contravine prevederilor art. 7 si 8 din HG nr.
925/2006.

Pentru aceste considerente, ... solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei privind certificare ICD 10 sau
echivalent.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritdtii
contractante, prin adresa nr. 3814/... in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea punctului de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata de ... s-au solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, in urma analizei

documentatei de atribuire, a constatat aspecte ce consituie motive
temeinice pentru a dispune admiterea contestatiei, intrucat se incalca
prevederile legale referitoare la achizitiile publice, astfel:
1. In capitolul 3.2.1.1 Sistemul Informatic Clinic din caietul de sarcini,
pag. 18 si in capitolul 6.1 Demonstrarea functionalitatilor ofertate,
pag. 125, se prezinta urmatoarele aspecte: “Sistemul informatic clinic
trebuie sa fie realizat in tehnologie web based, sistemul de operare (sa
functioneze cel putin pe Microsoft Windows si o distributie Linux) si sa
nu necesite instalarea de aplicatii pe statiile client astfel incat toti
utilizatorii sa foloseasca in exploatare numai un navigator de web (cel
putin Internet Explorer si Mozzila Firefox) pentru a accesa
functionalitatile sale.

Sistemul informatic clinic trebuie sa fie realizat in tehnologie web
based, independent de sistemul de operare. Se va demonstra
accesibilitatea acestuia cel putin pe Microsoft Windows si o distributie
Linux fara a instala aplicatii pe statiile client folosind cel putin Internet
Explorer si Mozzila Firefox”.

Contestatoarea considera ca prin impunerea cerintei ca “Sistemul
informatic clinic trebuie sa fie [...] independent de sistemul de operare
(sa functioneze cel putin pe Microsoft Windows si o distributie
Linux)...” fara a aduce nicio justificare privind aceasta functionalitate
(context informatic existent, context economic etc.), autoritatea
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contractanta restrictioneaza in mod voit accesul la procedura a acelor
ofertanti care dispun de solutii tehnologice performante care ofera
functionalitatile solicitate in caietul de sarcini, dar nu satisfac aceasta
cerinta, impusa in mod abuziv.

In acelasi context, formularea “Se va demonstra accesibilitatea
acestuia [Sistemul informatic clinic] cel putin pe Microsoft Windows si
o distributie Linux fara a instala aplicatii pe statiile client",
contestatoarea precizeaza ca permite interpretari, deoarece nu este
specificat in clar daca cerinta se refera la interfata client de pe statiile
de lucru, la servere, sau la ambele, conducand la evaluari subiective
ale ofertantilor in cadrul sesiunii demonstrative.

Prin urmare, se constata ca autoritatea contractanta a incalcat
flagrant principiile nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei
statuate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, contestatoarea solicita eliminarea din documentatia
de atribuire a cerintelor/formularilor referitoare la independenta
solutiei de sistemul de operare si la accesibilitatea acesteia pe sisteme
de operare diferite, lasand ofertantii sa propuna platforma tehnologica
compatibila cu solutiile informatice propuse, in termeni optimi de
functionare si operare.

2. In capitolul 3.4 Securitatea sistemului din caietul de sarcini, pag. 65
se prezinta urmatoarele aspecte: “Solutia de securitate si control al
confidentialitatii va asigura urmatoarele functionalitati [...]

e Mecanismul de autentificare trebuie sa permita autentificarea
utilizatorilor Single Sign On pentru orice componenta a sistemului
folosind tehnologie bazata pe smartcard-uri cu functionalitati PKI.
Ofertantul va preciza tipurile de smart-card-uri suportate de sistem”.

. mentioneaza ca aceasta cerinta nu este fundamentata de nicio
descriere privind utilizarea de carduri in procesele de autorizare in
cadrul caietului de sarcini si nu are relevanta pentru prezentul proiect,
cu atat mai mult cu cat, in lipsa publicarii de catre autoritatea
contractanta a bugetului alocat pentru aceasta tehnologie, exista
suspiciunea conform careia aceasta cerinta este impusa in vederea
favorizarii unui anumit ofertant care dispune de o astfel de solutie
tehnica de securitate.

Astfel, contestatoarea considera ca aceasta cerinta este impusa in
mod abuziv de catre autoritatea contractanta, incalcandu-se flagrant
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei din OUG
nr. 34//2006.

In consecinta, societatea contestatoare solicita eliminarea acestei
cerinte din caietul de sarcini.

3. In capitolul 3.2.1.2 Sistemul Informatic de gestiune a activitatilor
din laboratoarele de analize medicale din caietul de sarcini, pag. 33 se
prezinta urmatoarele: ,Codurile de indentificare a probelor trebuie sa
fie intr-un format optim si sa permita coduri ce includ atéat litere cat si
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cifre. Ofertantul va preciza tipul de codificare utilizat si argumentele
pentru alegerea codului respectiv”.

Contestatoarea considera ca impunerea de catre autoritatea
contractanta a formatului codurilor in identificarea probelor de
laborator (coduri ce includ atat litere cat si cifre) este restrictiva,
formatul propus trebuind sa ramana la latitudinea ofertantului.

In consecinta, solicita eliminarea acestei cerinte cu caracter
restrictiv din caietul de sarcini
4. In fisa de date, la cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesonald, este solicitat urmatorul profil de expert:

Expert imbunatatire procese - codificare ..... - min. 1 pers cu:
studii superioare finalizate cu diploma de licenta; certificare ca
Manager imbunatatire procese; certificare ICD 10 sau echivalent;
experienta profesionala generala de minim 5 ani; experienta
profesionala specifica de minim 2 ani in domeniul implementarii de
sisteme informatice.

. considera ca aceasta pozitie de expert nu este justificata si
cerintele de certificare: Manager imbunatatire procese si certificare
ICD 10 sau echivalent sunt solicitate in mod abuziv deoarece:

- nu este aplicat principiul proportionalitatii intre certificarile solicitate
si atributiile expertului prezentate in caietul de sarcini;

- nu sunt descrise in mod explicit in caietul de sarcini care sunt
procesele care trebuie sa fie monitorizate si sa sufere imbunatatiri,
care reclama obligativitatea certificarii ca Manager imbunatatire
procese;

- considera ca cerinta privind Certificarea ICD 10 sau echivalent este
discriminatorie, atata timp cat nu exista o autoritate publica
competenta sau un organism de drept public sau privat, acreditate sa
emita certificari ICID 10 (si nu cursuri de formare), recunoscute pe
teritoriul Romaniei, in sensul prevazut de art 177 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

In consecinta, solicita Consiliului sa procedeze la eliminarea
acestui profil de expert din fisa de date.

5. In fisa de date, la cap. IV.2.1) Criterii de atribuire este solicitata
respectarea urmatoarelor criterii tehnice (factori de evaluare):

Cu privire la factorul de evaluare ,2 CT1l: Administrare si
configurare facila 10.00% 10.00”, contestatoarea considera ca atat
descrierea, algoritmul de calcul cat, si modul de evaluare a criteriului
tehnic propus nu reflecta in mod clar, complet si fara ambiguitati
modul de punctare a tuturor aspectelor solicitate in criteriul tehnic si,
prin aceasta, afecteaza modul de departajare corect si transparent al
ofertantilor prezenti la procedura.

Referitor la factorul de evaluare ,4 CT 3: Eficienta in lucrul cu
analizoarele 30.00 % 30.00", societatea contestatoare constata ca, din
documentatia de atribuire, nu reiese faptul ca unul dintre obiectivele
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acestui proiect ar fi eficientizarea modului de lucru cu analizoarele
existente in cadrul spitalelor. In acest context, nu se justifica
importanta majora atribuita factorului de evaluare CT3 Eficienta in
lucrul cu analizoarele si acordarea punctajului maxim (30.00) acestui
criteriu, in comparatie cu restul criteriilor tehnice.

In lipsa acestei justificari, contestatoarea considera ca acest
criteriu tehnic este introdus cu scopul de a privilegia o anumita solutie
existenta pe piata, solutie care ofera aceasta functionalitate,
autoritatea contractanta incalcad astfel principiile prevazue la art. 2
alin. (2) lit. @), b) si d) din OUG nr. 34/2006..

In cee ce priveste factorul de evaluare ,5 CT 4: Modalitatea de
licentiere a sistemului 10.00% 10.00”, contestatoarea considera ca
impunerea acestui criteriu tehnic in evaluarea ofertelor nu prezinta
relevanta in raport cu prezenta procedura de achizitie, in conditiile in
care procedura de achizitie dispune de finantare FS (Fonduri
Structurale), cu un buget fix aprobat in cererea de finantare, care
include cerintele clare de licentiere, sustinute la momentul solicitarii
finantarii de insasi autoritatea contractanta.

Acest criteriu folosit spre a departaja ofertantii si de a privilegia o
anume solutie de pe piata, ,pregatitda" sa raspunda acestor cerinte
privind modalitatea de licentiere, este abuziv si contravine principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Prin modul in care autoritatea contractanta a inteles sa formuleze
factorii de evaluare si sa stabileasca algoritmului de calcul, astfel incat
sa nu permita si sa obstructioneze accesul egal al operatorilor
economici la procedura de achizitie, conform celor invocate, ... sustine
ca autoritatea contractanta a incdlcat flagrant principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei statuate, precum si
dispozitiile legale statuate de art. 199 alin. (2), (3) si (4) din OUG nr.
34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 3898/... in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea punctului de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva adresei la clarificarile solicitate nr. 3877/27.03.2014,
din cadrul procedurii mai sus mentionate organizata de ... s-au

solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, au fost solicitate clarificari cu privire la
caietul de sarcini aferent licitatiei.

In data de 27.03.2014, autoritatea contractanta a raspuns, prin
adresa nr. 3877/27.03.2014, comunicandu-i, sub motivul aparent al
necesitatii indeplinirii nevoilor sale, cd@ a decis sa mentina
caracteristicile tehnice nelegale din cadrul caietului de sarcini.

21



Prin emiterea adresei nr. 3877/27.03.2014, mentinand
specificatiile din caietul de sarcini, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta incalca prevederile legislatiei in vigoare,
respectiv art. 78 si art. 35 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, la capitolul 4.2 din caietul de sarcini pentru cele ...
calculatoare de tip Desktop se precizeaza: ,(2) USB 3.0 ports (black)
(2.) USB 2.0 ports (blue)”. Fata de situatia din industria de profil
potrivit careia specificatiile tehnice mentionate cu privire la culorile
porturilor nu sunt consacracte, existand producatori care, desi produc
echipamente cu caracteristici tehnice similare, folosesc alte culori
pentru porturi, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
decis sa motiveze urmatoarele: , Codul culorilor ajuta utilizatorii sa
identifice tipul portului utilizat Cerintele Caietului de sarcini nu sunt
menite sa acomodeze un anumit producator; ci exprima nevoile
Autoritatii Contractante”.

Din punctul sau de vedere, societatea contestatoare considera ca,
in mod abuziv, autoritatea contractanta stabileste prin adresa de
raspuns nr. ..... ca trebuie sa se respecte codul culorilor pentru
porturile USB mentionate mai sus, restrangand astfel participarea la
licitatie a acelor operatori care fie nu produc echipamente de gen cu
respectarea codului, fie nu stabilesc raporturi contractuale cu astfel de
producatori.

Caietul de sarcini intocmit de ... contine alte solicitari abuzive ce
s-au dorit a fi clarificate de catre posibilii ofertanti. Astfel, pentru
echipamentele hardware, cu mici exceptii, se solicita o garantie de:
»Minim 36 luni cu timp de remediere urmatoarea zi lucratoare,
asigurata de producator". Pentru celelalte componente se solicita o
garantie de: ,Minim 36 luni asigurata de producator". In ciuda faptului
ca s-a solicitat remedierea acestui aspect prin posibilitatea ca
remedierile sa poata fi realizate de catre furnizor si nu de catre
producator, autoritatea a raspuns in mod total necorelat sustinand ca,
prin cerinta sa, nu solicita stabilirea unui raport juridic direct cu
producatorul, ci doar asigura sustenabilitatea Proiectului, respingand
solicitarile de remediere ale ofertantilor.

Contestatoarea considera ca, prin raspunsul sau, respectiv adresa
nr. 3877/27.03.2014, autoritatea contractanta face imposibila
continuarea procedurii prin incalcarea, fara echivoc, a principiilor ce
stau la baza derularii achizitiilor publice, respectiv nediscriminare,
libera concurenta, egalitatea de tratament.

Prin urmare, ... solicita obligarea autoritatii contractante Ia
remedierea situatiei create prin anularea adresei nr. 3877/27.03.2014,
referitoare la clarificarile solicitate cu privire continutul caietului de
sarcini si refacerea acesteia in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, in vederea clarificarii prevederilor din caietul de sarcini.
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In situatia in care se considerd, in mod rezonabil, c& nu pot fi
luate masuri de remediere a aspectelor clarificate de catre autoritatea
contractanta, astfel incat sa se respecte prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice, contestatoarea solicita anularea procedurii de
atribuire in cauza.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 5625/... in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea documentelor emise ulterior celor comunicate
la CNSC, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa
de ....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... solicita
suspendarea procedurii de atribuire, anularea adresei nr. ..... [oinn. Si
obligarea autoritatii contractante la refacerea acesteia in conformitate
cu dispozitiile legale aplicabile, adica la eliminarea cerintelor restrictive
si discriminatorii din cadrul documentatiei de atribuire si transmiterea
raspunsurilor la solicitarea de clarificari, in conformitate cu legislatia
aplicabila.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca in termen legal,
respectiv data de 31.03.2014, a transmis autoritatii contractante
solicitarea de clarificari nr. 386 la care s-a raspuns in data de ..... , prin
adresa de raspuns nr. ..... , cu 5 zile Tnainte de date de depunere a
ofertelor. Acest raspuns il considera nelegal, pentru urmatoarele
considerente:

Desi solicitarea de clarificari a fost transmisa in timp util,
autoritatea contractanta nu a facut aplicarea dispozitiilor art. 72 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 care o obliga la prelungirea perioadei
pentru elaborarea ofertelor in cazul in care aceasta nu are posibilitatea
de a transmite raspunsul la solicitarea de clarificari in termenele limita
stabilite prin ordonanta de urgenta, respectiv cu 6 zile inainte de data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor conform dispozitiilor art. 79
alin. (1) din acelasi act normativ.

In concluzie, societatea contestatoare considera ca autoritatea
contractanta a incdlcat prevederile art. 72 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006 si, pe cale de consecinta, solicita obligarea acesteia la
stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor.

Referitor la solicitarea de clarificari transmisa autoritatii
contractante, contestatoarea precizeaza ca aceasta a refuzat sa
raspunda la intrebarea nr. 1 cu privire la publicarea bugetului
proiectului, asa cum a fost aprobat prin cererea de finantare.

Petenta considera ca refuzul autoritatii contractante de a
transmite bugetul proiectului, genereaza un prejudiciu societatii sale,
atat imediat, prin lipsirea societatii sale de dreptul la o informare
completd, corecta si explicita, cat si in viitor, prin eventualitatea unei
variatii bugetare peste 10% din linia bugetara careia i se subscrie.
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Astfel, ... solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
transmiterea raspunsului la clarificari pentru intrebarea nr. 1, ca fiind o
informatie necesara pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare
a procedurii de atribuire, asa cum prevede art. 33 din OUG nr.
34/2006.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 2 care vizeazd precizarea in clar
de catre autoritatea contractanta a conditiilor impuse prin standardele
de acreditare RENAR, conditii pe care trebuie sa le indeplineasca
modulul de gestiune electronica a activitatii medicale, contestatoarea
mentioneaza urmatoarele:

- conform art. 33 din OUG nr. 34/2006 autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire;

- standardele de acreditare RENAR nu vizeaza in mod specific un
sistem informatic, ci un laborator care poate avea in dotare si un
sistem informatic;

- ofertantul trebuie sa faca dovada ca modulul de gestiune electronica
a activitatii medicale trebuie sa indeplineasca anumite conditii care
reies din standardele de acreditare RENAR, or in raspunsul sau,
autoritatea contractanta face trimitere la procedura de lucru pe care o
aplica RENAR in cadrul procesiunii de acreditare a laboratoarelor si nu
la standardul care prevede conditiile specifice pe care trebuie sa le
indeplineasca sistemul informatic;

- In ceea ce priveste standardele de acreditare RENAR la care face
referire autoritatea contractanta, acestea se pun Ila dispozita
persoanelor interesate contra cost, or avand in vedere ca aceste
conditii/specificatii fac parte din documentatia de atribuire care,
potrivit art. 40 din OUG nr. 34/2006, se pune la dispozitia ofertantilor
gratuit, nerestrictionat, trimiterea la aceste standarde, fara preluarea
in documentatia de atribuire a cerintelor specifice, conduce Ia
incalcarea dispozitiilor mai sus mentionate;

- pe fond refuzul nejustificat al autoritatii contractante de a preciza
concret care sunt conditiile minime pe care trebuie sa le indeplineasca
sistemul informatic, fac ca procedura de evaluare sa se desfasoare
intr-un mod subiectiv si cu incalcarea principiilor tratamentului egal, al
nediscriminarii si al transparentei.

Pe cale de consecinta, contestatoarea considera ca raspunsul nr.
2 al autoritatii contractante din adresa nr. ..... [o.... incalca prevederile
legale in materie si solicita obligarea acesteia la anularea si refacerea
acesteia conform legislatiei aplicabile.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autorittii
contractante, prin adresa nr. 6052/.../... in temeiul art. 274 din OUG
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nr. 34/2006, transmiterea documentelor emise ulterior celor
comunicate la CNSC, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de ...

Prin adresa nr. 3388/18.03.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
8386/19.03.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatiile depuse de ... ... si ... iar documentele solicitate
au fost depuse in data de 20.03.2014, fiind inregistrate Consiliu cu nr.
8541.

... prin punctul sau de vedere, a raspuns criticilor formulate de
contestatoare, solicitand respingerea ca neintemeiate a contestatiilor
in cauza din urmatoarele motive:

1. Cu privire la contestatia formulata de ... autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

Referitor la criticile aduse cerintelor de calificare solicitate pentru
echipa de experti, contestatoarea a afirmat in mod neintemeiat faptul
ca certificarile solicitate expertilor sunt restrictive, irelevante si
excesive si ca se restrictioneaza, in mod abuziv, participarea
operatorilor economici la procedura, prin crearea unui profil
nefundamentat din punct de vedere al necesitatilor existente in cadrul
proiectului si care Tincalca principiul proportionalitatii si al
nediscriminarii.

Autoritatea contractanta face precizarea ca documentatia de
atribuire nu trebuie sa contina, conform prevederilor legislatiei in
vigoare, nota justificativa privind stabilirea criteriilor de atribuire a
contractului, aceasta reprezentand un document independent, conform
legislatiei aplicabile. Nota justificativa privind stabilirea criteriilor de
atribuire a contractului a fost prezentata si validata de catre ANRMAP,
acesta fiind singura autoritate care poate respinge anterior publicarii
documentatiei de atribuire pe SEAP, raportat la prevederile legislatiei
achizitiilor publice, criteriile respective.

Mai mult, nu a impus prezentarea de certificari emise de catre un
anumit organism/entitate, operatorii economici avand dreptul de a
depune in cadrul ofertei orice fel de documente care certifica
indeplinirea cerintei.

In ceea ce priveste expertul manager de proiect, autoritatea
contractanta declara ca nu a facut trimitere in mod expres la un
anumit tip de certificare, ceea ce o face sa aprecieze ca lipsit de buna
credinta demersul .... Autoritatea contractanta permite operatorilor
economici prezentarea oricarei certificari care demonstreaza existenta
competentelor mentionate.

Si in ipoteza in care ar fi precizat ca se impune prezentarea unei
certificari ITIL, autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului
ca organismul emitent al certificarii ITIL, respectiv APM Grup Ltd, are
ca scop cresterea nivelului profesional al personalului prin instruire in
domenii specifice. De altfel, pentru certificarile ITIL, PRINCE2 si MoR
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exista recomandari de ,Best Management Practice" chiar din partea
Cabinet Office-ului britanic, aceasta reprezentdnd o recunoastere
internationala in conformitate cu prevederile art. 177 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta face mentiunea ca certificarea ITIL
demonstreaza cunostintele mentionate pe site-ul oficial al APMG,
organizatia autorizata sa emita aceasta certificare (http://www.apmg-
international.com/en/qualifications/itil/itil. aspx), inclusiv Service
management as a practice, The ITIL service lifecycle, Generic concepts
and definitions, Key principles and models, Selected processes,
Selected functions, Selected roles, Technology and architecture,
Competence and training.

Pe langa aceasta certificare, exista si o serie de alte metodologii
de servicii IT care indeplinesc cerinta si care nu sunt bazate pe
framework-ul ITIL:

o certificarea CGEIT (Certifies in the Governance of Enterprise IT)
destinata profesionistilor care asigura managementul, ofera asistenta/
consultanta si/sau asigura servicii legate de (sau in sprijinul)
asigurarea guvernantei IT la nivel organizational (http://www.
isaca.org/About-ISACA/Press-room/Pages/CGEIT-Fact-Sheet. aspx);

o certificare COBIT (Control Objectives for Information and Related
Technology), care demonstreaza intelegerea si aplicarea proceselor de
management IT, modelul de guvernanta si gestionare a riscurilor
bazate pe metodologia COBIT.

Fata de critica ... cu privire la dublarea cerintei prin solicitarea
atat a unei certificari in domeniul managementului de proiect, cat si a
unei certificari in domeniul managementului serviciilor IT pentru
gestionarea acestora pe durata intregului ciclu de viata al serviciului,
autoritatea contractanta a dorit sa sublinieze lipsa de cunoastere a
domeniului de catre contestatoare prin promovarea acestui demers
juridic. Cele doua certificari vizeaza domenii diferite, competentele
managerului de proiect corelandu-se cu functiile ce ilustreaza intregul
proces de management de proiect.

Managementul serviciilor IT este cadrul de management care
planifica, monitorizeaza si controleaza calitatea serviciilor furnizate.
Variabilele de corectare sunt derivate din obiectivele de afaceri si
orientare catre client, precum si optimizarea costurilor.

Obiectivul managementului serviciilor IT este coordonarea
resurselor specifice, tehnice si organizatorice pentru a asigura o
valoare addugata pentru client prin intermediul serviciilor.
Managementul serviciilor IT contine toate capacitatile organizatorice
necesare si de specialitate disponibile pentru generarea de valoare
adaugata pentru client ca servicii. Sunt incluse servicii de strategie,
servicii de design, servicii de tranzitie, servici de exploatare si de
imbunatatire continua a serviciilor.
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Cele trei obiective principale ale managementului de servicii sunt:
- adaptarea serviciilor IT fata de prezent si cerintele viitoare ale
intreprinderii si clientilor sai;

- optimizarea calitatii serviciilor prestate;
- reducerea costurilor pe termen lung a livrarii serviciilor.

In ceea ce priveste critica privind cerinta ,experienta dovedita in
calitate de manager de proiect", autoritatea contractanta face
precizarea ca aceasta a fost modificata la recomandarea ANRMAP, ca si
conditie pentru publicarea documentatiei de atribuire, astfel incat nu
se poate modifica decat prin luarea masurilor de remediere ca urmare
a unei contestatii sau prin decizia CNSC.

Pe cale de consecinta, pentru a veni in intdmpinarea deciziei
CNSC, ... reformuleaza cerinta in sensul completarii acesteia dupa
cum urmeaza: ,Experienta dobandita prin participarea, in calitate de
manager de proiect, in cel putin un proiect de implementare a unui
sistem informatic”.

In aceste conditii, solicitarea contestatoarei privind modificarea
cerintelor fisei de date a achizitiei privind expertul manager de proiect,
nu are niciun temei de natura legala, fiind infirmata de gradul inalt de
complexitate a sistemului ce va fi implementat si nu poate fi justificata
decat de nivelul redus de competenta al personalului alocat de
contestator pentru realizarea contractului.

Referitor la critica privind expertul imbunatatire procese -
codificare ..... , autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Conform standardului ocupational, Managerul imbunatatire
procese are rolul de a gestiona un sistem organizat, astfel incat sa
permita abordarea si rezolvarea continua a problemelor aparute in
timpul activitatilor curente, pentru a permite imbunatatirea continua a
rezultatelor obtinute (reducerea consumurilor si costurilor, cresterea
productivitatii, reducerea timpului de livrare, cresterea flexibilitatii in
satisfacerea cerintelor clientilor etc. - toate aceste imbunatatiri avand
ca efect cresterea competitivitatii). Managerul imbunatatire procese
trebuie sa detina cunostinte teoretice din domeniile: management,
organizare.

Pentru atingerea obiectivelor specifice ocupatiei, Managerul
imbunatatire procese opereaza cu o serie de instrumente de lucru:
metode si tehnici de colectare si analiza a datelor; metode si tehnici de
planificare; instrumente de imbunatatire (metode de standardizare a
muncii, management vizual).

Prin urmare, nu este fundamentata afirmatia contestatoarei
conform careia , cursul de imbunatatire procese este destinat acelor
conducatori de IMM care doresc sa creasca in mod continuu... "

Grupurile inrudite de Diagnostic (..... ) sunt o schema de
clasificare a pacientului prin care numarul si tipurile de pacienti tratati
intr-un spital sunt legate de resursele cerute de acesta. ..... -urile pot fi
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definite ca un numar administrabil de clase bazate pe diagnostic care
sunt diferentiate pe baza continutului clinic si consumului de resurse.
Ele fac posibila masurarea rezultatelor spitalului si astfel furnizeaza o
baza pentru fonduri, buget si alte obligatii. In plus, ..... -urile pot fi
folosite pentru politica de dezvoltare privind problemele de acces si
echitate, analiza practicii clinice si de codificare, si evaluarile pietii si
cererii de medicamente, proteze, scaune mobile, etc.

Sistemul ..... muta paradigma functionarii unui spital de la nivelul
resurselor si a procesului desfasurat spre rezultatele activitatilor,
reflectate in pacientii tratati de spital. Astfel, sistemul ..... realizeaza o

.fotografie" a rezultatelor spitalului. Grupele de diagnostice sunt
concepute in lumina standardizarii rezultatelor spitalului (rezultate
exprimate in termenii pacientilor externati, ,omogenizati" in interiorul
acestor grupe)

ICD-10 este un sistem de codificare medical de diagnosticare si
procedural. Clasificarea internationala a bolilor (ICD) este clasificarea
internationala de diagnostic standard pentru toate bolile
epidemiologice, avand multe intrebuintari in managementul sanatatii si
utilizare clinica. Acestea includ analiza situatiei generale de sanatate a
grupurilor de populatie si de monitorizare a incidentei si prevalentei
bolilor si a altor probleme de sanatate in raport cu alte variabile, cum
ar fi caracteristicile si circumstantele persoanelor afectate,
rambursare, alocarea resurselor, de calitate si linii directoare.

Codificarea ICP-10 este utilizata in toate unitatile sanitare care
fac raportari ..... catre Scoala Nationala de Sanatate Publica
Management si Perfectionare in Domeniul Sanitar ... [Centrul de
Cercetare si Evaluare a Serviciillor de Sanatate]: http://www.
snspms.ro/ro/component/k2/item/49-centrul-de-cercetare-si-evaluare
-a-serviciilor-de-sanatate-ccess.

Este recunoscut la nivel international faptul ca folosirea codificarii
ICD 10 conduce la reduceri ale costurilor prin care sa permita
automatizarea crescuta a procesului de adjudecare creante si
determinare mai precisa in procesul de plata. Capabilitati imbunatatite
in mod special, care vor duce la costuri mai mici pentru autoritatea
contractanta includ:

- monitorizarea modelelor si a nivelurilor de utilizare pentru
proiectarea sistemelor de plata, inclusiv modele inovatoare plata
pentru performanta;

- stabilirea politicii de sanatate prin utilizarea de input-uri (tratamente)
si de output-uri (rezultate) de date precise Proiectare sisteme de
livrare de asistenta medicala;

- furnizarea de date de cost si de rezultat legate de optiuni de
tratament pentru a facilita procesul de luare a deciziilor.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca nu
a facut trimitere in mod expres la o certificare obtinuta de la un anumit

28



emitent, ceea ce o face sa aprecieze ca lipsit de buna credinta
demersul .... Autoritatea contractanta permite operatorilor economici
prezentarea oricarei certificari care demonstreaza existenta
competentelor mentionate. AHMA institutia de certificare la care face
referire contestatoarea nu este singurul organism acreditat sa certifice
in acest domeniu. Dintre institutiile abilitate sa organizeze cursuri si sa
certifice personal pentru codificarea ICD 10 se numara si:

- ICD Coders Academy, http://www.icd 10codersacademv.com/icd 10
certification.html;

- ed2Go Career trening Center http://www.ed2go.com/career/training-
programs/icd 1 Q-medical-coding?Category=healthcare-fitness;

Toate aceste cursuri si certificari includ instructiuni detaliate
pentru utilizarea manualelor de codare, intelegerea liniilor directoare
de codificare si aplicarea cu precizie a ICD - 10 pasi de codificare,
informatii cu privire la impactul schimbarilor de codificare pe
programatori medicali, personalul medical, medici, sisteme software,
documentatie si tehnologia informatiei.

In aceste conditii, solicitarea contestatoarei privind modificarea
cerintelor fisei de date a achizitiei privind expertul imbunatatire
procese-codificare ..... , Nu are niciun temei de natura legala

Referitor la critica privind expertul in testarea sistemelor
informatice, ... mentioneaza ca nu a facut trimitere in mod expres la
un anumit tip de certificare si permite operatorilor economici
prezentarea oricarei certificari care demonstreaza existenta
competentelor mentionate.

In ipoteza in care ar fi precizat ca se impune prezentarea unei
certificari, autoritatea contractanta considera ca certificarea tehnica
ISTQB atesta faptul ca acest specialist are cunostintele teoretice
necesare pentru a indeplini functiile specifice de testare. Cunoasterea
foarte buna a produsului folosit pentru gestionarea activitatii de
testare este foarte importanta pentru eficienta specialistului. Conform
recomandarilor institutiilor ce acorda aceasta recunoastere, certificarea
de tip ISTQB Advanced Level sau echivalent este destinata acelor
persoane ce poseda cunostinte avansate de testare software si detin
rolul de Manager Testare, Analist de Testare sau Consultant de
Testare. Prin urmare, aceasta certificare indica un nivel ridicat al
performantelor expertului propus de catre operatorul economic.

In aceste conditii, solicitarea contestatoarei privind modificarea
cerintelor fisei de date a achizitiei privind expertul in testarea
sistemelor informatice, nu are niciun temei de natura legala.

Cu privire la critica privind expertul de securitate, autoritatea
contractanta nu a facut trimitere in mod expres la un anumit tip de
certificare si permite operatorilor economici prezentarea oricarei
certificari care demonstreaza existenta competentelor mentionate.
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Dintre institutiile acreditate sa emita certificari in domeniile solicitate
de catre autoritatea contractanta enumera si

- Global Information Assurance Certification,http://www.giac.org/
certification/svstems-network-auditor-gsna;

- isc2 https://www.isc2.org/issmp/Default.aspx;

- Asis International, https://www.asisonline.org/Certification/Pages/
default.aspx.

Astfel, sublinieaza faptul ca testarea de penetrare a sistemelor
informatice este un domeniu complet diferit de testarea sistemelor
informatice. Testul de penetrare este o metoda de evaluare a
securitatii unui sistem informatic sau a unei retele prin simularea unui
atac de la o sursa de malware. Procesul implica o analiza activa a
sistemului pentru orice vulnerabilitati potentiale care ar putea rezulta
din configuratia slaba sau inadecvata a sistemului atat defecte
cunoscute cat si necunoscute de hardware si software, sau puncte
slabe operationale proces sau contramasuri tehnice.

Testarea Software reprezinta o investigatie realizata cu scopul de
a oferi partilor interesate informatia vizavi de calitatea produsului sau
serviciului supus testarii, luand in consideratie contextul operational in
care acesta din urma va fi folosit. Testarea Software pune la dispozitie
0 viziune obiectiva si independenta asupra produsului in dezvoltare,
oferind astfel businessului posibilitatea de a intelege si evalua riscurile
asociate cu implementarea produsului soft Tehnicile de testare includ,
dar nu sunt limitate la procesul de executie a programului sau
aplicatiei in scopul identificarii defectelor/erorilor de software.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta solicita
observarea diferentei majora intre cele doua domenii. Prin prisma
activitatilor ce se desfasoara pentru fiecare din cele doua actiuni,
persoana cea mai indicata sa faca testare de penetrare este o
persoana cu cunostinte solide in domeniu securitatii informationale.
Din acest motiv expertul de securitate este persoana care va efectua
testarea de penetrare.

Prin urmare, afirmatia ... potrivit careia: ,(...) avand in vedere ca
in cadrul procedurii se solicita un expert in testarea securitatii
sistemelor informatice, este absurda solicitarea unei cerinte privind
detinerea de competente privind testarea de penetrare a sistemelor
informatice  expertului de securitate”, este nefondata si
nedocumentata.

O alta afirmatie nefondata si nedocumentata este cea referitoare
la auditarea proiectului. Certificarea ca si auditor de sistem a
expertului securitate, indiferent de emitentul acesteia confera
detinatorului acesteia confirmarea competentei acestuia in domeniul
auditului de sisteme informatice, control si securitate si demonstreaza
ca acesta este capabil de a gestiona vulnerabilitatile sistemelor, a
asigura conformitatea cu standardele, cerintele legale sau cele mai
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bune practici in domeniul securitatii informatiei, precum si ca are
experienta in a implementa controalele de securitate in cadrul
organizatiei. Potrivit Instructiunii nr. 2/2011 auditul informatic este
activitatea de colectare si evaluare a unor probe pentru a determina
daca sistemul informatic este securizat, mentine integritatea datelor
prelucrate si stocate, permite atingerea obiectivelor strategice ale
entitatii si utilizarea eficienta a resurselor informationale.

Auditul proiectului, ca activitate separata si independenta de
prezenta procedura de achizitie, se refera la verificarea eligibilitatii
cheltuielilor efectuate in cadrul proiectului si confirma eligibilitatea
sumelor solicitate la rambursare.

Prin urmare, contestatoarea dovedeste inca o data slaba
pregéAtire in domeniu si reaua credinta in promovarea acestei actiuni.

In ceea ce priveste critica privind cerinta ,experienta profesionala
in domeniul securitatii informatiei”, pentru a veni in intdmpinarea
deciziei CNSC, autoritatea contractanta reformuleaza cerinta in sensul
completarii acesteia dupa cum urmeaza: ,experienta profesionala in
cel putin un proiect in domeniul securitatii informatiei".

Referitor la critica privind expertii dezvoltare software, autoritatea
contractanta solicita observarea ca aceasta nu este intemeiata raportat
la temeiul legal invocat de catre contestatoare. Astfel, potrivit
prevederilor invocate ,Pentru specialistii pentru care se solicita
anumite certificate privind perfectionarea profesionala/formarea
profesionalda, ce nu sunt obligatorii in baza unui act normativ,
autoritatea contractanta poate solicita experienta specifica, dar nu
poate impune ca aceasta sa fie realizata in calitatea detinuta ca
urmare a perfectionarii/formarii”.

Cerinta formulata de catre autoritatea contractanta ,nu’
presupune existenta unei corelatii intre momentul obtinerii certificarii
in domeniul dezvoltarii software si cel al implicarii intr-un proiect de
implementare a unui sistem informatic. Astfel cum a fost formulata,
cerinta se refera la detinerea in mod cumulativ a unei certificari in
domeniul dezvoltarii software si a unei experiente specifice.

Aceleasi consideratii le invoca si pentru critica formulata in ceea
ce priveste expertul ... baze de date si, pe cale de consecintg,
autoritatea contractanta solicita respingerea ca neintemeiate. Cerinta
formulata de catre autoritatea contractanta ,nu” presupune existenta
unei corelatii intre momentul obtinerii certificarii in domeniul
administrarii bazelor de date si cel al implicarii intr-un proiect de
implementare a unui sistem informatic. Astfel cum a fost formulatg,
cerinta se refera la detinerea in mod cumulativ a unei certificari in
domeniul administrarii bazelor de date si a unei experiente specifice.

In ceea ce priveste critica privind expertul interconectare
echipamente imagistica, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
conformitate cu caietului de sarcini, Dosarul Electronic Unic al
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Pacientului va contine totalitatea datelor medicale vehiculate in sistem
despre acel pacient, permitand gestionarea datelor clinice si paraclinice
ale acestuia, precum: anamneza, consultatii, analize de laborator si
rezultatele acestora, explorari functionale, investigatii de radiologie si
imagistica medicala si rezultatele acestora, diagnostice, medicatie
(trasabilitate ATC), scheme de tratament, criterii de incadrare PNS,
interventii chirurgicale, monitorizarea parametrilor vitali pe parcursul
tuturor episoadelor cazului medical (internare, ATI, monitorizare
zilnicd), epicriza, medicul de internare si medicul curant, documentatie
atasata la caz, statut asigurat, lista de proceduri aplicate cazului,
comentarii, recomandari, regim de masa, ..... , criteriu de evaluare
Anexa 17, concedii medicale prescrise, calcularea ICM-ului in
momentul externarii.

Prin urmare, sistemul informatic integrat ofertat trebuie sa preia
datele referitoare la investigatile de radiologie si imagistica si a
rezultatelor acestora, in vederea obtinerii unei imagini de ansamblu
asupra istoricului pacientului. Cum nu pot fi preluate astfel de date
decat prin interconectarea echipamentelor de imagistica, expertul
interconectare echipamente imagistica va realiza in mod concret
mecanismele de legatura digitala necesare intre echipamentele de
imagistica si sistem.

Cu privire la criticile aduse factorilor de evaluare, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestora ca neintemeiate.

Astfel, legat de factorul de evaluare CT1 Administrare si
configurare facila, autoritatea contractanta precizeaza ca, la momentul
elaborarii documentatiei de atribuire, a avut in vedere toate avantajele
ce decurg din folosirea acestui factor de evaluare. Astfel, a considerat
ca posibilitatea de parametrizare facila a sistemului contribuie in mod
substantial la sustenabilitatea proiectului prin adaptarea rapida la
modificarile aparute si scaderea costurilor de mentenanta a sistemului,
parametrizarile putand fi realizate cu personal propriu, fara interventia
furnizorului. Ponderea alocata (10%) este 1in concordanta cu
importanta asigurarii sustenabilitatii sistemului pentru intreaga
perioada de desfasurare a investitiei de 5 ani.

Prin urmare, considera ca factorul de evaluare si algoritmul de
calcul au fost elaborate cu respectarea prevederilor legale in vigoare si
avand in vedere avantajele reale, evidente si concrete pe care le aduc
autoritatii contractante.

Cu privire la CT2 Eficienta in colectarea datelor, autoritatea
contractanta mentioneaza ca la momentul elaborarii documentatiei de
atribuire, a avut in vedere validarea informatiilor care trebuie
completate in campurile aplicatiei si nu numarul de campuri ale
aplicatiei pentru care trebuie sa se genereze mesaje de informare sau
atentionare, tipul acestora sau tipul de mecanisme de ghidare.
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Utilizarea acestui factor de evaluare permite autoritatii
contractante sa se asigure de acuratetea datelor colectate, cu cat
gradul de acuratete este mai ridicat, cu atat activitatea este mai
eficienta si modalitatea de raportare a datelor catre sistemele centrale
mai corecta.

Prin urmare, considera ca factorul de evaluare si algoritmul de
calcul au fost elaborate cu respectarea prevederilor legale in vigoare
si, avand in vedere avantajele reale, evidente si concrete pe care le
aduc autoritatii contractante, ... solicita respingerea criticii ... si
mentinerea factorului de evaluare asa cum a fost el stabilit.

Cu privire la CT3 Eficienta in lucrul cu analizoarele, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a raspuns deja prin adresa nr.
detaliind necesitatea folosirii unui astfel de criteriu. Reitereaza cu
aceasta ocazie, motivarea care a stat la baza alegerii acestui factor de
evaluare, respectiv faptul ca unul din obiectivele sistemului este
gruparea structurata, logica si ergonomica a informatiilor din cadrul
spitalului in conformitate cu fluxul curent de lucru in cadrul cabinetului
medical/sectiei/departamentului/ laboratorului/departamentului de
primiri urgente/biroului de internari, urmarindu-se gestiunea activitatii
zilnice la nivel de cabinet medical, sectie, departament, laborator, fiind
importanta eficienta cu care sunt tratate cererile de investigatii trimise
din sectii catre laborator.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca ... a inteles in mod
eronat modalitatea de punctare, intrucat prin folosirea acestui factor
nu se contorizeaza numarul pasilor pe care utilizatorul trebuie sa fi
urmeze dupa logarea in sistem, ci ferestrele din care acesta ajunge sa
comunice cu analizoarele.

Prin urmare, considera ca factorul de evaluare si algoritmul de
calcul au fost elaborate cu respectarea prevederilor legale in vigoare si
avand in vedere avantajele reale, evidente si concrete pe care le aduc
autoritatii contractante.

Cu privire la CT4 Modalitatea de licentiere a sistemului,
autoritatea contractanta doreste sa sublinieze importanta acordata
asigurarii unei autonomii fata de furnizor in vederea sustinerii
sistemului pe toata durata proiectului (5 ani) cu costuri cat mai mici.
Autoritatea contractanta apreciaza ca reprezinta un avantaj real si
evident punctarea unei oferte care permite un numar
suplimentar/nelimitat de licente de utilizare, asigurandu-se astfel
sustenabilitatea proiectului in situatia in care vor exista modificari de
structura sau personal in unitatile medicale ce compun consortiul fara
a implica costuri suplimentare ulterioare.

Autoritatea contractanta aprecieaza ca factorul de evaluare este
detaliat suficient astfel incadt sa asigure intelegerea corecta a
modalitatii de punctare, prin urmare nu vor exista piedici in evaluarea
corecta si obiectiva a ofertelor depuse.
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Cu privire la criticile aduse specificatiilor tehnice ale caietului de
sarcini, autoritatea contractanta mentioneaza ca, a stabilit care sunt
necesitatile in cadrul institutiei, formalizate in cerintele caietului de
sarcini precum si timpul necesar realizarii obiectivelor propuse.
Cerintele se refera la un minim de functionalitati care sa poata fi
extinse si personalizate in timpul implementarii prin personalizari in
interfata.

Prin intermediul sesiunii demonstrative autoritatea contractanta
intentioneaza sa verifice existenta functionalitati lor minime solicitate
si modul in care acestea raspund necesitatilor sale.

Simpla trimitere la cerintele minime de calificare solicitate prin
fisa de date a achizitiei, in ceea ce priveste experienta similara si
numarul expertilor, nu face ca afirmatiile contestatoarei referitoare la
necesitatea sustinerii unei sesiuni demonstrative sa aiba justificare.
Cerintele minime de calificare din fisa de date a achizitiei au menirea
de a demonstra capacitatea tehnica a operatorului economic de a
sustine contractul ce urmeaza a fi atribuit, pe cand sesiunea
demonstrativa confirma faptul ca operatorul economic detine sau are
drepturi de vanzare a unei aplicatii care in forma standard corespunde
functionalitatilor minime pe care autoritatea contractanta le-a solicitat.

Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta solicita
observarea faptului ca a respectat toate prevederile legale in materie
la momentul elaborarii documentatiei de atribuire, precizand in clar
toate cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca solutia ofertata,
astfel incat sa raspunda necesitatilor institutiei, prin urmare nu poate fi
vorba de restrictionarea participarii la procedura a operatorilor
economici interesati.

In ceea ce priveste specificatile modulului Sistemul de
Management Financiar Contabil, autoritatea contractanta arata ca
potrivit prevederilor art. 3 alin. 2 din Legea nr. 82/1991 si conform
dispozitiilor Ordinului nr. 1917 din 12 decembrie 2005, a respectat
toate prevederile legale in materie la momentul elaborarii
documentatiei de atribuire, precizand in clar toate cerintele pe care
trebuie sa le indeplineasca solutia ofertata, astfel incat sa raspunda
necesitatilor institutiei coroborate cu obligatiile ce ii revin autoritatii
contractante potrivit legislatiei in vigoare.

Referitor la specificatiile privind raportarile IAS, autoritatea
contractanta face precizarea ca, in urma primirii unei solicitari de
clarificare a documentatiei de atribuire, a raspuns prin adresa nr.
2917/06.03.2014 in sensul reformularii cerintei astfel: ,Raportari
conform normelor IAS 1”.

Prin urmare, a adus clarificari cu privire la specificatia in cauza,
astfel aceasta este clara si suficient de bine definita. Pe cale de
consecinta, solicita respingerea solicitarii contestatoarei ca ramasa fara
obiect.
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In ceea ce priveste specificatiile privind responsabilitatile
expertului responsabil calitate, autoritatea contractanta face precizarea
ca, in urma primirii unei solicitari de clarificare a documentatiei de
atribuire, a raspuns prin adresa nr. 2917/06.03.2014 in sensul
eliminarii cerintei. Pe cale de consecinta, solicita respingerea solicitarii
contestatoarei ca ramasa fara obiect.

Referitor la solicitarea de eliminare a cerintei de prezentare in
cadrul ofertei tehnice a CV-urilor specialistilor, autoritatea contractanta
face precizarea ca, pentru a veni in intampinarea deciziei CNSC,
renunta la solicitarea de prezentare a CV-urilor expertilor propusi sa
faca parte din echipa de proiect,

In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a clauzei 23.2 din
cadrul modelului de contract, autoritatea contractanta face precizarea
ca, prin raspunsul la clarificari nr. 2917/06.03.2014, a raspuns deja
acestei solicitari in sensul ca nu se accepta eliminarea clauzei. Asa cum
a subliniat si contestatoarea pe parcursul actiunii sale, proiectul in
cadrul caruia se va derula contractul este finantat din fonduri
nerambursabile POSCCE si de aici deriva obligativitatea incadrarii in
termenele stabilite prin contractul de finantare in vederea evitarii
rezilierii acestuia. Prin urmare, orice intarziere in derularea contractului
de furnizare a sistemului informatic integrat poate avea consecinte
majore asupra intregului proiect. Din acest motiv, modelul de contract
reglementeaza situatiile ce pot conduce la intarzieri in desfasurarea
contractului. Doar penalizarile pecuniare nu sunt suficiente pentru
evitarea intarzierilor, astfel incat autoritatea contractanta doreste sa se
asigure ca operatorul economic desemnat castigator are resursele
materiale si logistice necesare pentru derularea in termenele agreate a
contractului.

Pe cale de consecinta, ... solicita observarea faptului ca a
respectat toate prevederile legale in materie la momentul elaborarii
documentatiei de atribuire cu respectarea tuturor obligatiilor instituite
prin OUG nr. 34/2006, coreland necesitatile institutiei cu dispozitiile in
materie.

2. Referitor la contestatia formulata de ... autoritatea contractanta
arata urmatoarele: in referire la factorii de evaluare, reia aspectele
evidentiate in punctul de vedere asupra contestatiei ....

Cu privire la criticile aduse cerintei din fisa de date a achizitiei
privind prezentarea bilantului pe anul 2013 pentru demonstrarea cifrei
de afaceri, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 2713/... a reformulat cerinta in sensul
acceptarii prezentarii balantei de verificare la 31.12.2013. Pe cale de
consecinta, solicita respingerea solicitarii contestatoarei ca ramasa fara
obiect.
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Cu privire la criticile aduse cerintelor de calificare solicitate pentru
echipa de experti, autoritatea contractanta reitereaza cele ssutinute in
punctul de vedere la contestatia inaintata de ....

Referitor la expertul integrare solutii medicale, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca certificarea intr-o solutie proprie a
producatorului nu demonstreaza capacitatea expertului de a realiza
integrarea cu sisteme din afara solutiei ofertate, asa cum are
responsabilitatea conform caietului de sarcini:

- realizeaza corespondenta intre sistemul informatic propus si
sistemele medicale implementate Ila nivel central (prescriere
electronica, SIUI, ..... etc);

- proiecteaza mecanismele de comunicare inter-modulare ale solutiei
informatice in scopul optimizarii proceselor si a posibilitatii de
extragere corecta a datelor necesare integrarii cu alte sisteme
informatice.

Mai mult, sistemul informatic ce va fi implementat este unul
complet integrat, bazat pe fluxuri de lucru ce automatizeaza, simplifica
si accelereaza procesele clinice - la nivel de sectie, salon, in
ambulatoriu sau alte zone ale unitatii medicale, permitand oferirea de
servicii de sanatate eficiente si de o calitate imbunatatita.

Cu privire la critica privind expertul imbunatatire procese -

codificare ..... , autoritatea contractanta reitereaza cele prezentatefata
de contestatia formulata de ....
Fata de cele prezentate, ... considera netemeinice sustinerilor

contestatoarei si implicit a solicitarilor sale, solicitand respingerea ca
neintemeiata contestatia formulata de catre ....

3. Cu privire la contestatia formulata de ... autoritatea contractanta
precizeaza, in ceea ce priveste primul motiv invocat, ca a stabilit care
sunt necesitatile in cadrul institutiei, formalizate in cerintele caietului
de sarcini, precum si timpul necesar realizarii obiectivelor propuse.
Astfel cerinta privind independeta de un anumit sistem de operare a
avut la baza avantajele pe care aceasta cerinta le aduce in vederea
asigurarii unor sustenabilitatii proiectului fata de posibilele modificari
tehnologice ce pot apare pe durata mare (5 ani) impusa de valoarea
achizitiei si regulile schemei de finantare. In fapt aceasta cerinta este
una normala pentru orice sistem informatic ce utilizeaza tehnologii
moderne. Cerinta este sustinuta inclusiv de modificarile recente ale
strategiilor guvernamentale privind utilizarea produselor Microsoft si va
permite adaptarea facila a sistemului la orice alte modificari de
strategie vor fi adoptate de catre administratia centrala.

In aceste conditii, solicitarea contestatoarei privind eliminarea
cerintei privind independenta de sistemul de operare, nu are niciun
temei de natura legala, fiind infirmata de necesitatea adaptarii
sistemului la evolutiile tehnologice si strategiile guvernamentale si nu
poate fi justificata decat de utilizarea unor tehnologii invechite,
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proprietare si legate de o anumita tehnologie a produsului promovat
sau detinut de contestatar.

Referitor la solicitarea de eliminare a cerintei privind mecanismul
de autentificare, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia,
deoarece stabilirea cerintei a avut la baza avantajele pe care aceasta
modalitate de autentificare le aduce respectiv: marirea vitezei de
lucru, optimizarea costurilor si cresterea gradului de securitate.
Afirmatia potrivit careia autoritatea contractanta favorizeaza un anumit
operator economic este nefondatda, intrucat pe piata exista o
multitudine de furnizori a acestei tehnologii, iar faptul ca nu este
precizata valoarea estimata a contractului pe linii bugetare nu este de
natura a induce in eroare operatorii economici, acestia avand toate
informatiile necesare elaborarii unei oferte conforme si competitive.

Referitor la solicitarea de eliminare a cerintei privind formatul
codurilor de identificare a probelor, autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia, deoarece in stabilirea ei a avut in vedere faptul
ca in acest fel se obtine reducerea dimensiunii string-ului si se evita
aparitia situatiei, des intalnite in practica, in care formatul codurilor de
identificare a probelor nu mai permite efectuarea unor alte combinatii
de cifre sau de litere.

In ceea ce priveste critica privind expertul imbunatatire procese -
codificare ..... , autoritatea contractanta reitereaza cele prezentate
legat de contestatiile anterioare.

Cu privire la criticile aduse factorilor de evaluare, autoritatea
contractanta reitereaza cele enuntate anterior, respectiv argumentele
aduse la contestatiile anterioare.

Prin adresa nr. 4441/08.04.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
10931/08.04.2014, ... transmite punct de vedere cu privire la
contestatia nr. ... formulata ... invocand exceptia tardivitatii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca adresa de clarificari nr.
3877/27.03.2014, actul contestat de ... face referire la documentatia
de atribuire si o considera tardiva.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza
ca este alegerea operatorilor economici sa stabileasca modalitatea de
asociere/stabilire a unor conditii comerciale cu producatorii unor
echipamente care corespund cerintelor solicitate in caietul de sarcini,
cu atat mai mult cu cat nu exista doar un singur producator al
calculatoarelor de tip desktop care respecta cerintele solicitate.

In ceea ce priveste critica adusa cerintei privind perioada de 36
luni asigurata de producator, autoritatea contractanta atrage atentia
faptului ca este ,o0 practica des intalnita ca producatorii diverselor
componente IT sa asigure garantia acestora, indiferent de existenta
unor servicii de garantie pe care furnizorul este obligat prin contract sa
le asigure”.
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Prin urmare, cerinta nu este excesiva, aceasta respecta nevoile
autoritatii contractante si este elaborata in conformitate cu uzantele in
domeniul IT.

Prin adresa nr. 4542/08.04.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
11221/10.04.2014, autoritatea contractanta precizeaza ca este de
acord cu suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei invocata de ...

In data de 10.04.2014 cu adresa nr. 4624, inregistrata la Consiliu
cu nr. 11315/10.04.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere la contestatia formulata de ...

prin punctul de vedere, considera netemenice sustinerile
contestatoarei si, implicit, solicitarile sale, deoarece prin raspunsurile
date a respectat prevederile legale si a raspuns in mod clar, fara
ambiguitati.

De altfel, mentioneaza ca ... a transmis o serie de intrebari de
clarificare inregistrate la institutia sa cu nr. 4070/... prin urmare, cu
mai putin de 9 zile inainte de data de depunere a ofertelor.

Avand in vedere obligatia instituita de prevederile art. 78 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta sustine ca a procedat la
transmiterea prin intermediul SEAP a raspunsurilor la clarificari in data
de ......

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta considera ca sunt
incidente prevederile art. 79 alin. (2) din ordonanta de urgenta si pe
cale de consecinta solicita respingerea afirmatiilor contestatoarei ca
neintemeiate.

Cu privire la capatul de cerere privind intrebarea nr. 1 din
solicitarea de clarificari a ... autoritatea contractanta precizeaza ca
oferta financiara trebuie sa fie insotita de un centralizator de preturi
pentru serviciile ce vor fi prestate si produsele ce vor fi livrate.

Mai mult, autoritatea contractanta declara ca a publicat toate
informatiile necesare pentru ca operatorii sa depuna oferte conforme,
fara a le restrictiona in vreun fel accesul la procedura.

Referitor la capatul de cerere privind intrebarea nr. 2 din
solicitarea de clarificari a ... autoritatea contractanta menetioneaza ca
documentatia de atribuire cuprinde toate informatiile necesare
elaborarii unei oferte conforme si competitive, fara a restrictiona
accesul operatorilor economici la procedura. In raspunsul sau a facut
trimitere la site-ul RENAR exact la sectiunea in care se pot gasi
informatiile necesare pentru intocmirea ofertei, fara a fi contra cost
cum, in mod eronat, sustine contestatoarea.

Analizand sustinerile  contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Furnizare si implementare a unui sistem
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informatic medical-administrativ integrat in cadrul proiectului
,Parteneriat pentru facilitarea accesului cetatenilor la servicii medicale
de calitate prin implementarea unui sistem informatic integrat in cadrul

si in cadrul spitalelor partenere”, coduri CPV: 30211300-4 -
Platforme informatice (Rev.2), 30141200-1 - Calculatoare de birou
(Rev.2), 51611100-9 - Servicii de instalare de hardware (Rev.2),
72212180-4 - Servicii de dezvoltare de software pentru uz medical
(Rev.2) si 72240000-9 - Servicii de analiza si de programare de
sisteme (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

Din informatiile anuntului de participare, rezulta ca valoarea
estimata a contractului de furnizare ce urmeaza a se atribui este de
4,333.216,23 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, iar termenul de depunere
a ofertelor a fost stabilit la ... ora 15:00. La data de ... ora 14:33,
autoritatea contractanta a suspendat procedura de atribuire.

Din analiza textului contestatiilor, Consiliul constata ca ... ... ... Si

au formulat contestatii impotriva documentatiei de atribuire si
clarificarilor aduse acesteia, solicitand suspendarea procedurii pana la
solutionarea pe fond a contestatiilor, obligarea autoritatii contractante
la remedierea documentatiei de atribuire si a clarificarilor aduse
acesteia, respectiv anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste cererile de suspendarea procedurii de
atribuire, Consiliul s-a pronuntat prin deciziile sale nr. ... ... ... ... ... ...
si...104...... /... respingandu-le.

Avand in vedere ca ... prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC
Cu nr. ... si ... au solicitat, in principal modificarea documentatiei de
atribuire, iar ... in principal, anularea procedurii de atribuire, Consiliul
va analiza, mai intdi, criticile aduse de acestea fisei de date a
achizitiei.

In referire la criticile ... legate de continutul documentatiei de
atribuire, Consiliul constata temeinicia, in parte, a acestora.

Astfel, cu privire la criticile aduse cerintelor din fisa de date a
achizitiei, pct. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
aferente unora dintre expertii solicitati, Consiliul constata temeinicia, in
parte, a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 188 alin. (1) lit. ¢) si (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006:

(1) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeazd sa fie furnizate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmdatoarele: .... c¢) informatii referitoare la
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personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al
carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii;

(2) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura
in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmdatoarele: ... d) informatii referitoare la studiile,
pregatirea profesionala si calificarea personalului de conducere,
precum si ale persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului
de servicii;

- art. 177 alin. (1)-(2) din ordonanta: (1) Operatorii economici au
dreptul de a prezenta certificate emise de catre o autoritate publica
competentd sau de catre un organism de drept public sau privat care
respecta standarde europene de certificare, pentru demonstrarea
indeplinirii  unor criterii de calificare si selectie formulate in
conformitate cu prevederile art. 176.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari
specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in scopul
demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte. Autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita, daca se considera necesar, clarificari sau
completari ale documentelor prezentate;

- art. 178 alin. (2) din ordonanta: Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la
situatia economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si
profesionala, care ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire;

- art. 179 alin. (1)-(2) din ordonanta: (1) Criteriile de calificare si
selectie stabilite de catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o
legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie
sd le indeplineasca”.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca autoritatea
contractanta a solicitat pentru Managerul de proiect, printre altele,
urmatoarele: Competente in managementul proiectelor dovedite prin
certificare profesionald emisa de o institutie recunoscuta la nivel
national/international - Competente in managementul serviciilor IT
pentru gestionarea acestora pe durata intregului ciclu de viata al
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serviciului dovedite prin certificare profesionald emisa de o institutie
recunoscuta la nivel national/international, Experienta generald de
minim 5 ani, Experienta dobandita in calitate de manager de proiect,
Experienta dobéndita prin participarea in cel putin un proiect de
implementare a unui sistem informatic.

De asemenea, Consiliul a considerat relevante dispozitiile art. 187
alin. (3) din ordonanta.

Totodata, sunt considerate relevante pentru solutionarea cauzei
prevederile Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, pct. (42)
justificativ - Normele comunitare relevante in materie de recunoastere
reciproca a diplomelor, a certificatelor si a altor titluri de calificare
oficiala sunt aplicabile in cazul in care este necesara prezentarea unor
acte doveditoare privind o anumita calificare pentru a participa la o
procedura de atribuire a unui contract sau la un concurs; art. 48 alin.
(2) lit. e): Capacitatile tehnice ale operatorilor economici pot fi
dovedite in unul din urmatoarele moduri, in functie de natura,
cantitatea sau importanta si utilizarea lucrarilor, a bunurilor sau a
serviciilor: e) indicarea nivelurilor de studii si profesionale ale
prestatorului de servicii sau ale contractantului si ale personalului din
conducere si, in special, ale responsabilului sau responsabililor cu
prestarea serviciilor sau coordonarea lucrarilor si alin. (5): In cazul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de bunuri
care necesita lucrari de montaj sau de instalatii, prestarea unor servicii
si executia unor lucrari, capacitatea operatorilor economici de a furniza
serviciile sau de a executa instalatiile sau lucrarile poate fi evaluata in
special in functie de capacitatile, eficienta, experienta si fiabilitatea lor.

De asemenea, Consiliul a luat in considerare faptul ca autoritatea
contractanta, chiar daca nu a prevazut in fisa de date necesitatea
prezentarii certificarii ITIL (IT Infrastructure Library) cum sustine
contestatoarea, solicitarea sa ca pentru persoana desemnata sa se
prezinte, in scopul dovedirii competentelor in managementul serviciilor
IT pentru gestionarea acestora pe durata intregului ciclu de viata a
serviciului, o certificare profesionala emisa de o institutie recunoscuta
la nivel national/intern, presupune, in fapt, prezentarea unei astfel de
certificari sau a uneia echivalente precum cele indicate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere.

In referire la certificarea ITIL, constatare valabila si pentru
celelalte certificari indicate de autoritatea contractanta, Consiliul are in
vedere ca aceasta a fost creata in Marea Britanie cu scopul de a
asigura un mediu consistent de management al serviciilor de IT bazat
pe ,cele mai bune practici”. Chiar daca la acest moment detinerea de
certificari ITIL a ajuns, la nivel international, sa fie cunoscuta drept o
recunoastere pentru specialistii din domeniul IT a experientei si
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cunostintelor lor, acestea nu sunt titluri de calificare oficiala, emise de
catre o autoritate publica competenta sau de catre un organism de
drept public sau privat care respecta standarde europene de
certificare.

Mai mult decat atat, chiar daca pentru autoritatea contractanta
detinerea de catre expertul in cauza a unei asemenea certificari ar
putea reprezenta o garantie suplimentara din punct de vedere
profesional al acestuia, deoarece nu sunt niveluri de studii profesionale
in sensul prevederilor legale amintite, aceasta nu poate impune
obligativitatea prezentarii unei astfel de certificari specifice.

In sprijinul celor sustinute de Consiliu sunt precizarile existente
pe site-ul ITIL Central.

De altfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta prin
punctul de vedere la contestatie confirma, prin certificarile indicate
(CGEIT si COBIT), ca asemenea certificari nu corespund conditiilor
stabilite de legiuitor amintite, fiecare dintre acestea fiind emise de
diverse organizatii si nu de catre o autoritate publica competenta sau
de catre un organism de drept public sau privat care respecta
standarde europene de certificare.

Prin urmare, necesitatile autoritatii contractante legate de
calificarea acestui expert trebuiau corelate cu limitele stabilite de
dispozitiile legale, motiv pentru care Consiliul considera necesara
eliminarea cerintei privind detinerea certificarii in discutie.

In ceea ce priveste criticile aduse solicitérilor legate de experienta
managerului de proiect, Consiliul constata ca autoritatea contractant a
fost de acord cu modificarea cerintei in sensul completarii ei:
Experienta dobéndita prin participarea, in calitate de manager de
proiect, in cel putin un proiect de implementare a unui sistem
informatic.

Pe de alta parte, Consiliul a avut in vedere ca, pentru managerul
de proiect, autoritatea contractanta a prevazut, printre altele,
necesitatea detinerii unei experiente profesionale generale de minim 5
ani, concomitent cu o experienta profesionala specifica de implicare
intr-un proiect/contract in care sa fi avut atributii de manager de
proiect si de participare intr-un proiect ce vizeaza implementarea unui
sistem informatic.

Consiliul considera relevante dispozitiile art. 7 din HG nr.
925/2006, potrivit carora: Criteriile de calificare si selectie, astfel cum
sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgentd, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de
a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul
in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

De asemenea, raportat l|la obiectul contractului, respectiv
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implementarea unui sistem informatic, legat de dispozitiile art. 188
alin. (2) lit. d) din ordonanta, in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I,
nr. 371/21.06.2013, au fost publicate Instructiuni emise in aplicarea
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. c) din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului privind atribuirea contractelor de
concesiune de lucrdri publice si a contractelor de concesiune de
servicii, in care de ANRMAP, la cap. II, in Sectiunea a 2-a - Cerinte
legate de experienta in domeniul studiilor, la art. 13 a prevazut ca:
Experienta generald solicitatda de autoritatea contractanta in ceea ce
privegte domeniul studiilor poate fi de pana la 5 ani.

In aceste conditii, cerinta documentatiei de atribuire nu poate fi
considerata restrictiva, interpretarile date dispozitiilor legale permitand
autoritatii contractante solicitarea unei experiente generale in
domeniul studiilor pana la 5 ani. Pe de alta parte, permite solicitarea
unei experiente profesionale specifice. Prin cerinta de calificare
impusa, autoritatea contractanta a solicitat atat o experienta
profesionala generald, cat si o experienta profesionala specifica pentru
managerul de proiect (cea  criticatd). Contrar sustinerilor
contestatoarei, experienta de minimum 5 ani este o experienta
generala, in domeniul studiilor, cum este prevazut si in Instructiunea
amintita, si nu una specifica.

Totodata, Consiliul considera lipsit de relevanta faptul ca
autoritatea contractanta a anulat o procedura de atribuire cu acelasi
obiect, in discutie fiind prevederile documentatiei de atribuire aferente
procedurii de atribuire aflata in derulare.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge ca nefondate criticile
aduse acestei cerinte a documentatiei de atribuire.

In privinta criticilor aduse de ... acelorasi cerinte ale fisei de date
referitoare la certificarea solicitata managerului de proiect, Consiliul
considera ca sunt incidente cele retinute anterior cu privire la acest
aspect.

In ceea ce priveste expertul imbunatatire procese, Consiliul
constata ca, in fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a solicitat, printre
altele: Certificare ca Manager imbunatatire procese si Certificare ICD
10 sau echivalent.

La analiza criticilor aduse de contestatoare cu privire la codificare
..... , AConsiIiuI constata temeinicia, in parte, a acestora.

In acest sens, Consiliul are in vedere semnificatia si rolul .....:
Sistemul de clasificare in grupe de diagnostice (Diagnosis Related
Groups - ..... ) reprezinta, asa cum o arata si numele, o schema de
clasificare a pacientilor in functie de diagnostic. Acest sistem este
asemanator sistemului de clasificare internationala a bolilor
(International Classification of Diseases - ICD), in care diagnosticele
sunt clasificate in clase si subclase. Spre deosebire de acesta, in
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sistemul ..... se utilizeaza un criteriu suplimentar de clasificare, Si
anume costul resurselor consumate pentru ingrijirea pacientului. In
acest fel, prin sistemul ..... , pacientii pot fi clasificati simultan atat
dupa patologie cat si dupa costul ingrijirilor, ceea ce asigura
posibilitatea de a asocia tipurile de pacienti cu cheltuielile spitalicesti
efectuate, precum si scopul utilizarii acestui sistem in Romania:
Implementarea sistemului ..... in Romé&nia a avut, inca de la inceput,
un scop mult mai larg decat acela de a schimba modul de finantare a
spitalelor, incluzand colectarea sistematica de informatii cu privire la
activitatea spitaliceasca si utilizarea acestora in deciziile privind
reforma sistemului sanitar in vederea cresterii eficacitatii, calitatii si
eficientei ingrijirilor oferite pacientilor spitalizati, informatii cu caracter
public ce pot fi regasite la adreesa web: http://www....... ro.

De asemenea, Consiliul are in vedere, asa cum a identificat si
contestatoarea, rolul managerului de procese, respectiv gestionarea
functionarii unei organizatii, pentru a asigura o mai buna functionare a
a acesteia (indiferent de tipul ei), sens in care este necesar a fi
identificate toate procesele sale interne, intelegerea acestora si,
ulterior, elaborarea de strategii directoare, determinand astfel o mai
buna functionare a respectivei organizatii.

De altfel, Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei nu sunt
de natura a determina caracterul excesiv al cerintei autoritatii
contractante. Afirmatiile sale nu pot conduce la eliminarea certificarii
solicitate, nelegalitatea cerintei nefiind dovedita.

In ceea ce priveste certificarea ICD 10, Consiliul constata ca ea
nu este o certificare profesionala emisa de o institutie recunoscuta la
nivel national/intern, ci a fost introdusa de ......

Cu toate acestea, dat fiind faptul ca la nivel national se utilizeaza
codificare ICD - 10, dupa cum rezulta si din Ordinul nr. 238/2014
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii
publice si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr.
1.301/500/2008 pentru aprobarea protocoalelor terapeutice privind
descrierea medicamentelor aferente denumirilor comune internationale
prevazute in Lista cuprinzand denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau
fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala, in sistemul
de asigurari sociale de sanatate, in care, potrivit anexei, criteriile de
includere sunt pe baza criteriilor ICD -10, Consiliul considera necesara
prezentarea de documente care sa ateste faptul ca respectivul expert
are experienta in utilizarea acestei clasificari.

Prin urmare, Consiliul stabileste necesitatea eliminarii certificarii
ICD - 10 solicitate si inlocuirea acestei solicitari cu solicitarea de
prezentare de documente care sa ateste experienta acestui expert in
utilizarea acestei codificari.
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Cat priveste aprecierea contestatoarei cu privire la faptul ca nu ar
fi necesar un astfel de expert, Consiliul considera ca este neintemeiata.
In acest sens, Consiliul constata ca, in fapt, contestatoarea sustine
necesitatea eliminarii din echipa de experti a acestuia pe motivul ca ar
fi incalcat principiul proportionalitatii, in conditiile in care prin demersul
sau face aceasta afirmatie fara insa a prezenta dovezi care sa confirme
cele sustinute. Trimiterea facuta la atributiile acestui expert prezentate
in caietul de sarcini nu este suficienta, iar in lipsa altor argumente care
sa releve caracterul restrictiv al solicitarii unui astfel de expert,
Consiliul nu poate primi o astfel de solicitare.

De asemenea, Consiliul considera ca este lipsit de relevanta
pentru solutionarea cauzei faptul ca autoritatea contractanta a anulat o
procedura de atribuire anterioara cu acelasi obiect, iar documentatia
aferenta nu prevedea un astfel de expert, relevante fiind doar
solicitérile actuale ale documentatiei de atribuire.

In privinta criticilor aduse de ... si ... acelorasi cerinte ale fisei de
date referitoare la certificarea solicitata expertului imbunatatire
procese, Consiliul considera ca sunt incidente cele retinute anterior cu
privire la acest aspect.

In ceea ce priveste expertul in testarea sistemelor informatice,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat, printre altele,
urmatoarele: Competente in testarea sistemelor informatice la nivel
avansat dovedite prin certificare profesionala emisa de o institutie
recunAoscuté la nivel national/international.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de certificarea in
testarea sistemelor informatice solicitata acestui expert, Consiliul
considera relevante cele constatate cu privire la certificarea solicitata
managerului de proiect, in sensul ca asemenea certificari nu corespund
conditiilor stabilite de legiuitor, fiind emise de diverse organizatii, si nu
de catre o autoritate publica competenta sau de catre un organism de
drept public sau privat care respecta standarde europene de
certificare.

Si in acest caz, Consiliul considera lipsita de relevanta in
solutionarea cauzei invocarea de catre contestatoare a procedurii de
atribuire anterioare, cu acelasi obiect, anulatda de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, Consiliul considera necesara eliminarea cerintei
aminitite pentru acest expert.

Situatia este similara si in ceea ce priveste expertul securitate,
pentru care autoritatea contractanta a solicitat, printre altele,
certificari care sa ateste competentele privind managementul
securitatii informationale si competente privind testari de penetrare a
sistemelor informatice, respectiv competente privind auditul sistemelor
informatice.

Niciuna dintre aceste certificari nu corespund conditiilor stabilite
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de legiuitor, fiind emise de diverse organizatii, si nu de catre o
autoritate publica competenta sau de catre un organism de drept
public sau privat care respecta standarde europene de certificare, prin
urmare, Consiliul constata necesitatea eliminarii lor.

Implicit vor fi eliminate conditiile prezente in caietul de sarcini
legate de existenta acestor certificari, precum cea potrivit careia:
Testarea se va face de catre persoane care sunt certificate LPT
(Licensed Penetration Tester).

Totodata, Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta a
acceptat modificarea cerintei in ceea ce priveste experienta
profesionalda a expertului securitate, prin completarea ei in sensul:
experienta profesionala in cel putin un proiect in domeniul securitatii
informatiei.

In ceea ce priveste expertii dezvoltatori de software, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei nu critica nelegalitatea cerintei legate
de certificare solicitata decat din prisma faptului ca, in opinia sa, ar fi
incdlcate prevederile art. 24 din Instructiuni emise in aplicarea
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. c) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului privind atribuirea contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
Servicii.

Ori, Consiliul considera eronata aprecierea contestatoarei ca ar fi
incalcate aceste prevederi, deoarece certificarea solicitata de
autoritatea contractanta nu este conditionata de participarea la cel
putin un proiect informatic integrat, respectiv ca ea sa fie realizata in
calitate de dezvoltator certificat.

Prin urmare, va respinge criticile contestatoarei cu privire la
aceasta categorie de experti.

De asemenea, pentru aceleasi motive va respinge si criticile
contestatoarei cu privire la ... bazei de date, nefiind incidente
prevederile art. 24 din Instructiunea ANRMAP.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de eliminare din echipa de
experti solicitata a expertului interconectare echipamente de
imagistica, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a adus
argumentele necesare pentru a determina o astfel de solutie, motiv
pentru care o respinge ca nefondata. Invocarea principiului
proportionalitatii nu este suficienta pentru determinarea caracterului
nelegal al unei cerinte, ci trebuie sa existe o motivare care sa
dovedeasca cele sustinute.

Totodata, Consiliul considera necesara completarea caietului de
sarcini conform celor indicate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere la contestatie cu privire la obligatiile acestui expert, astfel incat
documentatia de atribuire sa contina toate informatiile necesare pentru
elaborarea unei oferte, sa asigure o informare corecta si completa
participantilor la procedura, conform dipozitiilor art. 33 alin. (1) din
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ordonanta.

In referire la criticile aduse de ... cerintelor stabilite de autoritatea
contractanta pentru expertul integrare solutii medicale, Consiliul
consAtaté temeinicia acestora.

In acest sens, au fost avute in vedere cerintele fisei de date a
achizitiei pentru acest specialist, pentru care s-a solicitat, printre
altele: certificare ca specialist in tehnologia in care este realizata
solutia medicald emisa de o institutie recunoscutad la nivel national/
international, respectiv atributiile precizate pentru acesta in caietul de
sarcini:

- Realizeaza corespondenta intre sistemul informatic propus si
sistemele medicale implementate Ila nivel central (prescriere
electronica, SIUI, ..... etc).

- Proiecteaza mecanismele de comunicare inter-modulare ale solutiei
informatice in scopul optimizarii proceselor si a posibilitatii de
extragere corectd a datelor necesare integrarii cu alte sisteme
informatice.

Este considerata ca excesiva solicitarea autoritatii contractante de
a detine o astfel de certificare, deoarece corespondenta intre solutia
ofertata si sistemele medicale implementate la nivel central este, in
principal, una de natura informatica.

Prin urmare, se poate considera ca aceasta solicitare a autoritatii
contractante contravine prevederilor legale invocate de contestatoare
(art. 7 si 8 din HG nr. 925/2006) fiind constate a fi intemeiate criticile
contestatoarei.

Pe cale de consecinta, Consiliul stabileste necesitatea eliminarii
certificarii solicitate si inlocuirea acesteia cu necesitatea prezentarii de
documente care sa ateste experienta acestui expert in utilizarea
solutiei medicale.

In ceea ce priveste criticile ... impotriva cerintei privind media de
afaceri pe perioada cuprinsa intre 2011-2013, Consiliul constata ca au
ramas fara obiect, autoritatea contractanta publicand in SEAP, la data
de ... clarificarea nr. 2713/... in care prin raspunsul la intrebarea nr. 1,
a stabilit urmatoarele: Confirmam faptul ca pentru demonstrarea
cerintei se accepta prezentarea balantei de verificare la 31.12.2013.

In ceea ce priveste criticile aduse factorilor de evaluare, avand in
vedere ca factorii de evaluare a ofertelor stabiliti de autoritatea
contractanta constituie obiect al contestatiilor ... (contestatia nr.
inregistrata la CNSC cu nr. ... ... si ... Consiliul le va trata in mod
unitar.

In solutionarea contestatiilor cu privire la acest aspect, Consiliul
considera relevante urmatoarele dispozitii legale:

- din OUG nr. 34/2006 art. 199:
(1) In cazul aplicarii criteriului «oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic», oferta stabilitd ca fiind céstigatoare este oferta
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care intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative.
In cazul in care, din motive obiective, pe care autoritatea contractanta
le poate justifica temeinic, este imposibila stabilirea exacta a
ponderilor relative pentru fiecare factor de evaluare, autoritatea
contractantd are obligatia de a indica in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire cel putin ordinea descrescatoare a
importantei factorilor de evaluare care urmeaza sa fie utilizati.
(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi, alaturi
de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau functional,
caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul cost/eficienta,
servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de livrare sau de
executie, alte elemente considerate semnificative pentru evaluarea
ofertelor.
(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod clar, in
invitatia/anuntul de participare, precum si in documentatia de
atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora.
(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in documentatia
de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia concreta de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti.
(5) Orice modificare si/sau completare a factorilor de evaluare
precizati conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de
atribuire.
- HG nr. 925/2006:
_-art. 14:

(1) In cazul in care criteriul utilizat este "oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, astfel cum este prevazut la art. 198
alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare
se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru
care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.
(2) Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a ofertelor, care
vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului "oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, se precizeaza in mod clar
si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia concretda de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

- art. 15:
(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza criteriile de
calificare si selectie prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta ca
factori de evaluare a ofertelor.
(2) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
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achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea

contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv.
(3) Ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care

ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.
(4) Atunci cand stabileste criteriile de atribuire, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze modul in care a fost
stabilita ponderea factorilor de evaluare, elaborand in acest sens o
nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta a stabilit drept
criteriu de atribuire oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, avand ca factori de evaluare:

- pretul ofertei cu pondere de 30%;

- CT1: Administrare si configurare facila, cu o pondere de 10%;

- CT2: Eficienta in colectarea datelor, cu o pondere de 20%:;

- CT3: Eficienta in lucrul cu analizoarele, cu o pondere de 30%;

- CT4: Modalitatea de licentiere a sistemului, cu o pondere de 10%.

Legat de criticile ... potrivit carora punctajul acordat in descrierea
fiecaruia dintre acesti factori nu concorda cu cel mentionat in dreptul
factorului de evaluare, Consiliul constata ca este necesara completarea
informatiilor existente in algoritmul de calcul cu precizari legate de
obtinerea punctajului obtinut pentru fiecare din factorii de evaluare.

In referire la factorul de evaluare CT1: Administrare Si
configurare facila, se constata ca a fost stabilit urmatorul algoritm de
calcul:

Descriere: Sistemul permite configurarea parametrilor dintr-o interfata
de administrare fara a necesita cunostinte avansate de programare
(punctaj maxim 100 puncte).

Algoritm de calcul: Sistemul permite configurarea parametrilor dintr-o
interfata de administrare fard a necesita cunostinte avansate de
programare (punctaj maxim 100 puncte). Daca ... aplicatiei poate
introduce/elimina/parametriza toate campurile interfetei de colectare
de date la nivelul Dosarului Medical al Pacientului fara a fi necesara
interventia asupra codului aplicatiei se vor acorda 100 de puncte.

Daca ... aplicatiei poate introduce/elimina/parametriza minim 70% din
campurile interfetei de colectare de date la nivelul Dosarului Medical al
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Pacientului fara a fi necesara interventia asupra codului aplicatiei se
vor acorda 50 de puncte.

Daca ... aplicatiei poate introduce/elimina/parametriza minim 50% din
campurile interfetei de colectare de date la nivelul Dosarului Medical al
Pacientului fara a fi necesara interventia asupra codului aplicatiei se
vor acorda 30 de puncte.

Daca ... aplicatiei poate introduce/elimina/parametriza mai putin de
50% din cdmpurile interfetei de colectare de date la nivelul Dosarului
Medical al Pacientului fara a fi necesara interventia asupra codului
aplicatiei  sau daca sistemul nu  permite introducerea/
eliminarea/parametrizarea cAmpurilor interfetei de colectare de date la
nivelul Dosarului Medical al Pacientului fara a fi necesara interventia
asupra codului aplicatiei se vor acorda 0 de puncte.

Analizand acest algoritm se constata ca, in cauza, poate fi
invocata subiectivitatea acestui factor de evaluare. Desi algoritmul de
calcul este aparent unul obiectiv fiind matematic, la a carui stabilire
concura masura in care este permisa introducerea/eliminarea/
parametrizarea campurilor interfentei de colectare de date, Consiliul
constata ca acest factor este lipsit de obiectivitatea si relevanta
necesara conform prevederilor legale.

Nefiind stabilit un numar anume de parametrii ce trebuie
vizualizati acest factor de evaluare devine unul lipsit de concludenta.
Astfel, procentele stabilite de autoritatea contractanta (de 100, 70, 50
sau mai putin de 50%) pentru acordarea punctajului aferent (de 100,
50, 30 sau 0 puncte), functie de modul in care fiecare dintre ofertanti
intelege sa-si intocmeasca oferta (numarul de campuri configurabile)
pot sa nu reflecte o ierarhie corecta. In acest sens, Consiliul are in
vedere ca la un numar diferit de campuri configurabile, aceeasi cota de
sa reflecte o ierarhie lipsita de orice efect sau la cote diferite sa se
obtina punctaje mai mari pentru oferta care nu are cel mai mare
numar de campuri configurabile raportat la o alta oferta. Spre
exemplificare, in conditiile in care un ofertant are in oferta sa 10
campuri din care 7 sunt configurabile, rezulta conform algoritmului
stabilit ca ar obtine un punctaj de 50 de puncte pentru acest factor,
respectiv 5 puncte pentru punctajul total. In acelasi timp, un ofertant
care a prevazut in oferta sa doar 6 campuri, toate fiind configurabile,
rezulta un punctaj de 100 de puncte pentru acest factor, respectiv 10
puncte pentru punctajul total. Prin aplicarea algoritmului stabilit de
autoritatea contractanta o oferta care are doar 6 campuri configurabile
obtine un punctaj dublu decat o oferta care contine 7 campuri
configurabile.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta in punctul de
vedere la contestatie, Consiliul constata ca aplicarea acestui factor de
evaluare, respectiv a algoritmului stabilit pentru acesta nu denota
niciun avantaj real si cu atat mai putin unul evident.
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Formularea caietului de sarcini in care se regasesc cerintele
autoritatii contractante pentru Continutul Electronic Unic al Pacientului,
respectiv va contine totalitatea datelor medicale vehiculate in sistem
despre acel pacient, permitdnd gestionarea datelor clinice si paracline
ale acestuia, precum: ...., nu este suficient de clara incat operatorii
economici la intocmirea ofertelor in incercarea lor de a obtine un
punctaj cat mai mare sa propuna acelasi numar de cdmpuri pentru ca
eventuala diferenta dintre ofertele lor sa fie data de numarul de
campuri configurabile.

Chiar daca exemplificarea mai sus indicata de Consiliu apare ca
una extrema, probabilitatea obtinerii unor astfel de rezultate, chiar
daca la alta scara (proportii diferite), este una reala, cu implicatii in
denaturarea rezultatului procedurii de atribuire. Mai mult decat atat,
numarul de campuri, respectiv parametrii avuti in vedere de
autoritatea contractanta si considerati relevanti de aceasta, ar trebuie
sa fie stabiliti in mod clar lipsit de echivoc pentru a permite ofertantilor
sa-si intocmeasca oferta si sa poata aprecia care ar fi punctajul pe
care l-ar obtine in urma depunerii unei oferte pentru acest factor de
evaluare.

De fapt, autoritatea contractanta a reluat cele precizate in cadrul
notei prin care a stabilit factorii de evaluare, fara a raspunde la acuzele
aduse de catre contestatari.

Aceeasi este situatia si in cazul factorului de evaluare CT2:
Eficienta in colectarea datelor, pentru care autoritatea contractanta a
stabilit urmatorul algoritm:

Descriere: Sistemul ofera, la nivelul interfetelor destinate introducerii
de date, un mecanism care ghideaza utilizatorii in colectarea corecta a
datelor (punctaj maxim 100 puncte).

Algoritm de calcul: Sistemul ofera, la nivelul interfetelor destinate
introducerii de date, un mecanism care ghideaza utilizatorii in
colectarea corecta a datelor (punctaj maxim 100 puncte). Daca
sistemul genereaza mesaje de informare sau atentionare in cazul in
care datele introduse nu respecta atat tipul cat si formatul corect,
asteptat de sistem, se vor acorda 100 de puncte.

Daca sistemul genereaza mesaje de informare sau atentionare doar in
cazul in care datele introduse nu respecta tipul sau nu respecta
formatul corect, asteptat de sistem, se vor acorda 50 de puncte.

Daca sistemul nu permite acest lucru se vor acorda 0 puncte.

Consiliul considera indreptatita aprecierea autoarei contestatiei cu
privire la caracterul subiectiv al acestui factor de evaluare, in conditiile
in care informatiile prezentate denota mai degraba o cerinta tehnica a
caietului de sarcini si nu pun in valoare exsitenta vreunui avantaj real
si concret de partea autoritatii contractante prin utilizarea sa.

De altfel, prin caietul de sarcini,la cap. 2 - CERINTE PRIVIND
SOLUTIA TEHNICA, pct. 2.1 - Cerinte generale, autoritatea
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contractanta a prevazut ca solutia informatica propusa .... va fi
capabila sa alerteze utilizatorul prin mesaje de eroare, sa pastreze
fisiere de tip log-uri de urmarire a derularii procedurilor si actiunilor
intreprinse in cadrul sistemului.

Asa cum constata si autoarea contestatiei, prin formularea sa,
autoritatea contratanta nu a distins intre sursele care pot genera
mesaje de eroare, precum cele care fac obiectul factorului de evaluare
CT2.

Cu toate acestea autoritatea contractanta a prevazut ca acorda
punctaj "0” pentru o oferta care nu permite generarea de mesaje de
informare sau atentionare la introducerea unor date care nu respecta
tipul sau formatul corect, in conditiile in care in caietul de sarcini este
impusa o conditie, cu caracter general, potrivit careia solutia
informatica trebuie sa asigure alertarea utilizatorului prin mesaje de
eroarea. Neindeplinirea unei cerinte tehnice a caietul de sarcini
conduce la neconformitatea ofertei, fapt ce nu permite acordarea
vreunui punctaj. Punctaj poate primi doar o oferta admisibila, conform
art. 37 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste factorul de evaluare CT3: Eficienta in lucrul cu
analizoarele, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut
urmatorul algoritm de calcul:

Descriere: Modulul de laborator permite generarea listei de lucru
pentru analizoarele integrate bidirectional utilizdnd un numar cat mai
mic de ferestre/ecrane/interfete de interactiune cu utilizatorul.
Algoritm de calcul: Modulul de laborator permite generarea listei de
lucru pentru analizoarele integrate bidirectional utilizdnd un numar cat
mai mic de ferestre/ecrane/interfete de interactiune cu utilizatorul.
Daca numarul de ferestre/ecrane/interfete este mai mic decit 2, se
vor acorda 100 puncte.

Daca numarul de ferestre/ecrane/interfete este mai mare sau egal cu
2 dar mai mic decét 4, se vor acorda 30 puncte.

Daca numarul de ferestre/ecrane/interfete este mai mare sau egal cu
4, se vor acorda 0 puncte.

In privinta criticilor aduse de contestatoare acestui factor de
evaluare, Consiliul constata existenta a doua aspecte. Unul legat de
numarul de ferestre, in sensul in care aceasta nu a luat in considerare
doar ferestrele de comunicare cu analizoarele, ci si pasi anteriori. Ori,
prin punctul de vedere, autoritatea contractanta si-a exprimat in clar
pozitia cu privire la acest aspect, pozitie care, Consiliul considera
necesar sa fi fost adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati in participarea la procedura de atribuire prin publicarea
informatiilor clarificatoare in SEAP.

Totodata, se constata ca descrierea algoritmului de calcul de
catre autoritatea contractanta nu este conforma dispozitiilor art. 33
alin. (1) din HG nr. 925/2006, neasigurand o informare completa,
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corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Astfel, se contestata ca punctajul maxim pentru acest factor de
evaluare se poate obtine doar daca numarul de ferestre/interfete/
ecrane este mai mic ca 2, adica 1, se obtin 100 de puncte pentru acest
factor de evaluare si 30 de puncte din punctajul total, iar daca este 2
sau 3 se obtin 30 de puncte din punctajul pentru acest factor de
evaluare si doar 9 puncte din punctajul total.

Ori, este evidenta distorsionarea rezultatului procedurii de
atribuire rezultata prin aplicarea acestui algoritm. Pe de o parte,
ponderea pentru acest factor de evaluare este cea mai mare, fiind de
acelasi nivel cu cel al pretului ofertat, cu toate ca din economia
caietului de sarcini, nu rezida, o astfel de importanta a activitatii
modulului de laborator care sa determine o asemenea pondere in
stabilirea acestui punctaj.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a stabilit in interiorul
algoritmului factorului de evaluare o discrepanta foarte mare intre
punctajele acordate pentru o oferta care propune o solutie cu un
numar de 2 ferestre/interfete/ecrane si o alta care propune doar o
fereastra/interfata/ecran, punctajul obtinut de aceasta din urma fiind
de peste 3 ori mai mare decat prima. Un astfel de algoritm este
disproportionat, lipsit de concludenta cu efect de distorsionare, in mod
artificial, a rezultatului procedurii de atribuire.

Aceste obiectiuni/constatari sunt de natura a determina lipsa de
obiectivitate a acestui factor de evaluare, pe de o parte, iar pe de alta
parte, caracterul ilegal acestuia, aplicarea sa fiind de natura a afecta
rezultatul procedurii intr-o maniera contrara dispozitiilor art. 15 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 925/2006: Atunci cédnd stabileste factorii de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
utiliza factori care: ... b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care
autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de
evaluare respectiv.

In referire la factorul de evaluare CT4: Modalitatea de licentiere a
sistemului, cu o pondere de 10%, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a stabilit urmatorul algoritm de calcul:

Descriere: Modalitatea de licentiere a sistemului informatic propus sa
permita cresterea ulterioara a numarului de utilizatori sau modificarea
structurii consortiului fara a implica costuri suplimentare.

Algoritm de calcul: Modalitatea de licentiere a sistemului
informatic propus sa permita cresterea ulterioara a numarului de
utilizatori sau modificarea structurii consortiului fara a implica costuri
suplimentare.

Dacad oferta include cu 20% mai multe licente pentru sistemul
informatic (pentru toate modulele acestuia) se vor acorda 10 de
puncte.
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Daca oferta include cu 50% mai multe licente pentru sistemul
informatic (pentru toate modulele acestuia) se vor acorda 30 de
puncte.
Daca sistemul informatic ofertat (toate modulele acestuia) este
licentiat pentru un numar nelimitat de utilizatori se vor acorda 100 de
puncte.

Ca prim aspect, se constata ca nu se poate aprecia ca acest
factor de evaluare incalca principiul proportionalitatii, ponderea
acestuia de 10% din punctajul final nefiind de natura a distorsiona
rezultatul procedurii de atribuire. De asemenea, Consiliul considera ca
nu poate fi contestat interesul autoritatii contractante in utilizarea
acestui factor care presupune, in fapt, obtinerea unor costuri ulterioare
cat mai reduse pentru extinderea numarului de utilizatori.

Nu poate fi considerata ambigua exprimarea autoritatii
contractante, cele sustinute de contestatoare, in lipsa prezentarii unei
argumentatii cu privire la acest aspect, nu pot fi considerate decat
simple afirmatii lipsite de fundament.

Eventual, in discutie ar putea fi proportiile stabilite de autoritatea
contractanta in algorimul de calcul, care sunt de natura a distorsiona
rezultatul prin obtinerea unor punctaje disproportionate intre diferitele
cote avute in vedere de autoritatea contractanta. Ori, la acest
moment, includerea a 50% mai multe licente decat numarul actual
pentru sistemul informatic ar trebui sa fie arhisuficiente pentru o
perioada lunga de timp. Prin urmare, acordarea punctajului, in acest
mod nu determina decat distorsionarea, in mod artificial a procedurii
de atribuire.

Pe cale de consecinta, raportat la criticile aduse de contestatoare
si argumentele in sustinere prezentate, Consiliul considera ca factorii
de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta nu au fost intocmiti cu
respectarea prevederilor legale aplicabile (art. 198 si 199 din OUG nr.
34/2006, respectiv art. 14 si 15 din HG nr. 925/2006), neputand fi
determinat un caracter obiectiv, c¢i unul subiectiv lipsit de
proportionalitate, distorsionar al acestora.

Avand in vedere ca Orice modificare si/sau completare a factorilor
de evaluare precizati conform alin. (3) conduce la anularea procedurii
de atribuire (art. 199 alin. (5) din OUG nr. 34/2006), Consiliul constata
ca se afla in imposibilitate de a dispune o masura de remediere a
procedurii de atribuire (punctajul si algoritmul de acordare celor 4
factori de evaluare neputand fi modificate) si va dispune anularea
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste criticile ... aduse caietului de sarcini, Consiliul
constata ca, in fapt, ele vizeaza sesiunea demonstrativa solicitata de
autoritatea contractanta.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a prevazut foarte amanuntit la cap. 6.1. Demonstrarea
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functionalitatilor ofertate modalitatea de desfasurare a acestei sesiuni,
respectiv: Autoritatea Contractantda va organiza o sesiune
demonstrativa in cadrul careia ofertantul va prezenta solutia pe care o
detine sau pentru care are drepturi de revdnzare conform cerintelor
functionale critice pentru succesul proiectului.

Fiecare dintre ofertanti va derula sesiunea demo separat, in
prezenta expertilor tehnici si reprezentatilor comisiei de evaluare.
Fiecare ofertant isi va asigura intreaga infrastructurd hardware si
software necesard, Beneficiarul asigurand doar conexiune la Internet
(daca este necesara), aparatura de proiectie si echipamentele pentru
testarea comunicarii bidirectionale.

In cadrul sesiunii demonstrative va fi verificata, cu titlu
eliminatoriu, existenta urmatoarelor functionalitati minimale, conform
descrierii din prezentul Caiet de Sarcini.

1. Administrarea datelor pacientului:
Cautarea si regdsirea pacientului in sistem
Inregistrarea pacientului in sistem
Facilitati de tip Birou de informatii
Elemente de relationare ale pacientului
Date specifice operatiunilor de internare, transfer si externare
e Decontul de cheltuieli al pacientului conform OMS 1100/2005, cu
completarile ulterioare
2. Monitorizarea pacientilor
Introducerea si verificarea inregistrarilor medicale
Afisarea inregistrarilor medicale
Importul inregistrarilor medicale
Diagnosticarea pacientului
estiunea electronica a activitatii medicale
Inregistrarea unei solicitari
Validarea solicitarilor
Gestionarea solicitarilor si a activitatlor generate
Imprimarea formularelor de solicitare a unei activitati
Inregistrarea consumului de materiale
Generarea listei de lucrari/activitati
Inregistrarea cererilor si a rezultatelor examenelor de laborator
Inregistrarea cererilor de examene de laborator
Validarea rezultatelor examenelor de laborator procesate manual
Cautarea examenelor de laborator
Generarea si tiparirea buletinelor de analize
Protejarea modificarii informatiilor de catre persoane neautorizate
Schema de tratament al pacientului
4.  Sistemul Informatic de gestiunea activitatilor din laboratoarele de
analize medicale
e Alegerea aparatului pe care se doreste sa se realizeze investigatia
respectiva

3
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e Generarea etichetelor cu codurile de bare specifice laboratorului
(contin identificatorul pacientului si identificatorul probei - ser, urina,
sange, LCR, hematii); de asemenea, exista posibilitatea generarii de
etichete corespunzatoare fiecarui suport (eprubeta, frotiu)

e Asigurarea legaturii on-line (comunicatie bidirectionala bazata pe
negociere) dintre sistem si aparatele de analiza, vizualizarea listelor de
analize recoltate pe anumite perioade de timp si comandarea catre
aparate a analizelor cerute pentru fiecare pacient. Beneficiarul va pune
la dispozitia Ofertantului urmatoarele echipamente pentru testarea
acestei functionalitati: HITACHI 912, IMMULITE 1000, Architect I 1000
SR, Sysmex XT 1000, SYSMEX KX 21, MINDRAY 5830, AIA600II
TOSOH, VITEK 2 COMPACT 30, Thrombotimer 4. Demonstrarea
posibilitatii conectarii si comunicarii cu fiecare aparat nu poate sa
depaseasca 1 ora.

e Posibilitatea vizualizarii, validarii si preluarii in timp real a
rezultatelor analizelor provenite din aparate

e Modificarea individualizata a fiecarui buletin de rezultate

e Emiterea buletinelor de rezultate
5. Sistemul Informatic destinat evidenti cantitative si valorice a
produselor din farmacia cu circuit inchis

e inregistrarea tuturor intrarilor de produse si actualizarea in
simultan a stocului;

e emiterea documentelor contabile necesare (NIR, nota de transfer,
bon de consum etc.);

e returul medicamentelor neconsumate (ex. pacient decedat) in
gestiunea de aparat.

e in cadrul sistemului informatic destinat evidentei cantitative si
valorice a produselor din farmacia cu circuit inchis; in cadrul metodei
de descarcare se va tine cont de data expirarii (produsul care expira
primul se consuma primul)

6. Sistemul Informatic Financiar-Contabil si de Gestiune

e Vizualizarea balantei conturilor;

e obtinerea rapoartelor si a listelor sa se poata realiza atat pentru
informatiile istorice (din lunile inchise) fara limitare la anul financiar
curent cat si pentru situatiile luni curente si a lunilor viitoare. Cu alte
cuvinte este posibila obtinerea unei balante de verificare pentru luna
martie a anului curent fara sa fie nevoie de inchiderea exercitiului
anterior;

e pentru pastrarea integritatii  informatiilor  continute in
documentele primare sistemul nu va permite modificarea inregistrarilor
contabile generate automat sau preluate dintr-un alt modul; corectia
acestora realizindu-se prin modificarea documentului primar care le-a
generat, in contextul in care acest lucru mai este posibil, sau prin
introducerea unor documente primare de reglare;

7.  Sistemul Informatic Gestiune Stocuri, Evidenta Furnizorilor si a
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Platilor

e Gestiunea informatiilor generale;

e Gestiunea tranzactiilor de stoc;

e Gestiunea stocurilor prin prelucrarea tuturor documentelor
primare de baza care afecteaza stocurile si monitorizarea permanenta
a acestora;

e Vizualizarea stocurilor, pentru fiecare pozitie din stoc oferindu-se
informatii cantitative si valorice;

8. Sistemul Informatic de Urmarie Executiei Bugetare — ALOP

e s3 asigure evidenta si sa urmareasca legaturile dintre
inregistrarile introduse in sistem conform fluxului de documente
specific evidentei ALOP,

e sa asigure rapoarte care reflecta tranzactiile introduse in
perioadele din exercitiile financiare anterioare,

e s3 genereze si sa tipareasca toate tipizatele care rezulta din
evidenta ALOP - propunere de angajare a unei cheltuieli;

9. Sistemul Informatic pentru evidenta personal si calcul salarii

e Generarea statelor de salarizare si a fluturasilor pentru fiecare
angajat in parte,

e Sistemul trebuie sa permita utilizatorilor filtrerea detaliata a
salariatilor cuprinsi in grupul de lucru; ex filtre: nume, prenume, loc
munca, functie, clasificare bugetara, etc;

e Sistemul trebuie sa permita utilizatorilor configurarea/selectarea
valorilor ce pot fi operate pe un grup de lucru.

10. Raportare

e Sistemul trebuie sa ofere posibilitatea estimarii ICM-ului realizat
pentru fiecare caz de internare continua permitdnd vizualizarea
acestuia inca din momentul externarii.

e Generarea rapoartelor standard cerute de institutiile abilitate
(situatii statistice de tip ..... , rapoarte solicitate la nivelul Ministerului
Sanatatii /Autoritatii de Sanatate Publica;

e Generarea de exporturi in format SIUI (export clinic, export SIUI
..... , export spitalizare de zi, export PNS conform ordinului
190/29.03.2013, export concedii medicale, export acuti, export
cronici)

Sistemul informatic clinic trebuie sa fie realizat in tehnologie web
based, independent de sistemul de operare. Se va demonstra
accesibilitatea acestuia cel putin pe Microsoft Windows si o distributie
Linux fard a instala aplicatii pe statiile client folosind cel putin Internet
Explorer si Mozzila Firefox.

Functionalitatile enumerate pentru sesiunea demonstrativa vor fi
verificate prin corespondenta cu cerintele formulate in Caietul de
Sarcini si oferta depusa, iar neindeplinirea, indeplinirea partiala sau
neconforma cu oferta a acestora va conduce la descalificarea ofertei.

Astfel, Consiliul retine, pe de o parte, ca autoritatea contractanta
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s-a prevalat de dreptul sau conferit de dispozitiile art. 188 din OUG nr.
34/2006 si a decis organizarea unei sesiuni demonstrative.

Cat priveste modul in care a inteles sa solicite efectuarea acestei
sesiuni demonstrative, Consiliul considera ca au fost incalcate
principiile care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, indeosebi in ceea ce priveste tratamentul
egal si nediscriminare operatorilor economici si, nu in ultimul rand,
eficienta utilizare a fondurilor publice. La baza aprecierii Consiliului, sta
nivelul de detaliu solicitat de autoritatea contractanta in obiectivele
urmarite in cadrul acestei sesiuni, care nu numai ca ar conduce la
concluzia ca se urmareste achizitionarea unei anumite solutii, care
exista intocmai potrivit cerintelor caietului de sarcini, dar si ca se
urmareste restrictionarea, in mod artificial, a participarii la procedura
de atribuire.

Atat prevederile legale, cat si numarul mare de specialisti
solicitati de autoritatea contractanta, printre care si 2 dezvoltatori de
software, reflecta acest caracter al modului in care autoritatea
contractanta a stabilit obiectivele sesiunii demonstrative.

Scopul legislatiei in materia achizitiilor publice stipulat la art. 2
alin. (1) din ordonanata, de promovare a concurentei intre operatorii
economici, de garantare a tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici, precum si de asigurare a transparentei i
integritatii procesului de achizitie publica ori a utilizarii eficiente a
fondurilor publice, nu poate fi atins prin astfel de solicitari (sesiuni
demonstrative).

O sesiune demonstrativa trebuie sa asigure corespondenta unui
produs cu specificatiile generale ale caietului de sarcini. In cazul de
fata, in care obiectul achizitiei este unul complex si, in particular, luand
in considerare toate cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul
considera necesar ca autoritatea contractanta sa se rezume ca, in
cadrul sesiunii demonstrative, sa verifice doar existenta componentelor
principale ale sistemului, chestiuni de ordin general care sa o poata
asigura asupra capabilitatii fiecareia dintre aplicatiile ofertate, cu
oferirea posibilitatii dezvoltarii ulterioare la nivel de detaliu a fiecarei
modul al aplicatiei ofertate.

Chiar daca autoritatea contractanta sustine ca doreste
achizitionarea unui aplicatii existente, nivelul complex al unei astfel de
aplicatii face ca numarul operatorilor economici care detin inainte de
intocmirea ofertei o aplicatie care sa corespunda intocmai tuturor
solicitarilor sale sa fie redus in mod artificial, fiind eliminati din
competitie operatori economici care ar putea indeplini asteptarile/
necesitatile sale, in perioada alocata de 10 luni pentru indeplinirea
contractului la parametrii stabiliti prin caietului de sarcini, dar care la
momentul ofertarii nu detin o astfel de aplicatie completa.

In fapt, interesul sau (al autoritatii contractante) ar fi incurajarea
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competitiei, fiind de dorit ca la procedura sa participe un numar cat
mai mare de operatori economici care sa indeplineasca cerintele
documentatiei de atribuire, fara eliminarea lor prin organizarea unei
astfel de sesiuni demonstrative precum cea prevazuta in caietul de
sarcini.

Prin urmare, Consiliul obligda la autoritatea contractanta la
remedierea caietului de sarcini in sensul eliminarii detalierii excesive a
obiectivelor urmarite prin sesiunea demonstrativa si pastrarea unui
caracter general minim acceptabil pentru dovedirea capabilitatii
fiecareia dintre aplicatiile ofertate,

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de solicitarea
caietului de sarcini, pct. 3.2.3.1.1 Sistemul de Management Financiar-
Contabil Management Financiar-Contabil, privind inregistrarea tuturor
operatiunilor atat in lei cat si intr-o valuta de conversie (USD, EUR) si
lucrul cu mai multe valute, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

Faptul ca sistemul va permite lucrul cu mai multe valute ori
inregistrare operatiunilor atat in lei, cat si in valuta nu contravine
dipozitiilor normativelor invocate de contestatoare.

Consiliul  constata  prezentarea tendentioasa de catre
contestatoare a acestor dispozitii pentru a-si argumenta solicitarea sa
de eliminare a acestor cerinte elimindnd tocmai acele prevederi care
permit autoritatii contractante sa stabileasca astfel de cerinte.

Astfel, sunt considerate relevante dispozitiile Ordinului ministrului
finantelor nr. 1917/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind organizarea si conducerea contabilitatii institutiilor publice,
Planul de conturi pentru institutiile publice si instructiunile de aplicare
a acestuia, in aceste norme, la cap. 1.3, asa cum a indicat si
autoritatea contractanta, se prevad urmatoarele:

1.3. Moneda si cursul de inregistrare

Contabilitatea operatiunilor economico-financiare se tine in
limba roména si in moneda nationala. Contabilitatea operatiunilor
efectuate in valuta se tine atat in moneda nationala, cat si in valuta,
potrivit reglementarilor elaborate in acest sens.

Operatiunile privind incasarile si platile in valuta se
inregistreaza in contabilitate la cursul zilei, comunicat de Banca
Nationala a Roméniei.

La data intocmirii situatiilor financiare, elementele monetare
exprimate in valuta (disponibilitdti si alte elemente asimilate, creante
si datorii) se reevalueaza la cursul comunicat de Banca Nationala a
Roméniei valabil pentru ultima zi a perioadei de raportare,
pentru ca la cap. 2.1 Prevederi generale sa se prevada ca: Pentru
necesitatile proprii de informare si la solicitarea unor organisme
internationale, se pot intocmi situatii financiare si intr-o alta moneda.

Fara a mai evidentia si alte aspecte, considerand ca acestea sunt
suficiente pentru a permite o astfel de solicitare, precum si luadnd in
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considerare ca, in fapt, nu sunt prezentate elemente care sa confirme
un eventual caracter restrictiv al acestei cerinte, Consiliul constata ca
nu se justifica eliminarea cerintelor in discutie.

In cee ce priveste criticile contestatoarei impotriva solicitarii de la
pct. 3.2.3.1.1 Sistemul de Management Financiar-Contabil
Management Financiar-Contabil, potrivit careia sistemul trebuie sa
permita raportdri conform normelor IAS, Consiliul constata ca prin
clarificarea nr. 2917/06.03.2014, autoritatea contractanta a modificat
cerinta in sensul ca a prevazut ca sistemul trebuie sa permita raportari
conform normelor IAS 1. De asemenea, Consiliul retine ca, in opinia
contestatoarei, o astfel de formulare nu defineste clar si suficient
respectiva specificatie pentru a intocmi o oferta.

Ori, Consiliul considera ca IAS 1 reprezinta Standardul
International de Contabilitate 1 - Prezentarea situatiilor financiare si
are ca obiectiv: de a prescrie baza pentru prezentarea situatiilor
financiare cu scop general, pentru a asigura comparabilitatea atat cu
situafiile financiare ale entitatii pentru perioadele precedente, cat si cu
situafiile financiare ale altor entitati. Pentru a realiza acest obiectiv,
prezentul standard prevede dispozitii generale pentru prezentarea
situatiilor financiare, orientari pentru structura acestora s dispozitii
minime privind continutul lor. Recunoasterea, evaluarea si prezentarea
tranzactiilor specifice si a altor evenimente sunt tratate in alte
standarde s interpretari, iar ca domeniu de aplicare: Prezentul
standard trebuie aplicat tuturor situatiilor financiare cu scop general
intocmite si prezentate in conformitate cu Standardele Internationale
de Raportare Financiara (IFRS-uri).

Prin urmare, Consiliul considera ca, prin clarificarea adusa,
autoritatea contractanta a achiesat la criticile contestatoarei. In fapt,
Consiliul retine si ca nu au fost aduse critici suplimentare de catre
contestatoare dupa publicarea acestei clarificari, motiv pentru care
considera ca solicitarea sa de eliminare a cerintei a ramas fara obiect
datorita clarificarii aduse.

In privinta responsabilitatilor pentru expertul cu calitate, pentru
care autoritatea contractanta a prevazut printre atributii sale ca:

- Urmareste respectarea standardelor de calitate din domeniul medical
si a cerintele impuse de CONAS ;

- Informeaza managerul de proiect privind eventualele neconcordante
intre solutia tehnica si respectarea acestor standarde,

Consiliul constata ca au ramas fara obiect criticile contestatoarei,
autoritatea contractanta, prin clarificarea nr. 2917/06.03.2014
precizand, la raspunsul nr. 35, ca accepta sa renunte la aceste
solicitari.

Totodata, Consiliul constata ca, prin punctul de vedere Ia
contestatie, autoritatea contractanta a acceptat si solicitarea
contestatoarei de a renunta la cerinta caietului de sarcini de
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prezentare in cadrul propunerii tehnice a documentelor privind
pregatirea profesionala si CV-ul pentru fiecare membru de echipa,
motiv pentru care constata ca sunt intemeiate criticile aduse cu privire
la acest aspect.

Prin urmare, Consiliul retine in sarcina autoritatii contractante
obligativitatea aducerii la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati in participarea la procedura de atribuire a eliminarii din
caietul de sarcini legat de metodologia aplicata a sintagmei pregatirea
profesionala, experienta si CV-ul pentru fiecare membru din echipa.

In ceea ce priveste clauza contractuala de la art. 23.2 din modelul
de contract, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut
ca: Furnizorul are obligatia de a avea in depozitele sale o cantitate cel
putin egala cu cantitatea de produse ce trebuie livrate intr-o perioada
de doua luni.

De asemenea, se constata ca, prin clarificarea nr. 2713/ ... la
intrebarea nr. 7, care privea aceeasi cerere ca Si a contestatoarei, de
eliminare a clauzei respective, autoritatea contractanta a raspuns ca:
Nu se accepta eliminarea clauzei 23.2 din modelul de contract.
Autoritatea contractanta se asigura astfel ca nu vor exista intarzieri in
indeplinirea contractului.

Ori, analizand raspunsul autoritatii contractante precizat anterior,
precum si punctul de vedere la contestatie, Consiliul considera ca
introducerea acestei clauze este nejustificata si disproportionata,
impunand operatorilor economici in mod abuziv o astfel de clauza,
nefiind in masura a explica nici cum a ajuns la stabilirea acestui
termen si nici care ar fi efectiv avantajele sale prin promovarea unei
astfel de clauze.

Cum motivarea sa este legata de faptul ca doreste sa se asigure
ca nu vor exista intarzieri in indeplinirea contractului, Consiliul
considera ca acest deziderat este acoperit de penalizarile pecuniare
prevazute.

Prin urmare, Consiliul stabileste necesitatea eliminarii acestei
clauze din modelul de contract.

In referire la criticile ... impotriva caietului de sarcini, Consiliul nu
se va mai pronunta asupra acestora, deoarece, prin contestatie, s-a
solicitat, in principal, anularea procedurii de atribuire, masura a carei
incidenta a fost mai sus constata.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatiile ... (inregistrata la CNSC cu nr. ... ... si ... si dispune
anularea procedurii de atribuire.

Totodata, avand in vedere ca se impune anularea procedurii de
atribuire, Consiliul va respinge ca ramase fara obiect capetele de
cerere legate de adoptarea de masuri de remediere a documentatiei de
atribuire.

61



In referire la cea de a doua constestatie depusd de ... nr. ...
inregistrata la CNSC cu nr. ... Consiliul constata lipsa de temei a
criticilor aduse.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, prin
raspunsul nr. 3877/27.03.2014, publicat in SEAP, la aceeasi data,
autoritatea contractanta a adus clarificari asupra cerintelor caietului de
sarcini, fard a aduce modificdri acestuia. In acest sens, se constat3 §I
existenta in raspuns a precizarii Cerintele caietului de sarcini raméan
neschimbate.

De asemenea, chiar daca aperent demersul contestatoarei este
indreptat impotriva solicitarii de clarificari in discutie, Consiliul constata
ca, in fapt, acesta este indreptat impotriva cerintelor caietului de
sarcini.

Ori, avand in vedere ca documentatia de atriuire, inclusiv caietul
de sarcini, a fost publicata in SEAP la data de 22.02.2014, atacarea
prevederilor acesteia, la acest moment (... este un demers tardiv,
facut cu depasirea termenului de 10 zile stabilit de legiutor.

Astfel, sunt considerate relevante dispozitiile art. 2567 alin. (1) lit.
a) si (2) din OUG nr. 34/2006:

- alin. (1) lit. a): Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:
a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egalda sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2);

- alin. (2): In cazul in care cererea prevazutad la alin. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicatd in SEAP in conditiile
art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Prin urmare, raportat la aceste dispozitii legale, cerintele caietului
de sarcini puteau fi atacate in 10 zile de la data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP, respectiv pana in ...

Nu poate fi acceptata modalitatea in care contestatoarea sub
aparenta atacarii raspunsului la o solicitare de clarificari ataca in fapt
documentatia de atribuire, deoarece ar echivala cu acceptarea eludarii
termenelor de atacare stabilite expres de legiutor.

Constand ca, prin raspusurile date, autoritatea contractanta nu a
modificat cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul, in baza art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... si
inregistrata la CNSC cu nr. ... ....
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Pe cale de consecinta, va respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei ... invocata de autoritatea contractanta.

In referire la constestatia depusa de ... Consiliul constata lipsa de
temei a criticilor aduse.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoare de prelungire a
termenului de depunere a ofertelor, Consiliul constata ca a ramas fara
obiect, Consiliul dispunand anularea procedurii de atribuire, astfel ca
dispunerea oricarei astfel de masuri ar fi lipsita de efect.

Cat priveste criticile aduse clarificarii autoritatii contractante din
data de ..... , Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca, prin
contestatie, este atacata adresa autoritatii contractante nr. ..... [/ ,
reprezentand raspunsul autoritatii contractante la cererea sa de
clarificari nr. 386/31.03.2013.

Consiliul constata ca, prin raspunsul nr. ..... /....., publicat in SEAP,
la aceeasi data, autoritatea contractanta a raspuns contestatoarei, la
intrebarea nr. 1, prin care s-a solicitat punerea la dispozitie a bugetului
detaliat al proiectului pentru a putea intocmi o oferta conform solicitarii
fisei de date, ca Oferta financiara va fi prezentata cu respectarea
cerintelor din Fisa de date a achizitie.

Ori, asa cum se poate observa din cuprinsul solicitarii de clarificari
si, mai ales din cuprinsul contestatiei, in fapt, contestatoare ataca
prevederile fisei de date a achizitiei, prin care, la pct. IV.4.3 Modul de
prezentare a propunerii financiare, s-a stabilit ca: Pentru prezentarea
propunerii financiare se va completa Formularul 14 din sectiunea
Formulare. Pretul oferit trebuie sa fie exprimat in LEI, fara TVA, si se
va reprezenta pretul total ofertat pentru toate produsele si serviciile
solicitate. Propunerea financiara va fi insotita de o anexa care va
contine un centralizator al pretului ofertat pentru fiecare categorie de
produse si servicii solicitate prin caietul de sarcini.

Astfel, chiar daca aparent demersul contestatoarei este indreptat
impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari in discutie, Consiliul
constata ca, in fapt, acesta priveste cerintele fisei de date anterior
amintite.

Ori, avand in vedere ca documentatia de atribuire, inclusiv fisa de
date, a fost publicata in SEAP la data de 22.02.2014, atacarea
prevederilor acesteia, la acest moment (... este un demers tardiv,
facut cu depasirea termenului de 10 zile stabilit de legiutor.

Astfel, sunt considerate relevante dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit.
a) si (2) din OUG nr. 34/2006 mai sus evocate.

Prin urmare, raportat la aceste dispozitii legale, cerintele fisei de
date (a documentatiei de atribuire) puteau fi atacate in 10 zile de la
data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, respectiv pana in ...

Nici Tn acest caz, nu poate fi acceptata modalitatea in care
contestatoarea, sub aparenta atacarii raspunsului la o solicitare de
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clarificari ataca in fapt documentatia de atribuire. Acceptarea unui
astfel de demers ar echivala cu acceptarea eludarii termenelor de
atacare stabilite expres de legiutor.

Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste criticile aduse
raspunsului la intrebarea nr. 2, legat de prevederile caietului de sarcini
privind respectarea criteriilor de acreditare RENAR, prevederi ale
documentatiei de atribuire despre care avea cunostinta inca de la data
publicarii caietului de sarcini in SEAP.

Mai mult, autoritatea contractanta a raspuns unei solicitari
similare, prin clarificarea nr. 2917/06.03.2014, publicata in SEAP la
aceeasi data, astfel ca aducerea de critici asupra modului in care a
raspuns autoritatea contractanta, la momentul formularii contestatiei,
este tardiv de asemenea, termenul de contestare de 10 zile fiind cu
mult depasit.

Pe cale de consecinta, Consiliul constand ca, prin raspusurile date
autoritatea contractanta nu a modificat cerintele documentatiei de
atribuire, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ...
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