CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEKE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
... S.R.L., cu sediul social in municipiul ... str. ... sector 5 si sediul
ales pentru corespondenta in municipiul ... Splaiul Unirii nr. 160,
Corp Cladire C3, et. 1, sector 4, in incinta Industria Bumbacului,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... a contestat actul administrativ nr. 2205/14.04.2014

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emis in cadrul
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” on-line, cu etapa
finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect
»~Achizitionare serviciilor de curatenie pentru birouri si spatii conexe,
pentru sediile M.D.R.A.P.”, cod CPV 90910000-9 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ...

si a solicitat ,anularea procedurilor de atribuire initiate de
autoritatea contractanta”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... ... sector 2, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a contestat actul
administrativ. nr. 2208/14.04.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si a solicitat obligarea autoritatii contractante
la reanalizarea ofertei declarata castigatoare, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la emiterea unui
nou rezultat al procedurii cu respectarea legislatiei in materie.

S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. Nicolae Teclu nr.
1, Cladire Birouri, et. P, biroul nr. 2, sector 3, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... in calitate de



ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei, a depus cererea de interventie nr. ... inregistrata la
Consiliu sub nr. 12318/18.04.2014, prin care a solicitat
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de S.C.
S.R.L., mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente prin care oferta sa a fost declarata castigatoare si
invitata sa semneze contractul de achizitie publica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul social in municipiul ... str. ... sector 5 si sediul ales pentru
corespondenta in municipiul ... Splaiul Unirii nr. 160, Corp Cladire
C3, et. 1, sector 4, in incinta Industria Bumbacului, in
contradictoriu cu ... cu sediul in municipiul ... ... , anuleaza raportul
procedurii, actele subsecvente acestuia si dispune continuarea
procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii, conform celor retinute in motivarea deciziei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.

S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... sector 2.
Respinge, ca nefondatad, cererea de interventie formulata de
S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. Nicolae Teclu nr. 1,

Cladire Birouri, et. P, biroul nr. 2, sector 3.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... impotriva actului
administrativ. nr. 2205/14.04.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
,cerere de oferte” on-line, cu etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitionare serviciilor de
curatenie pentru birouri si spatii conexe, pentru sediile M.D.R.A.P.”,
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cod CPV 90910000-9 (Rev.2), s-a solicitat ,,anularea procedurilor de
atribuire” initiate de autoritatea contractanta.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L.,
impotriva actului administrativ nr. 2208/14.04.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, solicitdnd obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea ofertei declarata castigatoare, precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
emiterea unui nou rezultat al procedurii cu respectarea legislatiei in
materie.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. arata ca in continutul
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul
ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare, intrucat nu a respectat
conditia depunerii ofertei cu semnatura electronica.

In acest context, contestatoarea sustine ca a incarcat in SEAP
toata documentatia solicitata, din care rezulta transmiterea datelor
cu indicativul ,p7s” ce reprezinta semnatura electronica extinsa si
faptul ca societatea sa detine Certificat digital calificat valabil pana
in data de 18.12.2014, eliberat de Autoritatea de Certificare
DigiSign, inregistrata oficial ca furnizor de Servicii de Certificare
care se conformeaza Legii nr. 455/2001, Directivei UE/93/99 si
specificatiilor HG nr. 1259/2001 cu privire la aprobarea Normelor
Tehnice si Metodologice pentru aplicarea semnaturii electronice.

In ceea ce priveste motivarea autoritatii contractante din
cadrul rezultatului procedurii ,Documentele nu au fost incarcate
conform cerintei, respectiv nu a fost semnata corespunzator, desi
apare extensia «pdf.p7s» la documentele atasate, oferta nu este
incarcata in SEAP cu semnatura electronica extinsa bazata pe un
certificat calificat conform Legii nr. 455 din 18 iulie 2001 privind
semnatura electronica si a solicitarii din fisa de date”,
contestatoarea considera ca aceasta contravine realitatii, avand in
vedere faptul ca societatea sa a transmis oferta sub semnatura
electronica extinsa, culpa nedescarcarii documentelor transmise
fiind in exclusivitate a autoritatii contractante, care trebuia sa se
asigure ca respecta legislatia in vigoare si pune in aplicare
dispozitiile art. 61 si cele ale art. 164 alin. (1) lit. f) din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta specifica in fisa de date, sectiunea IV. 4.3), faptul ca
,Oferta va fi incarcata in SEAP pana la data limita stabilita. Toate
documentele se vor depune prin mijloace electronice in SEAP,

semnate cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat,
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conform Legii nr. 455 din 18 iulie 2001 privind semnatura
electronica”, insa fara a expune si alte detalii tehnice care sa
asigurare transparenta si integritatea procesului de achizitie
publica, prin acest fapt considerand totodata, ca sunt incalcate si
prevederile art. 64 din OUG nr. 34/2006.

in dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. arata ca in urma

evaluarii ofertelor de catre comisia de evaluare, oferta sa a fost
clasata pe locul al doilea, cu o valoare de 26.562 lei/luna, in timp
ce oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu
o valoare de 24.716,67 lei/luna, considerand in acest sens ca
autoritatea contractanta a procedat la o evaluare superficiala a
ofertelor, intrucat oferta castigatoare nu indeplineste cerintele
solicitate in documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata ca oferta S.C. ... S.R.L. nu este sub
pragul legal de 80% din valoarea estimata a contractului, insa
pretul ofertat de aceasta nu este justificabil din punct de vedere
economic, aratand inca o data ca aceasta a oferit un pret de
24.716,67 lei/luna, respectiv 494.333,40 lei pentru cele 20 de luni
de prestatie.

In continuare, contestatoarea face trimitere la prevederile art.
1 alin. (1) si (2) din HG nr. 871/2013 si invedereaza ca incepand cu
data de 01.01.2014, un salariat desfasoara activitate in program
complet de prezenta la locul de munca, in baza unui contract
individual de munca cu un salariu brut lunar de baza de 850 lei,
revenindu-i astfel un salariu net de 636 de lei, costul total cu toate
taxele si impozitele aferente fiind de 1.087 lei, iar de la 01.07.2014,
pentru salariul brut lunar de baza de 900 lei, va reveni un salariu
net de 670 de lei, costul total crescand la 1.153 de lei. Prin urmare,
pentru a respecta legislatia in vigoare si raportand la contractul ce
urmeaza a fi atribuit, pentru primele 2 luni ale acestuia, salariul
minim pe economie care poate fi propus este de 850
lei/luna/angajat, iar pentru restul de 18 luni ale acordului-cadru,
salariul care poate fi propus este de 900 lei/luna/angajat.

Astfel, efectuand un calcul al cheltuielilor cu salariile pe 20 de
luni de prestatie, contestatoarea a obtinut ca rezultat o medie a
acestora de 19.488,80 lei/luna.

De asemenea, contestatoarea invoca si dispozitiile art. 139
alin. (1) din Codul Muncii si arata ca este obligatoriu ca fiecare
dintre cele 17 persoane care vor presta activitati de curatenie in
cadrul contractului, sa aiba dreptul la concediul de odihna de minim
20 de zile lucratoare.



In consecintd, contestatoarea sustine cd toate cheltuielile
salariale, cu tot cu concedii acordate, sunt in valoare de 422.257,33
lei.

In continuare, contestatoarea aratd cd in data de 07.04.2014,
autoritatea contractanta i-a transmis o solicitare de clarificari
referitoare la detalierea pretului/luna pentru materiale, precum si
confirmarea ca la elaborarea ofertei s-a tinut cont de toate taxele si
impozitele necesare derularii contractului in conditii legale,
raspunsul sau fiind comunicat prin adresa nr. 3114/08.04.2014.

Contestatoarea apreciaza ca societatea castigatoare ar fi
trebuit sa precizeze unde anume este inclusa cheltuiala privind
taxele si impozitele, precum si asigurarea la fondul de salarii a
indemnizatiei pentru concediul de odihna, considerand astfel ca
propunerea financiara a S.C. ... S.R.L. este subevaluata.

In finalul contestatiei, contestatoarea solicita accesul la
dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 2310/17.04.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12111/17.04.20014, autoritatea contractanta ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de S.C.
S.R.L.

Autoritatea contractanta considera nefondata contestatia in
discutie, motivat de faptul ca oferta acesteia incarcata in SEAP, nu
a putut fi descarcata pentru a putea fi vizualizata, nerespectand
astfel conditia elaborarii ofertei in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, incalcand dispozitiile art. 170 din OUG
nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta arata faptul ca mentionarea extensiei
,pdf.p7s” la documentele atasate, nu certifica in mod clar ca
acestea sunt semnate, din moment ce nu au putut fi vizualizate si
verificate daca indeplinesc cerinta semnarii acestora cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, conform Legii
nr. 455/2001 privind semnatura electronica, intrucat apare eroarea
mentionata si in comunicarea rezultatului procedurii, in consecinta
comisia de evaluare a fost in imposibilitatea de a evalua oferta.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la
incalcarea prevederilor art. 60 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta sustine ca a solicitat ca documentele sa fie
semnate cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat
calificat, conform Legii nr. 455/2001, invocand astfel si dispozitiile
art. 61 alin. (2) si (3) din aceeasi ordonanta.

De asemenea, autoritatea contractanta considera cd au fost
respectate si celelalte prevederi legale invocate de contestatoare in

continutul contestatiei sale, despre care aceasta le-a precizat ca
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fiind incalcate, solicitand, prin urmare, respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin adresa nr. 2311/17.04.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12112/17.04.20014, autoritatea contractanta ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de S.C.
S.R.L.

Autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei in
discutie isi intemeiaza contestatia pe supozitii si arata ca membirii
comisiei de evaluare au solicitat clarificari tuturor operatorilor
economici care au intrat in faza finala de licitatie electronica, cu
privire la respectarea, in elaborarea ofertelor, a reglementarilor
referitoare la obligatiile de plata a taxelor si impozitelor necesare
derularii contractului in conditii legale, aspect ce rezulta din raportul
procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca
membrii comisiei de evaluare au verificat propunerile financiare
depuse de ofertanti si au constatat ca acestea respecta prevederile
legale cu privire la munca si conditiile de munca, asa cum sunt
reglementate in legislatia nationala.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei.

Prin adresa nr. 6743/... ... Consiliul a solicitat Centrului
National de Management pentru Societatea Informationald, in
conformitate cu prevederile art. 275 alin. (1) teza 2 din OUG nr.
34/2006, comunicarea, in termen de 24 de ore de la data primirii
adresei, «daca toate documentele ce tin de oferta, incarcate in
SEAP de catre S.C. ... S.R.L., poarta Semnatura Electronica».

Prin adresa nr. 9807/18.04.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12329/18.04.2014, Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei
(fosta Centrul National de Management pentru Societatea
Informationalda) a comunicat raspunsul la solicitarea de mai sus a
Consiliului, respectiv desfasuratorul procedurii 1in discutie,
mentionand totodata faptul ca ,in sectiunea «Documente de
calificare si propunere tehnica» a unei proceduri on-line, la
incarcarea documentelor de catre operatorul economic participant
la procedura, bifarea de catre acesta a casetei din dreptul
documentului duce la considerarea respectivului fisier ca fiind
formular de oferta vizibil si luat in seama de catre autoritatea
contractanta in perioada de evaluare financiara odata cu
decriptarea ofertei de pret. In acest context, acest document nu va
fi accesibil autoritatii contractante in perioada de evaluare tehnica.
Acest aspect este prezentat operatorilor economici pe partea
publica a site-ului, in manualul de utilizare al aplicatiei si in pagina
«Documente de calificare si propunere tehnica» a procedurii on-line

in speta. Precizam, de asemenea, ca documentele care au extensia
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p7m, p7n sau p7s, atasate de operatorii economici, sunt semnate
electronic cu semnatura electronica extinsa”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a formulat cererea
de interventie nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
12318/18.04.2014, de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de ofertant
declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei,
solicitdnd admiterea acesteia, respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., mentinerea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare si invitata sa semneze contractul de achizitie
publica.

S.C. ... S.R.L. arata ca oferta sa a fost declarata castigatoare,
avand cel mai mic pret, respectiv 494.333,40 lei/20 luni (86,87%
din valoarea estimata a contractului), reprezentand 24.716,67
lei/luna.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca in urma fazei finale de licitatie
electronica, comisia de evaluare i-a solicitat prin adresa nr.
2004/02.04.2014 ,depunerea formularului de oferta final, astfel
cum a fost ofertat ca urmare a etapei de licitatie electronica, insotit
de detalierea pretului final ofertat/luna cu si fara TVA, incluzand
costurile pentru servicii, produse si alte costuri dupa caz, cat si
pretul total al acordului-cadru”, respectiv prin adresa nr.
2070/07.04.2014 ,confirmarea, daca in elaborarea ofertei
financiare s-a tinut cont de toate taxele si impozitele necesare
derularii contractului in conditii legale”, la ambele solicitari
societatea sa remitand raspunsurile necesare.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei S.C. ... S.R.L., S.C.
... S.R.L. sustine ca a respectat cerintele caietului de sarcini, nu a
propus modificari ale clauzelor contractuale stabilite de autoritatea
contractanta, nu a prezentat o oferta care sa contina, in cadrul
propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, a comunicat in perioada
precizata de comisia de evaluare, clarificarile/raspunsurile, asa cum
acestea au fost solicitate, a prezentat, in cadrul raspunsurilor,
explicatii concludente, in concordanta cu solicitarile comisiei.

In continuare, S.C. ... S.R.L. prezinta centralizatorul de
cheltuieli, asa cum acesta a fost prezentat comisiei de evaluare
dupa faza finala de licitatie electronica, ce reprezinta oferta
imbunatatita, modificarile fiind efectuate in cadrul pct. 2 ,,Cheltuieli
cu materiale consumabile”, pct. 3 ,Cheltuieli alte materiale”, pct. 4
»,Cheltuieli cu echipamentele”, din care rezulta, in opinia acesteia,
ca a indeplinit intocmai cerinta obligatorie detaliata de autoritatea
contractanta la cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”.



De asemenea, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca oferta sa nu
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, intrucat aceasta
reprezinta 86,87% din valoarea estimata a contractului.

In sustinerea cererii sale de interventie, S.C. ... S.R.L. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei S.C. ... S.R.L.
privind studierea dosarului achizitiei publice, Consiliul a invitat-o in
acest sens, prin adresa nr. 6859/... ... in data de 22.04.2014,
urmand ca, in termen de o zi lucratoare de la data studierii/primirii
fotocopiilor, sa transmita eventuale note scrise/concluzii.

Avand in vedere cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L., Consiliul a solicitat partilor, prin adresele nr. 6979/... ... nr.
6980/... ... 22.04.2014 si nr. 6981/... ... comunicarea, pana la data
de 24.04.2014, a sustinerilor referitoare la cererea de interventie
sus mentionata.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat prin adresa nr.
3256/22.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
12532/23.04.2014, punctul de vedere cu privire la cererea de
interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

Fata de observatia conform careia oferta S.C. ... S.R.L.
reprezinta 86,87% din valoarea estimata a contractului,
contestatoarea precizeaza ca nu a afirmat contrariul in cuprinsul
contestatiei, ci doar a sustinut ca aceasta nu poate asigura serviciul
in permanenta, pentru toate cele 20 luni contractuale si, avand in
vedere ca nu s-a luat in calcul si suma pe care o va plati
suplinitorilor, rezulta ca in perioada de 34 de zile in care angajatii
sai se vor afla in concediu de odihna (legal), nu va putea asigura
prestarea serviciilor.

Astfel, contestatoarea sustine ca S.C. ... S.R.L. ar fi trebuit sa
includa cheltuielile cu indemnizatiile de odihna in cadrul cheltuielilor
cu manopera, in conditiile Tn care cheltuielile cu materiale
consumabile au fost deja specificate odata, insusite sub semnatura
de catre ofertant, la pagina nr. 293 din dosarul achizitiei, in
documentul denumit ,Centralizator cheltuieli cu materiale
consumabile la sediile M.D.R.A.P.”, de unde rezulta ca in acestea nu
au fost incluse si cheltuielile cu indemnizatiile de odihna. Astfel,
ofertantul incearca sa-si schimbe propunerea tehnica, prezentand
alte preturi ale materialelor consumabile, mai ieftine, pentru a
incadra in mod artificial si cheltuielile cu indemnizatiile de odihna.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca a contestat
exclusiv faptul ca pretul nu poate fi justificat economic, neexistand
premisele respectarii Codului Muncii in vigoare, afirmatii pe care le-
a demonstrat prin calcule matematice.



Totodata, contestatoarea a comunicat, prin adresa nr.
3257/22.04.2014, Concluzii scrise cu privire la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Contestatoarea reitereaza faptul ca membrii comisiei de
evaluare nu au verificat in mod corespunzator ofertele financiare
depuse, cata vreme a fost declarata drept castigatoare o oferta
care nu poate asigura contravaloarea concediilor de odihna pentru
personalul propus, astfel ca ofertantul declarat castigator se afla in
situatia prevazuta la art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Fata de cele prezentate, contestatoarea apreciaza «ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica aceste aspecte,
cu atat mai mult cu cat au fost semnalate de societatea sa prin
adresa de clarificari nr. 3114/08.04.2014 postata in SEAP in data
de 08.04.2014.

Autoritatea contractanta ... a comunicat prin adresa nr.
2373/23.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
12650/23.04.2014, punct de vedere cu privire la cererea de
interventie, prin care a sustinut ca lasa la latitudinea Consiliului
pronuntarea cu privire la aceasta, invocand dispozitiile art. 274 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, precum si cele ale art. 64 alin. (2) din
Codul de procedura civila.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea
Consiliului referitoare la cererea de interventie, prin adresa nr.
442/24.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 12775/24.04.2014,
in care a subliniat ca societatea sa a depus contestatie ca urmare a
faptului ca a fost respinsa abuziv si nu a fost inclusa in faza finala
de licitatie electronica.

De asemenea, contestatoarea sustine ca prin contestatia sa nu
a fost criticata oferta financiara a societatii declarata castigatoare,
opunandu-se insa solicitarii de mentinere a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, motivat de faptul ca acestea au ca
rezultat eliminarea societatii sale din procedura.

Cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L. a fost
calificata de Consiliu ca fiind o cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, conform art. 63 din Noul cod de
procedura civila, operatorul economic declarat castigator avand
interesul ca actul autoritatii contractante prin care a fost declarat
castigator sa fie mentinut prin respingerea contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte” on-line, cu etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitionare serviciilor de
curatenie pentru birouri si spatii conexe, pentru sediile M.D.R.A.P.”,
cod CPV 90910000-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
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participare nr. ... stabilind data limita de depunere a ofertelor la
07.03.2014, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA de 568.997,8 lei.

In cadrul procedurii de atribuire s-au inscris 12 operatori
economici dar au incarcat oferte in SEAP in termenul limita doar 9
operatori economici printre care si cele doua contestatoare si
intervenienta din prezenta cauza, asa cum rezulta din procesul
verbal de vizualizare a ofertelor inregistrat sub nr.
1516/07.03.2014.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a respins
oferta depusa de SC ... SRL ca inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, a declarat
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL cu o oferta financiara de
24.716 lei/luna fara TVA, in timp ce oferta depusa de SC ... SRL, in
valoare de 26.565,5 lei/luna fara TVA a fost clasata pe locul 2,
aspecte consemnate de autoritatea contractanta in cadrul raportului
procedurii incheiat la data de ...

Analizand contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., rezulta ca
aceasta este indreptata impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. 2205/14.04.2014, prin care oferta sa a fost respinsa
intrucat nu a respectat conditia depunerii ofertei semnata cu
semnatura electronica.

Avand in vedere modalitatea de desfasurare a prezentei
proceduri de atribuire, respectiv prin mijloace electronice,
autoritatea contractanta a mentionat la pct. IV.4.3) Modul de
prezentare a ofertei, urmatoarele: ,Oferta va fi incarcata in SEAP
pana la data limita stabilita in invitatia de participare. Toate
documentele solicitate se vor depune prin mijloace electronice in
SEAP, semnate cu semnatura electronica extinsa bazata pe un
certificat calificat, conform Legii nr. 455 din 18 iulie 2001 privind
semnatura electronica”.

Asa cum rezulta din documentele depuse de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, contestatoarea SC ... SRL, a incarcat
in SEAP, in perioada 03.03.2014-06.03.2014, 55 de fisiere
reprezentand documente de calificare, propunere tehnica, formular
de oferta, garantie de participare, fise tehnice, etc., toate avand
mentionata extensia , p7s”.

Aceste aspecte sunt confirmate si  de continutul
desfasuratorului prezentei proceduri de atribuire, transmis
Consiliului de institutia cu rolul de gestionare si operare a
Sistemului electronic de achizitii publice disponibil la adresa www.e-
licitatie.ro, respectiv de Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei,
prin adresa nr. 9807/18.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
12329/18.04.2014.
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De asemenea, din continutul adresei emisa de Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei, rezulta ca ,... documentele care au
extensia p7m, p7n sau p7s atasate de operatorii economici sunt
semnate electronic cu semnatura electronica extinsa”.

Coroborand informatiile furnizate de Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei, cu faptul ca documentele incarcate de
contestatoare in SEAP sunt insotite de extensia ,p7s”, aspect
recunoscut de autoritatea contractanta, rezulta ca
fisierele/documentele incarcate in SEAP de operatorul economic SC
... SRL, respecta cerinta autoritatii contractante de a fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, intrucat au atasata extensia , p7s”,
specifica documentelor cu semnatura electronica extinsa, astfel ca
autoritatea contractanta in mod gresit a retinut ca oferta
contestatoarei nu a respectat conditia depunerii ofertei semnata cu
semnatura electronica.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a putut descarca
documentele depuse de ofertantul S.C. ... S.R.L., aspect retinut in
cadrul ,Procesului verbal intermediar nr. 1”, inregistrat sub nr.
1556/10.03.2014, intrucat i-a aparut eroarea ,Adobe Reader could
not open /.../, CIM.3.pdf. because it is einther not a supported file
type or because the file has been damaged (for example, it was
sent as an email attachment and wasnt correctly decoded)”, nu
poate fi retinut ca motiv de neindeplinire de catre ofertant a
obligatiei de fincarcare a documentelor in discutie insotite de
semnatura electronica.

Astfel, este de retinut mentiunea Agentiei pentru Agenda
Digitala a Romaniei, care, in cadrul adresei nr. 9807/18.04.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12329/18.04.2014, precizeaza ca ,in
sectiunea «Documente de calificare si propunere tehnica» a unei
proceduri online, la incarcarea documentelor de catre operatorul
economic participant la procedura, bifarea de catre acestia a casetei
din dreptul documentului duce la considerarea respectivului fisier ca
fiind formular de oferta vizibil si luat in seama de catre autoritatea
contractanta 1in perioada de evaluare financiara odata cu
decriptarea ofertei de pret”.

In aceste conditii, in exercitarea rolului sau activ, autoritatea
contractanta are obligatia, prin aplicarea prevederilor art. 11 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, de a solicita Agentiei pentru Agenda
Digitala a Romaniei, informatii in scopul verificarii cauzei
imposibilitatii descarcarii acestor documente, respectiv de a
constata daca acest impediment este datorat fie operatorului
economic prin incarcarea incompleta/necorespunzatoare a
documentelor, fie autoritatii contractante ca urmare a deficientei
programelor informatice detinute, fie operatorului Sistemului

electronic de achizitii publice.
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Solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii va fi respinsa
de Consiliu ca prematura, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta urmeaza sa faca demersuri referitoare la cauza
imposibilitatii descarcarii documentelor depuse de ofertantul S.C. ...
S.R.L., asa cum s-a retinut in paragraful anterior, si numai dupa
lamurirea acestui aspect poate sau nu continua procedura de
atribuire.

In raport de cele retinute, contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L. va fi admisa in parte.

Analizand contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca aceasta critica propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator, respectiv faptul ca acesta nu a inclus
contravaloarea concediilor de odihna pentru personalul propus.

In cadrul fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.3) Modul de
prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: ,Se va completa formularul de oferta din
sectiunea Formulare. Acesta va fi insotit de detalierea pretului
ofertat/luna cu si fara TVA, incluzand costurile pentru servicii,
produse si alte costuri dupa caz, cat si pretul total al acordului
cadru. (...) Se va tine cont de legislatia in vigoare in ceea ce
priveste TVA-ul, salariul minim pe economie sau orice alt act
normativ care are legatura cu prezenta procedura”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca, initial,
operatorul economic S.C. ... S.R.L. a ofertat un pret de 568.084,8
lei, iar in cadrul etapei finale de licitatie eelctronica pretul ofertat a
fost de 494.333,4 lei.

Ca urmare a desfasurarii fazei finale de licitatie electronica,
autoritatea contractanta respectand prinicipiul tratamentului egal, a
solicitat celor trei participanti la aceasta faza, noile formulare de
oferta, ofertantului S.C. ... S.R.L. solicitandu-i noul formular de
oferta corespunzator ofertei finale insotit de ,detalierea pretului
final ofertat/luna cu si fara TVA incluzadnd costurile pentru servicii
produse si alte costuri, dupa caz, precum si pretul total al acordului
cadru”.

S.C. ... S.R.L. a depus noul formular de oferta insotit de
anexele la acesta, respectiv centralizatorul cheltuieli, centralizatorul
cheltuieli personal, centralizatorul cheltuieli cu materialele
consumabile, centralizator cu materialele, centralizator cheltuieli
echipamente.

Din  continutul acestor documente, rezulta ca in
fundamentarea pretului ofertat, operatorul economic S.C. ... S.R.L.
a luat in calcul salariu de 900 lei/luna, aspect consemnat in
centralizatorul cheltuieli personal, deci salariul minim pe economie
incepand cu data de 01.07.2014, respectand astfel, cerinta

mentionata la pct. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei, redata
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anterior, astfel ca, sustinerile contestatoarei referitoare Ila
nerespectarea de catre ofertantul declarat castigator a dispozitiilor
legale referitoare la salariul minim apar ca neintemeiate.

De asemenea, din continutul aceluiasi centralizator rezulta ca
ofertantul S.C. ... S.R.L. a prevazut in cadrul propunerii financiare
si cheltuieli aferente taxelor si contributiilor legale, in valoare de
250.000 lei, astfel ca si sub acest aspect contestatia apare ca fiind
neintemeiata.

Analizand critica contestatoarei referitoare la neincluderea de
catre ofertantul declarat castigator, in cadrul propunerii financiare,
a cheltuielilor cu indemnizatiile de concediu si implicit a
imposibilitatii asigurarii serviciului de permanenta pentru toate cele
20 de luni, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in
conditiile in care, propunerea financiara ofertata de operatorul
economic declarat castigator, in valoare de 494.333,4 |lei,
reprezinta 86,87% din valoarea estimata a contractului ce urmeaza
a fi atribuit, astfel ca in speta nu sunt incidente prevederile art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta neavand
obligatia de a solicita detalii si precizari cu privire la anumite
elemente componente ale pretului ofertat.

Consiliul nu poate retine nici sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca prin incercarea de a justifica includerea in
pretul ofertat a cheltuielilor cu indemnizatiile de odihna, ofertantul
S.C. ... S.R.L. a schimbat propunerea tehnica, motivat de faptul ca
justificarile intervenientei facute in fata Consiliului nu au facut
obiectul vreunor verificari efectuate de autoritatea contractanta in
cadrul evaluarii ofertelor, verificari la care, asa cum s-a retinut in
paragraful anterior, oricum autoritatea contractanta nu era
obligata.

Proba cu expertiza contabila, solicitata de contestatoare, va fi
respinsa de Consiliu intrucat documentele depuse la dosarul cauzei
de catre parti au fost suficiente in solutionarea cauzei.

In consecinta, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.
urmeaza sa fie respinsa ca nefondata.

Cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L urmeaza sa
fie respinsa, ca nefondata, fata de solutia pronuntata cu privire la
contestatia depusa de S.C. ... S.R.L. avand in vedere solicitarea
intervenientei de a mentine raportul procedurii si toate actele
subsecvente prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,, va anula raportul
procedurii, actele subsecvente acestuia, va dispune continuarea
procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicarea

prezentei decizii, conform celor retinute in motivare deciziei.
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In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din aceeasi
ordonanta, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L. si, ca nefondata, cererea de interventie
formulata de S.C. ... S.R.L.
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