CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ ..o /eii ) ein [ win [ cin [enn [ e
Data ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din
... depusa de ... cu sediul ... str. ... ... inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata prin Director Executiv

. impotriva anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
elaborate de ..... ... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
furnizarea si implementarea unui sistem informatic integrat de sanatate
in cadrul proiectului avand ca obiect ,Dezvoltarea serviciilor publice
electronice la unitati sanitare in judetul ... POSCCE SMIS 38021, coduri
CPV 48000000-8 pachete software si sisteme informatice (Rev.2),
48820000-2 servere (Rev.2), 51611100-9 servicii de instalare de
hardware (Rev.2), 72212900-8 diverse servicii de dezvoltare de
software si sisteme informatice (rev.2), 79632000-3 servicii de formare
a personalului (rev.2), se solicita urmatoarele:

- admiterea contestatiei

- constatarea existentei unor cerinte nelegale in cadrul anuntului de
participare, precum si a caracterului nelegal al documentatiei de
atribuire, deoarece incalca prevederile imperative ale 0.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- modificarea prevederilor documentatiei de atribuire astfel incat
aceasta sa corespunda prevederilor imperative ale 0.U.G. nr. 34/2006
si H.G. nr. 925/2006 si obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor corective ce se impun prin refacerea si publicarea tuturor
modificarilor ce vor fi aduse documentatiei de atribuire;
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- in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor corective,
anularea acestei proceduri de atribuire, precum si a oricaror acte
administrative subsecvente emise de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire pana la data solutionarii contestatiei.

Prin contestatia nr. ... din ... transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la CN.S.C. sub nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in

orasul ... Sos. ... ..... , eeees judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal de dl.
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ..... ... In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, se solicita, in principal, eliminarea cerintelor restrictive si
discriminatorii din cadrul documentatiei de atribuire si, in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire ,in masura in care nu mai sunt posibile
masuri corective in acest stadiu”. Contestatoarea opineaza ca, avand in
vedere criticile formulate cu privire la criteriul de atribuire, masura
anularii este unica posibila in prezenta speta.

Totodata, petenta a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din

. depusa de ... cu sediul ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ... avand CUI ... impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de ..... ... in calitate de autoritate contractanta, se

solicita suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la respectarea
reglementarilor legale in domeniul achizitiilor publice si remedierea
aspectelor ce ,limiteaza limitarea la participarea la procedura de
achizitie publica” si anularea procedurii de atribuire, in ipoteza in care
aceasta va fi afectata de remedierile ce se impun.

Prin contestatia nr. 100/10/01/01/2955 din ... inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... din ... depusa de S.C...... S.A., cu sediul ... ... ...
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ... avand CUI RO ...
impotriva clarificarii referitoare la documentatia de atribuire, publicata,
in SEAP, la data de 27.03.2014, de catre ..... ... se solicita suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, precum si
anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... cu
sediul ... str. ... ... inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata prin Director Executiv ... in contradictoriu cu
..... ... critica raspunsurile la clarificari inaintate sub nr.
8491/03.04.2014, emise in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
solicitand:

in principal,

- admiterea contestatiei;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii
contestatiei;

- anularea raspunsului la clarificari nr. 8491/03.04.2014, inregistrat
sub nr. 6067/... referitor la clarificarile solicitate cu privire continutul
Caietului de Sarcini si refacerea acesteia in conformitate cu prevederile
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legale in vigoare, in vederea clarificarii cerintelor din caietul de sarcini;
- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor corective prin
reformularea raspunsurilor nr. 2, 5, 6 din raspunsul de clarificari nr.
8491/03.04.2014, inregistrat sub nr. 6067/... astfel incat sa se
respecte prevederile legale in domeniul achizitiilor publice,
iar, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... in
contradictoriu cu ..... ... criticd raspunsurile la clarificari publicate in
SEAP la data de 17.04.2014, sub nr. 9480, solicitand:

in principal,

- admiterea contestatiei;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii
contestatiei;

- anularea raspunsului la clarificari publicat in SEAP sub nr.
9480/17.04.2014;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor corective prin
reformularea raspunsului nr. 6 din raspunsul de clarificari nr.
9480/17.04.2014, astfel incat sa se respecte prevederile legale in
domeniul achizitiilor publice,

iar, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

In aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul conexeaza dosarele susmentionate.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei nr. .../... invocata de catre
autoritatea contractanta, si, respectiv, a contestatiei nr. ... din
invocata din oficiu, ambele depuse de catre ... cu sediul ... str. ... 1, ...
in contradictoriu cu ..... ... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... si
respinge cele doua contestatii, ca tardive.

Admite, in parte, contestatiile formulate de catre ... depusa sub nr.
Lodin L cu sediul in orasul ... Sos. ... ..... ) eeees judetul ... si ... cu
sediul ... ... ... toate in contradictoriu cu ..... ...

Obliga autoritatea ca, in termen de 12 zile de la primirea prezentei
decizii, sa procedeze la efectuarea si publicarea in SEAP a masurilor de
remediere a documentatiei de atribuire conform celor retinute in
motivarea prezentei decizii, precum si la prelungirea, cu 15 zile de la
data publicarii modificarilor aduse documentatiei de atribuire, a
termenului de depunere a ofertelor.

Respinge, ca nefondate, cererile ... ... si ... de anulare a procedurii
de atribuire.



Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C...... S.A.,

cu sediul ... ... ... in contradictoriu cu ..... ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

. arata ca, intentionand sa participe, in calitate de ofertant, la
procedura de atribuire mai sus mentionata, initiata prin publicarea, in
data de 01.03.2014, in SEAP, a anuntului de participare nr. ... a
constata ca atat anuntul de participare, cat si documentatia de atribuire
incalca dispozitile legale menite sa garanteze principiile
proportionalitatii si al nediscriminarii, viciind integritatea procesului de
achizitie publica.

Totodata, petenta mentioneaza ca, in temeiul art. 2751 din O.U.G.
nr. 34/2006, a solicitat suspendarea procedurii de atribuire, avand in
vedere ca procedura se desfasoara cu incalcarea prevederilor legale, iar
continuarea acesteia, inainte de pronuntarea unei decizii de catre
Consiliu, ,ar conduce la posibilitatea de a nu participa la procedura de
atribuire”. Contestatoarea sustine ca se impune luarea acestei masuri
temporare pentru a proteja interesul participantilor la procedura de
atribuire, ,existand riscul deschiderii ofertelor, in data de 23.04.2014,
utilizdnd cerinte de calificarea restrictive si excesive, a unor specificatii
tehnice care nu incurajeazd concurenta, ce creeaza discriminare si
serioase prejudicii posibililor ofertanti, ce nu mai pot participa la
procedura de achizitie publica”.

De asemenea, ... apreciaza ca prin actele atacate ,se creeaza,
ipotetic, si posibilitatea fincalcarii principiului eficientei utilizarii
fondurilor”, statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006,
context in care ,actele atacate ar putea excede cadrului legal al
procedurii de atribuire, prejudiciind societatea sa prin neselectarea
acesteia in urmatoarea etapa a procedurii, incalcandu-se astfel
principiile tratamentului egal si al nediscriminarii.

Contestatoarea sustine ca sunt intrunite conditiile prevazute de art.
2751 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cazul temeinic justificat si
prevenirea unui pagube iminente, printr-o eventuala ,inlaturare
nejustificata” a societatii sale din cadrul procedurii si incheierea unui
contract, iar astfel ar pierde posibilitatea valorificarii experientei sale in
domeniu.

. mentioneaza ca, urmare a studierii documentatiei de atribuire, a
constatat o serie de nereguli care au ca efect incalcarea legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice, respectiv:

Subliniind faptul ca prevederile art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006,
coroborat cu art. 8 din H.G. nr. 925/2006 si art. 1 alin. (1) si (3) din
Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, stabilesc, in mod expres si

4



imperativ, faptul ca nivelul cerintelor minime de calificare solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire trebuie sa aiba o legatura evidenta cu
obiectul contractului, sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru
a asigura indeplinirea acestuia avand in vedere exigentele specifice
impuse de valoarea, natura si complexitatea sa, sa aiba relevanta si sa
nu fie disproportionate, in raport cu ce urmeaza a se achizitiona.

O prima critica a petentei vizeaza cerintele minime de calificare cu
privire la expertii propusi de ofertant pentru indeplinirea contractului,
cerinte despre care sustine ca ,nu sunt obligatorii a fi solicitate in baza
unui act normativ”, nu sunt emise de organisme de certificare si au
rolul de a crea bariere nejustificate participantilor la procedura de
atribuire, contestatoarea apreciind ca certificarile solicitate expertilor
sunt restrictive, irelevante si excesive, prin solicitarea acestora spitalul
restrictioneaza, in mod abuziv, participarea operatorilor economici la
procedura de atribuire, ,prin crearea unui profil nefundamentat din
punct de vedere al necesitatilor existente in cadrul proiectului si care
incalca principiul proportionalitatii si al nediscrimindrii, prevazute de
art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Petenta opineaza ca organizatoarea procedurii a impus cerintele
minime de calificare ,doar pentru a limita participarea operatorilor
economici, fara a demonstra clar ca s-ar impune astfel de certificari
pentru echipa de proiect solicitata si fara ca respectivele documente sa
fie emise de o autoritate publica competenta sau un organism de drept
public sau privat, astfel cum prevede art. 177 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Mai mult, sustine autoarea contestatiei, prin stabilirea nivelului
minim necesar pentru evaluarea respectarii cerintelor sale cu privire la
capacitatea profesionala, autoritatea contractanta a incalcat, in mod
flagrant, prevederile Instructiunilor ANRMAP, emise in aplicarea
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din
0.U.G. nr. 34/2006.

. arata ca, potrivit practicii in domeniul achizitiilor publice, atunci
cand, prin documentatia de atribuire, se solicita ,personal de
specialitate”, autoritatea va trebui sa aiba in vedere nu doar obiectul
contractului de achizitie, dar si celelalte cerinte de calificare solicitate,
precum capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cerinta
privind experienta similara sau cerinta privind dotarile tehnice
minimale, deoarece acestea pot fi considerate restrictive daca se refera
la acoperirea acelorasi aspecte ale obiectului contractului care pot fi
satisfacute, fie prin existenta personalului de specialitate, fie prin
existenta certificarilor de specialitate, fie prin dovada unor lucrari ce nu
puteau fi executate fara personalul respectiv.

Cerintele minime de calificare privind personalul propus de ofertant
pentru indeplinirea contractului, sustine petenta, trebuie stabilite
proportional cu specificul obiectului achizitiei, si numai daca personalul
respectiv este considerat ca fiind relevant pentru calitatea rezultatelor
contractului, iar in cazul in care nu exista autorizari specifice,
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recunoscute la nivel national sau international de organisme abilitate,
poate prezenta relevanta pregatirea sau calificarea profesionala sau
dupa caz, experienta acestuia in domeniu.

Sustindnd ca de cele mai multe ori ,experienta profesionala
poate fi mai importanta decat calificarea teoretica in domeniu,
putédnd fi obtinutd si de persoane fara o pregatire teoretica in
domeniu”, petenta apreciaza ca o solicitare care sa includa, atat
calificarea teoretica specifica, cat si pe cea practica, cumulate pentru
aceeasi persoana, este restrictiva, daca aceasta solicitare se refera la
aceeasi specificitate a prestatiei.

De asemenea, autoarea contestatiei considera ca experienta
profesionala dobandita este disproportionata ,,sub aspectul anilor”, daca
durata estimata a prestatiei din partea respectivei persoane nu se
intinde pe o perioada similara cu cea solicitata.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca organizatoarea
procedurii are obligatia de a accepta orice forma juridica aleasa de
ofertant pentru asigurarea cu personalul minim pentru executarea
contractului, atat timp cat acesta prezinta documente prin care
confirma acceptul de disponibilitate a personalului pentru a presta
serviciile in cadrul respectivului contract pentru respectivul ofertant.

Astfel, petenta criticA urmatoarele cerinte minime de calificare
impuse pentru echipa de experti solicitata pentru realizarea si
implementarea solutiei din obiectul procedurii:

Expertul Cerinte criticate
Responsabil tehnic - -Studii superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul
min. 1 pers. informatic;

-Competente certificate pentru sisteme de management al calitatii
(ISO 9001 sau echivalent);

-Competente certificate pentru sisteme de management al
securitatii informatiilor conform cerintelor standardului ISO 27001
sau echivalent;

Arhitect - Studii superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul
Infrastructura informatic;

Hardware - min. 1 -Competente realizare infrastructura de retea, demonstrate
pers. prin minim un certificat;

-Competente intelegere arhitectura baze de date, demonstrate
printr-un certificat emis pentru administrarea bazei de date ofertate;

-Detinerea de competente avansate privind o metodologie de
management a serviciilor IT recunoscuta la nivel national/
international (Information Technology Infrastructure Library -
ITIL sau echivalent);

-Experienta profesionala generala de minim 5 ani in domeniul

informatic;
Expert Integrare -Studii superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul
Solutii Medicale - informatic;
min. 1 pers.
Echipa a) Dezvoltare Software — min. 2 pers.
implementare- b) Specialist utilizare asistata — minim 3 pers.
minim 7pers. c) Expert implementare - minim 2 pers.

-Studii superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul
informatic;




Expertul Cerinte criticate
-Experienta profesionala generala in domeniul informatic de
minim 5 ani;
Experti Analiza - Studii superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul
Business Medical - | informatic;
min. 2 pers.

Expert Instruire ...
sistem - min. 1 pers.

Studii superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul
informatic;

Instructor utilizare
software Medical -

Studii superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul
informatic;

min. 2 pers.
Expert Studii superioare in domeniul informatic finalizate cu diploma
Interconectare de licenta;

echipamente de
laborator - min. 1
pers.

Expert Studii superioare in domeniu informatic finalizate cu diploma
Interconectare de licenta;

echipamente de

imagistica medicala

- min. 1 pers.

Expert infrastructura
hardware - minim 1

Studii superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul
informatic;

pers.

Expert Responsabil Studii superioare in domeniul managementului calitatii

calitate - min. 1

pers.

Expert securitate - - Studii superioare in domeniul informatic

min. 1 pers. - Detinerea de cunostinte in domeniul implementarii si auditarii
sistemelor de management pentru securitatea informatiei certificat
de tipul CISA sau echivalent.

- Detinerea de cunostinte privind o metodologie de management

a serviciilor IT, respectiv a abilitatilor necesare si suficiente pentru
crearea fluxurilor si proceselor de tehnologie a informatiei in cadrul
organizatiilor (dovedite prin prezentarea unei diplome/certificari in
domeniu de tip ITIL Foundation sau echivalent)

Expert Studii superioare in domeniul medical finalizate cu diploma de

imbunatatire licenta;

procese -codificare
DRG - min. 1pers.

- Certificat Manager imbunatatire procese;

- Certificat ICD 10 sau echivalent;

- Minimum 5 ani experienta generala calculata de la data
absolvirii studiilor superioare de lunga durata absolvite cu
diploma de licenta

Expert statistica
medicala - min. 1
pers.

Certificat ICD 10 sau echivalent

Detaliind,

sustine ca cerinta privind detinerea studiilor

superioare in domeniul informatic de catre responsabilul tehnic este
restrictiva, disproportionata si irelevanta, sens in care reda prevederile
art. 6, art. 7 si 8 alin. (1) si (2) din Instructiunile ANRMAP nr. 1/2013,
emise in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin.
(3) lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006, sens in care apreciaza ca: cerinta ca
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responsabilul tehnic sa fie absolvent al unei facultati cu profil
informatic este nejustificata in contextul in care ,competentele
managerului de proiect se coreleaza cu functiile ce ilustreaza intregul
proces de management de proiect, respectiv: autorizarea si delegarea;
stabilirea echipei proiectului; identificarea factorilor interesati in
proiect; stabilirea planului proiectului; stabilirea sarcinilor de realizat;
stabilirea rolurilor si responsabilitatilor in cadrul echipei de proiect;
elaborarea unui plan de lucru pentru fiecare sarcind de realizat;
alcatuirea graficului de derularea a proiectului, stabilirea resurselor
necesare, a costurilor si identificarea si Inregistrarea riscurilor;
pregatirea unui buget pentru finantarea proiectului; asigurarea de
rezerve si eliberarea de fonduri; monitorizarea progresului proiectului”.

Totodata, petenta subliniaza faptul ca atributiile si responsabilitatile
managerului de proiect sunt aceleasi, indiferent de sectorul socio-
economic si indiferent de studiile absolvite in care se deruleaza
proiectele, indiferent de marimea si complexitatea proiectului, tipul si
marimea organizatiei, beneficiar, sau organizatia care implementeaza
proiectul.

Cerintele ca responsabilului tehnic sa detina ,competente
certificate pentru sisteme de management al calitatii (ISO 9001 sau
echivalent)” si ,competente certificate pentru sisteme de management
al securitatii informatiilor conform cerintelor standardului ISO 27001
sau echivalent” sunt considerate, de catre petenta, excesive, deoarece,
pentru realizarea activitatilor legate de verificarea calitatii livrabilelor si
a procesului de implementare a sistemului informatic integrat, s-a
solicitat un responsabil calitate, iar pentru realizarea activitatilor legate
de securitatea sistemului informatic integrat s-a solicitat un expert
securitate.

Sustindnd ca certificarea de management de proiect solicitata
dovedeste faptul ca expertul are cunostinte solide in indeplinirea
atributiilor si responsabilitatilor de responsabil tehnic, autoarea
contestatiei apreciaza ca studiile superioare insotite de certificare in
domeniul managementului de proiect si solicitarea unei experiente
generale de minim 5 ani si a unei experiente specifice privind
participarea intr-un proiect in care sa fi detinut pozitia de
manager/coordonator, reprezinta, prin cumul, o cerinta suficienta
pentru a se demonstra calificarea persoanei care va indeplini rolul de
responsabil tehnic al proiectului, fapt pentru care se solicita Consiliului
obligarea autoritatii contractante de a elimina cele doua cerinte
criticate.

sustine ca si cerinta minima de calificare impusa pentru
arhitectul infrastructura hardware privind ,detinerea de
competente avansate privind o metodologie de management a
serviciilor IT recunoscuta la nivel national/international (Information
Technology Infrastructure Library (ITIL), sau echivalent)”, este
restrictiva, avand in vedere faptul ca certificatele de competenta in
domeniul serviciilor IT, solicitate de catre autoritatea contractanta, nu
prezinta relevanta pentru implementarea proiectului si, mai mult,
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certificarea ITIL nu confera un drept exclusiv de practica in domeniul
IT, ci doar confirma faptul ca posesorul certificatului are un nivel de
intelegere a proceselor, insa nu garanteaza calitatea prestarii
serviciilor.

Nedetinerea unei certificari ITIL, in opinia petentei, ,nu reprezinta
dovada lipsei de profesionalism a expertului propus”, deoarece astfel de
certificari nu sunt emise de vreo autoritate publica competenta si nici
de vreun organism de drept public, fiind emise de APM Group Ltd din
Marea Britanie (http://www.itil-officialsite.com), entitate care utilizeaza
propria schema de certificare si propriile reguli de acordare a
certificarilor, specifica unei activitati comerciale si nu unei institutii
publice.

Totodata, petenta apreciaza ca solicitarea autoritatii contractante
constand in detinerea de catre arhitectul infrastructura hardware de
~competente realizare infrastructura de retea, demonstrate prin
minim un certificat”, fara a mentiona clar tipul de certificat, creeaza
dificultati in stabilirea clara a documentelor ce ar trebui prezentate,
astfel incat sa nu existe posibilitatea descalificarii operatorilor
economici.

In ceea ce priveste cerinta privind detinerea de ,Competente
intelegere arhitectura baze de date, demonstrate printr-un
certificat emis pentru administrarea bazei de date ofertate”,
contestatoarea apreciaza ca prin impunerea unei astfel de cerinte
minime de calificare, autoritatea contractanta restrictioneaza accesul
operatorilor economici la procedura de atribuire, prin impunerea unui
set de cunostinte privind arhitecturile de solutie, cunostinte care nu
sunt relevante pentru solutia ofertata, solicitarea formulata conducand
implicit la necesitatea prezentarii unei certificari de tip TOGAF/IASA,
cerinta care, in opinia sa este respectiva, de natura sa ingradeasca
accesul operatorilor economici la procedura de atribuire, intrucat acesta
certificare este emisa de ,The Open Group” (http://www.opengroup.
org/aboutus), care reprezinta un consortiu format din mai multi
membri, printre care nu se regaseste nicio firma din Romania
(http://reports.opengroup.org/membership report all.pdf), iar IASA
este o asociatie care emite certificari privind arhitecturile de solutii in
domeniul IT (http://www.iasaglobal.org/iasa/ default.asp), infiintata in
S.U.A.

Sustinand ca, ,/n nicio tara europeana o astfel de certificare nu are
un caracter obligatoriu si nu a fost emanat niciun act normativ care sa
reglementeze impunerea unor astfel de certificari, ele reprezentand
doar niste modele pe care le-au emis respectivele organizatii”, petenta
solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea certificarilor
ITIL si TOGAF, iar in cazul certificarii privind detinerea de
~Competente realizarea infrastructura de retea, demonstrate
prin minim un certificat”, sa fie clar precizate documentul si
organismului emitent astfel incat sa se asigure respectarea
principiului transparentei si a tratamentului egal, prevazute de art. 2
din 0.U.G. nr. 34/2006.



Cu privire la cerinta minima de calificare constand in detinerea de
,studii superioare in domeniul informatic” de catre urmatoarele
categorii de experti: expert integrare solutii medicale, echipa de
implementare, analist business medical, expert instruire ... sistem,
instructori  utilizare  software  medical, expert interconectare
echipamente laborator, expert interconectare echipamente imagistica,
expert securitate, si in domeniul managementului calitatii pentru expert
responsabil calitate, contestatoarea apreciaza ca cerinta privind
domeniul studiilor superioare a fost formulata de autoritatea
contractanta cu incalcarea principiul proportionalitatii prevazut de art. 2
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si a prevederilor art. 6, art. 7 si art. 8
din Instructiunile nr. 1/2013 emise in aplicarea prevederilor art. 188
alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, avand
in vedere ca acestora li se solicita detinerea unei experiente specifice
intr-un contract similar, intr-o pozitie similara celei din prezentul proiect
sau chiar identice pentru anumiti experti.

Pentru cele prezentate, petenta solicita obligarea autoritatii
contractante sa elimine cerinta detinerii de ,studii superioare in
domeniul informatic” pentru expertii susmentionati si finlocuirea
acesteia cu solicitarea de ,diplome care sa ateste detinerea de
studii superioare finalizate cu diploma licenta”.

Certificarile CISA si ITIL impuse pentru expertul securitate, sunt
considerate restrictive, de catre contestatoare, sustinand ca certificarea
de tip CISA (Certified Information Systems Auditor) este emisa de catre
ISACA, care reprezinta o organizatie ce nu se incadreaza in categoria
celor prevazute de alin. (1) al art. 177 din O.U.G. nr. 34/2006
(http://www.isaca.org/about-isaca/Pages/default.aspx) si in nicio tara
europeana respectivele certificari nu au un caracter obligatoriu,
neexistand niciun act normativ care sa reglementeze impunerea unor
astfel de certificari.

Sustindnd ca, in situatia in care, in caietul de sarcini, nu sunt
definite responsabilitatile expertului de securitate, cerinta devine
irelevanta si excesiva in raport cu obiectul contractului de achizitie
publica.

Impunerea certificarii de tip ITIL este, de asemenea, in opinia
petentei, o cerinta restrictiva, deoarece certificarea ITIL nu confera un
drept exclusiv de practica in domeniul IT, ci confirma doar ca posesorul
certificatului are un anumit nivel de intelegere al proceselor,
certificatele de competenta in domeniul managementului serviciilor IT
(ITIL), solicitate de autoritatea contractanta, nefiind emise de vreo
autoritate publica competenta si nici de un organism de drept public,
find emise de APM Group Ltd din Marea Britanie (http://itil-
officialsite.com) , entitate care utilizeaza propria schema de certificare
si propriile reguli de acreditare a certificarilor, specific unei activitati
comerciale si nu unei institutii publice.

Fata de cele prezentate, societatea contestatoare solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea certificarilor CISA si ITIL,
deoarece acestea conduc la restrictionarea accesului operatorilor
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economici la procedura ,fara a demonstra plusul de valoare pe care il
aduc expertului respectiv (...)".

Referitor la solicitarea detinerii de ,certificare Manager
imbunatatire procese” de catre specialistul ,Expert imbunatatire
procese -codificare DRG - min. 1 pers”, autoarea contestatiei
opineaza ca aceasta este excesiva, ,cursul de manager imbunatatire
procese fiind destinat acelor conducatori IMM care doresc sa creasca, in
mod continuu, calitatea rezultatelor prin gestionarea si cunoasterea
corecta a proceselor interne, prin evitarea utilizarii inutile de resurse,
prin transformarea schimbarilor in oportunitati de dezvoltare (...)".

In ceea ce priveste certificarea ICD 10, societatea contestatoare
arata ca o astfel de certificare este emisa de o asociatie - AHIMA (The
American Health Information Management  Association) .
http://www.ahima.org/topics/icd10 si nu de o autoritate publica
competenta sau un organism de drept public sau privat, astfel cum
prevede art. 177 alin. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Relevand considerente personale asupra semnificatiei Sistemul de
clasificare in grupe de diagnostice (Diagnosis Related Groups - DRG) si
invocand prevederile art. 2 din Ordinul nr.1503 din 11.12.2013 pentru
modificarea si completarea Ordinului Ministrului Sanatatii Publice si al
Presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr.
1.782/576/2006, petenta apreciaza ca solicitarea unei certificari de
tipul ICD 10 este restrictiva si disproportionata, in conditiile in care, in
Romania, nu se utilizeaza sistemul de codificare ICD 10, iar prin caietul
de sarcini nu sunt specificate responsabilitatile si atributiile
specialistului ,Expert imbunatatire procese -codificare DRG".

Fata de considerentele expuse, contestatoarea apreciaza ca
cerintele , certificare Manager imbunatatire procese” si, respectiv,
certificarea ICD 10, impuse pentru specialistul ,Expert
imbunatatire procese -codificare DRG"”, nu au legatura cu ceea ce
ar avea de realizat respectivul specialist.

Ineficiente si disproportionate sunt considerate de catre petenta si
cerintele privind specialistul ,Expert imbunatatire procese -
codificare DRG” privind experienta generala de ,Minimum 5 ani,
calculata de la data absolvirii studiilor superioare de lunga
durata, absolvite cu diploma de licenta” si cea de detinere de studii
medicale - pentru o persoana cu rolul si atributii in cadrul unui proiect
de implementare a unui sistem informatic integrat.

Fata de cele relevate, ... solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei privind ,studiile in domeniul medical” si a celor
privind certificarile ,Manager imbunatatire procese” si, respectiv,
.certificarea ICD 10", impuse pentru specialistul ,Expert
imbunatatire procese -codificare DRG”, precum si la reformularea
cerintei privind experienta generala in domeniul studiilor prin eliminarea
sintagmei referitoare la durata studiilor.

Sustinand ca serviciile solicitate nu cuprind cerinte referitoare la
verificarea unor rapoarte DRG de verificare a raportarilor si transmitere
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a acestora de catre expertii solicitati, aceasta fiind o atributie a
personalului angajat al spitalului, precum si faptul ca sistemul
informatic ofertat trebuie sa fie in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini si cu legislatia in vigoare, petenta considera ca solicitarea unui
specialistului ,Expert imbunatatire procese -codificare DRG” nu
este justificata si a fost impusa cu incalcarea principiului
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din O.U.G. nr.
34/2006.

Considerentele referitoare la netemeinicia solicitarii certificarii
ICD 10 sunt extrapolate de petenta si in ceea ce priveste specialistul
~expert statistica medicala”, concomitent, sustinand ca solicitarea
unui expert statistica medicala este ,absurda”, prin prisma faptului ca,
in cadrul institutiilor sanitare, exista un compartiment/departament,
etc. de statistica, cu persoane care colecteaza, prezinta, interpreteaza
datele de la nivelul spitalelor si le utilizeaza pentru a formula concluzii
si a lua decizii, nefiind necesard o persoana externa, care sa aiba acces
la datele si informatiile confidentiale din cadrul institutiilor sanitare.

Fata de cele prezentate se solicita ,obligarea autoritatii
contractante la eliminarea certificarii susmentionate, astfel incat sa se
respecte atat prevederile din domeniul achizitiilor publice, cat si
prevederile instituite in sectorul medical, sau chiar a expertului, in
conditiile in care nu exista in caietul de sarcini, nicio
responsabilitate/atributie care ar putea sa cada in sarcina unui expert
din echipa de proiect, dar nu din interiorul institutiei”.

Contestatoarea sustine ca nici solicitarea unui ,expert
interconectare echipamente imagistica” nu este justificata,
deoarece, in caietul de sarcini nu se solicita conectarea si integrarea
echipamentelor de radiologie (imagistica) cu sistemul informatic, astfel
ca cerinta de prezentare a unui astfel de specialist este, dupa
aprecierea petentei, contrara principiului proportionalitatii prevazut de
art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea echipei de experti solicitate,
astfel incdt sa raspunda, in mod real, necesitatilor autoritatii
contractante, la eliminarea expertului respectiv, inclusiv a atributiilor
aferente acestuia din caietul de sarcini.

II. Referitor la factorii de evaluare utilizati de catre autoritatea
contractanta pentru stabilirea ofertei castigatoare, petenta reda
dispozitiile art. 199 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 15 din H.G. nr.
925/2006, criticand factorul de evaluare nr. 2 ,Analiza riscurilor”, fata
de care apreciaza ca ,desi autoritatea contractantd utilizeaza un factor
de evaluare cuantificabil, modul de determinare a acelor riscuri
«concrete si realiste» este subiectiv, avdnd in vedere ca respectivul
mod cade in sarcina membrilor comisiei de evaluare”.

Totodata, petenta sustine ca ,autoritatea contractanta a omis sa
puna la dispozitia ofertantilor detaliile necesare pentru eliminarea
corecta a riscurilor care afecteaza executia contractului”.
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Sustinand ca, potrivit teoriilor de management a riscurilor, simpla
mentionare a riscurilor, fara a analiza probabilitatea si impactul fiecarui
risc, in parte, nu are nici o valoare, contestatoarea opineaza ca pentru
managementul riscului, riscurile trebuie identificate si evaluate din
perspectiva combinatiei dintre probabilitatea ca ceva sa se intdmple si
impactul pe care materializarea respectivei posibilitati il va avea.

Avand in vedere argumentarea de mai sus, petenta considera ca
Ldatorita inexistentei/omisiunii din cadrul documentatiei de atribuire a
elementelor esentiale pentru ca factorii de evaluare sa permita
compararea si evaluarea ofertelor, in mod obiectiv, prin prezenta
procedura de atribuire, nu este garantata egalitatea de tratament a
operatorilor economici”.

Astfel, sustine contestatoarea, modalitatea de interpretare a
factorilor de evaluare pentru departajarea ofertantilor nu prezinta
obiectivitatea obligatorie necesara sa evidentieze autoritatii
contractante avantajele reale ale unei oferte in raport cu alta.

Totodata, societatea contestatoare sustine ca autoritatea
contractanta nu asigura informarea operatorilor economici cu privire la
intelesul sintagmelor ,concrete si realiste”, ,intelegerii corecte a
contextului”, fapt ce determina ca algoritmul de comparare si punctare
a ofertelor sa nu fie unul transparent si clar, ci complet subiectiv, aflat
la discretia fiecarui membru al comisiei de evaluare, astfel incalcandu-
se prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv
principiul transparentei care sta la baza atribuirii contractului de
achizitie publica.

Mai mult, sustine petenta, exista posibilitatea ca, desi un anumit
operator economic prezinta un numar de riscuri mai mic, dar cu un
impact mult mai mare asupra rezultatelor proiectului, acesta sa obtina
un punctaj mult mai mic comparativ cu un ofertant care va identifica
mai multe riscuri, dar cu un impact nesemnificativ/redus asupra
rezultatelor proiectului si care va obtine un punctaj mai mare/maxim.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea a invocat prevederile
Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31
martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, din
care citeaza: ,Atribuirea contractelor ar trebui realizata pe baza unor
criterii obiective care asigurd respectarea principiilor de transparenta,
de nediscriminare si de egalitate de tratament si care garanteaza
aprecierea ofertelor in conditii eficiente de concurenta. Pentru a garanta
egalitatea de tratament, criteriile de atribuire trebuie sa permita
compararea si evaluarea ofertelor in mod obiectiv".

Pentru cele aratate, autoarea contestatiei opineaza ca autoritatea
contractanta a stabilit factorii de evaluare ,astfel incat ofertele sa poata
fi evaluate, in mod subiectiv de catre comisia de evaluare”, incalcand
astfel principiile care stau la baza derularii procedurilor de achizitie
publica.

Cu privire la factorul de evaluare nr. 3 ,Analiza flexibilitatii”,
petenta apreciaza ca si respectivul factor are caracter subiectiv si nu

13



ofera posibilitatea unei evaluari corecte si obiective in contextul in care
numarul de operatiuni care afecteaza fluxul activitatilor din institutiile
medico - sanitare variaza in functie de specificitatea ,schimbarii",
sustinand ca autoritatea contractanta nu asigura informarea
operatorilor economici cu privire la intelesul termenului , operatiune”,
in conditiile in care intelegerea acestui termen este esentiala pentru
estimarea numarul de operatiuni ce trebuie declarate pentru realizarea
unor schimbari sau completari ale procedurilor pe care aplicatia le
deruleaza.

Astfel, societatea contestatoare afirma ca ,autoritatea contractanta
nu specifica nici macar citeva exemple de situatii pentru care se
doreste evaluarea numarului de operatiuni”, context in care pot exista
modificari legislative de genul: modificarea numelui spitalului si
numarul de operatiuni necesare in cazul unei astfel de modificari sau
modificarea, in intregime a tuturor denumirilor procedurilor folosite in
cadrul spitalelor, sau maodificari legislative prin care se schimba tot
sistemul de raportare SIUI, sau adaugarea unui nou regim de masa,
sau adaugarea unei proceduri specifice pentru un departament,
modificari care necesita un timp necesar ce variaza intre cateva
secunde si cateva luni.

Prezentand spre exemplificare cateva modificari legislative si
numarul de operatiuni necesare pentru ,schimbarea aplicatiei”,
contestatoarea apreciaza ca lipsa unor criterii clare, in cazul acestui
factor de evaluare, face posibil ca raspunsul sa varieze in functie de
modificarea impusa, fapt ce face ca acesta sa nu prezinte relevanta in
procesul de evaluare.

Totodata, petenta sustine ca autoritatea contractanta nu asigura
informarea operatorilor economici nici cu privire la intelesul termenului
~Schimbare”, acesta fiind necesar pentru a se putea calcula numarul de
operatiuni necesare ce trebuie declarat pentru realizarea unor
schimbari sau completari ale procedurilor pe care aplicatia le deruleaza.

Fata de cele prezentate, ... apreciaza ca, prin factorii de evaluare
criticati, se incalca principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea subliniaza faptul ca toate elementele
de punctare stabilite de autoritatea contractanta trebuie sa fie clare si
cunoscute ofertantilor anterior depunerii si evaluarii ofertei, astfel incat
fiecare sa-si poata elabora oferta pentru a obtine punctajul maxim si a
fi declarat castigator.

. opineaza ca, desi ar trebui sa aiba o baza aritmetica precisa, in
cazul de fata, evaluarea ofertelor devine una de conjunctura, bazata pe
parerea subiectiva a fiecarui membru din comisie.

Invocand, in sprijinul sustinerilor sale, Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului, petenta solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea tuturor factorilor de evaluare
criticati, astfel incat sa se respecte prevederile art. 198 si art. 199 din
0.U.G. nr. 34/2006 si art. 13-15 din H.G. nr. 925/2006.
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ITII. Cu privire la specificatiile tehnice ale caietului de sarcini,
contestatoarea sustine ca, avand in vedere ca, in cadrul sectiunii II.1.6,
in vederea definirii cat mai exacte a obiectului achizitiei, este utilizat si
codul CPV 72212900-8 diverse servicii de dezvoltare de software si
sisteme informatice (Rev.2), rezulta ca servicile de dezvoltare
reprezinta unul dintre serviciile care fac obiectul prezentei achizitii, iar
prin documentatia de atribuire, se solicita minim doi experti dezvoltare
software.

Astfel, petenta apreciaza ca nu se justifica solicitarea unei sesiuni
demonstrative de catre autoritatea contractanta, tinand cont de faptul
ca solutia informatica a fiecarui operator economic ar trebui adaptata si
dezvoltata in urma unei etape de analiza, aplicatia prezentata in
sesiunea demonstrativa putand suferi modificari semnificative in final,
astfel incat sa poata corespunde cerintelor autoritatii contractante, fapt
pentru care contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
utilizeaza respectiva sesiune demonstrativa in mod discriminatoriu, in
conditiile Tn care aceasta nu cuprinde nici macar un scenariu, in care sa
fie descrise functionalitatile, cat si modul de indeplinire a acestora de
catre o aplicatie informatica, incalcandu-se astfel, in opinia petentei,
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei, prevazute
de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea apreciaza ca intentia autoritati contractante, prin
publicarea caietului de sarcini aferent proiectului in cauza, este
respingerea oricarei oferte tehnice care va indeplini functionalitatile si
specificatiile descrise in caietul de sarcini, dar care nu reprezinta
modelul de sistem informatic care a stat la baza elaborarii caietului de
sarcini, astfel incat, desi operatorii economici propun un alt sistem
informatic, cu o modalitate de indeplinire a functionalitatilor diferita,
autoritatea contractanta prevede ,utilizarea artificiului de a organiza o
sesiune demonstrativa in urma careia vor fi eliminati ofertantii care vor
prezenta orice alta solutie informatica fata de cea aleasa inainte de
publicarea documentatiei de atribuire”.

Aratdnd ca, pentru demonstrarea capacitatii ofertantului de a
realiza obiectivele proiectului, la sectiunea III. 2. 3.a) ,Detinerea unei
experiente similare cu o valoare minima clar stabilit”, autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantul ,sa faca dovada ca, in ultimii trei
ani, a prestat/livrat servicii/produse similare, in valoare totala cumulata
de minim 4.000.000 lei, fara TVA. Cerinta poate fi indeplinita prin
prezentarea a minim 1/maxim 5 contracte de prestare/livrare de
produse/ servicii similar”, iar pentru indeplinirea contractului, a fost
solicitata o echipa cu personalul de specialitate formata din cel putin 20
experti, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei privind organizarea unei sesiuni demonstrative,
invocand in  sustinerea cererii  Decizia Consiliului  4128/...
/4662/4679/4688/4705 din 18.11.2013.

In ceea ce priveste solicitarile din cadrul caietului de sarcini a unor
certificari/autorizatii pentru/din partea producatorului, cum ar fi:
.Certificare: CE, RoHS, IS09001, ISO 1...1, ISO 27001 - pentru
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(4

producator”; ,ofertantul va prezenta autorizatie de livrare din partea
producatorului prin care este autorizat sa livreze produsele oferite si
detine competente pentru instalarea, configurarea si punerea in
functiune a acestora”; ,Conformitatea cu standarde privind
managementul calitatii pentru producatorul unitatii centrale: ISO 9001,
1...1, ISO 27001 sau echivalent”, petenta sustine ca aceste cerinte au
caracter restrictiv si incalca dispozitiile legale in domeniul achizitiilor
publice.

Contestatoarea subliniaza faptul ca legislatia in domeniul achizitiilor
publice nu contine prevederi exprese cu privire la posibilitatea solicitarii
unei autorizari din partea producatorului sau a reprezentantilor
acestuia, ,cerinta fiind nevoie a se circumscrie prevederilor legale
prevazute, pe de-o parte, la art. 2 alin.(2) lit. c) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si, pe de alta parte,
la art. 177 alin. (2) din acelasi act normativ, coroborat cu art. 11
alin.(2) din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si
cu notificarea ANRMAP din 1 iunie 2011

Petenta mai sustine ca, avand in vedere natura contractului ce
urmeaza a fi atribuit, organizatoarea procedurii putea solicita, eventual,
o certificare sau o autorizare a produsului ce urmeaza a fi achizitionat,
fiind vorba de un contract de furnizare si nu autorizarea sau certificarea
producatorului sau a reprezentantilor acestuia, fapt pentru care solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor referitoare la
producatori.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice, contestatoarea opineaza
ca, avand in vedere multiplele neclaritati si neconcordante intre
cerintele caietului de sarcini, diferite omisiuni, cerinte specifice care
favorizeaza anumiti operatori economici, greseli de redactare si cerinte
care incalca normele legale, redactarea documentatiei de atribuire nu
respecta principiul tratamentului egal si nu asigura promovarea
concurentei intre operatorii economici, astfel fiind incalcat atat scopul,
cat si principiile prevazute de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, precum si
dispozitiile art. 35 din acelasi act normativ, sens in care contestatoarea
formuleaza critici privind:.

1. Cerinte ale caietului de sarcini, considerate a fi ,insuficient
detaliate”:

1.1 La pagina 6, la capitolul 1.2 ,Scopul si obiectivele propuse”, se
solicita ,reducerea erorilor de medicatie prin serviciul <«second-
opinion»", referitor la care contestatoarea sustine ca acest obiectiv se
doreste indeplinit in absenta oricarei cerinte referitoare la ,second
opinion”.

1.2 Prin caietul de sarcini, la pagina 48, Cap. ,Cerinte functionale
specifice”, se solicita ,Grad crescut de constientizare a pacientului
asupra eficientei sau ineficientei tratamentului”, referitor la care
petenta opineaza ca, in lipsa altor explicatii, este foarte dificil de
identificat cum aplicatia va putea sa creasca constientizarea pacientului
asupra eficientei sau ineficientei tratamentului.

16



1.3 La pagina 12, capitolul 3.1.2 ,Cerinte specifice functionale” se
solicita ,Posibilitatea de procesare automata a consumului de
medicamente si materiale sanitare in UPU - Fisa UPU", in conditiile in
care medicamentele si materialele sanitare administrate sunt specifice
tratamentului fiecarui pacient, neputandu-se procesa automat
consumul acestora, iar la pagina 24, cap. ,Modulul Imagistica”, se
solicita ,Posibilitatea de a comunica bidirectional (interogare si transfer
de date) cu echipamente de radioimagisticad (ex. DICOM)”, dar nu sunt
specificate care sunt aceste echipamente.

1.4 La pagina 75, pct. 4.5 ,Resurse materiale”, se solicita
~Componente pasive de retea necesare pentru implementarea retelei
wireless: Cablu FO 4 fibre, Cablu UTP cat 6, patch panel-uri, cutii optice
de perete, prize acces, jak-uri, patch cord-uri, canal cabluri, alte
accesorii pasive necesare”, fara a se specifica care sunt cantitatile
necesare din materialele solicitate, precum si planurile de realizare a
retelei solicitate.

2. Neconcordante intre cerintele mentionate in diferite capitole:

2.1 La pagina 10, Cap.3.1.1 ,Cerinte generale functionale de
sistem”, se specifica: ,Sa permita utilizarea modulelor separat”,
concomitent cu mentiunea de la acelasi cap.: ,Sa8 permita navigarea
facila in toate modulele si accesarea tuturor functiilor si comenzilor la
care utilizatorul are acordate drepturi in cadrul aceleiasi sesiuni de
lucru, adica fara sa trebuiasca sa se deconecteze si sa se reconecteze
ca utilizator al aplicatiei”.

Aratand ca, la pagina 42, Cap. 3.2 ,Managementul utilizatorului si
accesul la sistem” este prezentata schema de management a
utilizatorilor in care aplicatiile economice apar neintegrate cu cele
medicale si nefolosind acelasi sistemm de management al utilizatorilor,
petenta sustine ca cerintele mentionate nu lamuresc daca sistemul
solicitat permite folosirea unor module separate (eventual furnizate de
firme diferite) sau se doreste un sistem informatic livrat de o singura
firma producatoare in care utilizatorul sa nu trebuiasca sa se
deconecteze si sa se reconecteze ca utilizator al aplicatiei.

2.2 La pagina 18, se mentioneaza ca ,Modulul de farmacie trebuie
sa ofere Functionalitati gestiunea stocurilor: inregistrarea documentelor
primare de intrare in gestiune a medicamentelor; inregistrarea valorica
Si cantitativa a intrarilor de gestiune”, iar la pagina 30 - Managementul
stocurilor, se specifica: ,De asemenea, tot in cadrul managementului
stocului se vor administra: gestiunea materialelor sanitare, gestiunea
stocurilor de medicamente gestiunea serviciilor (utilitatilor) si
consumabile”, situatie in care contestatoarea apreciaza ca cerinta
privind stocurile este tratata distinct de doua module ale sistemului
solicitat: ,modulul de farmacie” si ,modulul de management al
stocurilor”, situatie care, impreuna cu managementul diferit al
utilizatorilor si tehnologia diferita de dezvoltare pentru sistemele
medical si economic, ,pune la indoiald cerinta principala privind
ofertarea unui sistem informatic integrat”.

3. Omisiuni:
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3.1 In cadrul caietului de sarcini, la pagina 42, este prezentat
~Modelul de conectare al echipamentelor”, referitor la care
contestatoarea sustine ca ,modelul prezentat nu are nicio legatura cu
prezentul proiect, prezentand un sistem distribuit de imagistica cu 6
servere si doua echipamente de tip storage”.

3.2 Privind pagina 22, Cap. B) ,Gestiunea materialelor, reactivilor si
consumabilelor cu evidentierea consumurilor si a necesarului”, petenta
sustine ca nu exista nicio specificatie, in sensul ca textul care urmeaza
nu are legatura cu aceasta cerinta.

3.3 La pagina 22, Cap. ,Modulul Imagistica”, se specifica ca
sistemul de imagistica ,va acoperi toate domeniile de imagistica
medicala necesare spitalului”, fara insa a fi specificate domeniile de
imagistica.

3.4 La pagina 27, Cap. ,Managementul salarizarii personalului”, se
specifica: ,actualizarea privind reglementarile legislative sa se faca la
timp, in conditiile stabilite prin contract”, fara ca, in cadrul caietului de
sarcini, sa fie specificate termene de actualizare privind reglementarile
legislative.

4. Cerinte care incalca normele legale:

4.1 In cadrul caietului de sarcini, pagina 48, Cap. ,Cerinte
functionale specifice”, se solicita: ,Posibilitatea de reinnoire a retetelor.
Reteta, odata validata de medic, este trimisa electronic catre farmacia
indicata de pacient, de unde acesta o poate ridica direct”, fapt ce, in
opinia petentei, incalca normele legale ce presupun deplasarea
pacientului la medic pentru emiterea retetei si descarcarea retetei
electronice de catre oricare farmacie la care se prezinta pacientul cu
reteta. Astfel, sustine contestatoarea, prin fluxul solicitat, se urmareste
favorizarea anumitor farmacii in detrimentul altora.

4.2 La paginile 14, 15 si 17, Cap. 3.1.2 ,Cerinte specifice
functionale”, se solicita: ,DRG (ICM-ul obtinut in urma procesului de
codificare)” si ,IJCM-ul obtinut in timp real in urma codificarii cazului cu
posibilitatea optimizarii acestuia”, referitor la care petenta sustine c3,
potrivit reglementarilor in vigoare, ICM-ul este calculat de catre Scoala
Nationala de Sanatate si Politici de Management Sanitar si are la baza
un algoritm propriu, care nu este public si care se aplica fisierului de
raportare transmis de catre spital, iar ICM-ul calculat de SNSPMPDSB
se bazeaza pe combinatia dintre durata de spitalizare, diagnostice,
interventii chirurgicale etc.

Astfel, ... sustine ca optimizarea ICM-ului la externarea pacientului
nu este posibila fara adaugarea sau modificarea diagnosticelor,
procedurilor deja introduse, respectiv, introducerea unor date fictive
referitoare la tratamentul pacientului, fapt contrar prevederilor legale.
De asemenea, faptul ca SNSPMPDSB detine singurul instrument capabil
sa calculeze corect ICM este precizat si pe site-ul http://www.drg.ro/:
JAcest instrument automat de clasificare online este singurul
instrument validat in Romania care poate garanta 100% fidelitatea
grupadrii cazurilor de spitalizare continua in conformitate cu legislatia”.

5. Cerinte specifice care favorizeaza anumiti furnizori:
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5.1 La pagina 11, Cap.3.1.1 ,Cerinte generale functionale de
sistem”, se specifica ,Componenta medicala a sistemului va fi capabila
sa ruleze pe ce putin doua sisteme de operare dintre care unul open
source”, in legatura cu care petenta sustine ca favorizeaza anumite
tehnologii de dezvoltare doar pentru partea medicala, fiind astfel
eliminate firmele care folosesc ca mediu de dezvoltare pentru software-
ul medical Microsoft Silverlight, ce permite functionarea conform
cerintelor functionale pe sistemul de operare Microsoft, dar nu
functioneaza pe sisteme de operare open source.

In acelasi timp, sustine contestatoarea, este acceptata aceeasi
tehnologie pentru dezvoltarea modulelor economice.

6. Greseli de redactare:

6.1 La pagina 23, Cap. ,Modulul Imagistica”, se solicita
.posibilitatea transmiterii buletinului de analize pe adresa de mail a
pacientului direct din aplicatie”, in conditiile in care respectivul
document este specific laboratorului clinic si nu departamentului de
imagistica.

Pentru toate aspectele sesizate, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la ,republicarea unui caiet de sarcini astfel incat
sa cuprinda informatiile necesare intocmirii unei oferte conforme, prin
precizarea tuturor specificatiilor tehnice si detalierea acestora,
eliminarea neconcordantelor intre cerintele mentionate in cadrul
capitolelor caietului de sarcini, eliminarea cerintelor specifice care
favorizeaza anumiti operatori economici, corectarea greselilor de
redactare si eliminarea acelor cerinte care incalca normele legale”.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006, ordinul ANRMAP 509/2011, Instructiunile ANRMAP nr.
1/2013, Manualul operational pentru Atribuirea Contractelor de Achizitie
Publica, directiva 2004/18/CE a Parlamentului european si a Consiliului
din 31 martie 2014, precum si Deciziile C.N.S.C. nr. 295/21C7/5720,
5733, 5743, 5754, nr. 3185/C1/3336, 3452 din 05.09.2013, nr.
14/C3/5322, 5337 din 07.01.2014, nr. 4128/.../4662, 4679, 4688,
4705 din 18.11.2013.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la CN.S.C. sub nr. ... din
...... criticd documentatia de atribuire elaborata de catre ..... ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, solicitand, in principal, eliminarea cerintelor restrictive si
discriminatorii din cadrul documentatiei de atribuire si, in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire ,,ijn masura in care nu mai sunt posibile
masuri corective in acest stadiu”. Contestatoarea opineaza ca, avand in
vedere criticile formulate cu privire la criteriul de atribuire, masura
anularii este unica posibila in speta.

Totodata, petenta a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei.

... sustine ca documentatia de atribuire aferenta procedurii mai sus
mentionata este restrictiva si incalca o serie de prevederi legale in
materia achizitiilor publice.
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Redand criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic” astfel cum acesta este precizat in documentatia
de atribuire, petenta sustine ca factorii de evaluarea au fost stabiliti de
autoritatea contractanta cu incalcarea prevederilor art. 15 din H.G. nr.
925/2006, coroborat cu art. 199 din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, referindu-se la factorul de evaluare ,Analiza riscurilor”,
contestatoarea considera ca ponderea acestui factor este de natura a
conduce la distorsionarea rezultatului procedurii si nu reflecta un
avantaj real si evident pentru autoritatea contractanta.

Totodata, sustine contestatoarea, din analiza algoritmului de calcul
aferent factorului in discutie, rezulta ca organizatoarea procedurii a
impus reguli subiective de apreciere a ofertelor, lasand la latitudinea
comisiei de evaluare sa decida care dintre riscuri influenteaza executia
contractului, si care nu, fara a indica un criteriu obiectiv de departajare,
incdlcand astfel principiul transparentei si creand, in mod evident,
premisele incalcarii egalitatii de tratament intre ofertanti.

Afirmand ca ,aproape orice tip de risc poate fi, in mod artificial,
divizat in mai multe riscuri, a caror contabilizare nu este de natura sa
aduca, in sine, un avantaj concret pentru autoritatea contractanta”,
petenta exemplifica printr-un posibil risc care ar putea fi formulat la
modul: ,schimbari ale personalului implicat in realizarea contractului”,
care poate fi scindat in cel putin 24 de riscuri, corespunzatoare fiecarui
profil de expert, masurile de reducere/eliminare fiind foarte probabil
cvasi identice pentru fiecare dintre acestea.

Contestatoarea sustine ca punctarea celor 23 de riscuri
suplimentare nu aduce niciun beneficiu real autoritatii contractante si
creeaza un avantaj artificial operatorului economic care a propus aceste
riscuri, incalcand principiul eficientei utilizari a fondurilor publice
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin folosirea sintagmelor ,riscuri relevante, recomandari
adecvate”, opineaza petenta, fara a le corela cu criterii concrete,
indicatori specifici, masurabili de apreciere a relevantei/oportunitatii
masurii, face ca aprecierea acestora la nivelul comisiei de evaluare sa
fie pur subiectiva si arbitrara, sens in care invoca Decizia C.N.S.C. nr.
3379/.../3575, 3583, 3594 din 20.09.2013, in motivarea careia
Consiliul a apreciat ca fiind subiectiv factorul de evaluare privind
riscurile si masurile de reducere a acestora.

Referitor factorul de evaluare ,Analiza flexibilitatii”, dupa ce reda
prevederile caietului de sarcini - , Sistemul va trebui construit ca un
sistem flexibil si extensibil, capabil sa acomodeze cu modificari
minimale schimbdarile de legislatie si capabil sa acomodeze fara
modificari substantiale noi surse de informatii. In acest context,
includerea directa a regulilor de business in codul aplicatiei (codare
hard) nu este dorita. Se recomanda, in schimb, includerea unui
motor dedicat pentru reguli (rules engine), ce permite
modificarea regulilor fara rescrierea aplicatiei. Cerinte privind
extensibilitatea /flexibilitatea sistemului: Arhitectura trebuie sa fie
suficient de flexibila pentru a permite introducerea de noi procese, sau
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modificarea celor existente", contestatoarea apreciaza ca, din cerinta
mai sus redata, rezulta ca flexibilitatea sistemului este o cerinta minima
si obligatorie, care nu poate fi lasata la altitudinea ofertantilor,
deoarece, neindeplinirea acesteia conduce la descalificarea ofertantului.

In acelasi timp, opineaza petenta, ,demonstrarea de catre ofertanti
a flexibilitatii sistemului ar reprezenta un avantaj pentru autoritate,
aceeasi caracteristica fiind stabilita drept factor de evaluare in cadrul
criteriului de atribuire”.

Fata de criticile formulate cu privire la cei doi factori de evaluare,
petenta solicita a se constata incalcarea, de catre autoritatea
contractanta, a prevederilor art. 15 din H.G. nr. 925/2006 coroborat cu
art. 199 din 0.U.G. nr. 34/2006, fapt ce impune dispunerea anularii
procedurii de atribuire.

criticd cerinta minima de calificare impusa prin pct. III.2.2
,Capacitatea economica si financiara” al fisei de date a achizitiei, prin
care se solicita ofertantilor sa prezinte informatiile financiare aferente
perioadei cuprinsa intre anii 2011-2013, modalitatea de indeplinire a
cerintei respective constand in prezentarea bilanturilor contabile pe
ultimii 3 ani, inregistrate la autoritatile competente.

Petenta sustine ca cerinta mai sus redata este restrictiva, deoarece
obligativitatea depunerii situatiilor financiar contabile aferente
exercitiului financiar 2013 este de 150 de zile de la data incheierii
acestuia, conform Ordinului nr. 79/2014 privind principalele aspecte
legate de intocmirea si depunerea situatiilor financiare anuale si a
raportarii contabile anuale ale operatorilor economici la unitatile
teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice, ceea ce inseamna data de
30.05.2014.

Referitor la cerintele minime obligatorii privind personalul propus in
proiect, S.C. ....S.R.L. sustine ca, in ceea ce priveste specialistul
.responsabil tehnic”, impunerea detinerii ,Certificare profesionala
pentru managementul proiectelor”, ,Competente certificate pentru
sisteme de management al calitatii (ISO 9001 sau echivalent)”,
~Competente certificate pentru sisteme de management al securitatii
informatiilor, conform cerintelor standardului 27001 sau echivalent”,
sunt disproportionate si necorelate cu obiectul si responsabilitatile
acestuia in cadrul proiectului, aducand argumentari de genul celor
invocate de catre prima contestatoare.

Sustinand ca, potrivit practicii in domeniu, responsabilitatile unui
arhitect infrastructura hardware, pot fi urmatoarele: ,elaborarea
specificatiilor tehnice si proiectarea de solutii de infrastructura, acces si
integrare; stabilirea resurselor hardware si software necesare
functionarii normale a retelei; administrarea echipamentelor hardware
ce deservesc sistemele informatice, asigurarea suportului tehnic si
instruirea pentru utilizatorii interni si externi ai sistemelor informatice;
managementul resurselor HW; implementarea politicii de securitate”,
petenta sustine ca solicitarea de competente in domeniul administrarii
bazei de date ofertate, dovedita printr-o certificare profesionala, este
restrictiva si nu are relevanta fata de rolul specialistului.
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Totodata, arata petenta, impunerea ,detinerii unei certificari ITIL
sau echivalent asigura o intelegere a managementului si practicilor
tehnologiei informatiilor din domeniul organizational, astfel Iincat
persoana care o detine sa aplice standarde de buna practica pentru
serviciile IT furnizate sau pentru suportul acestor servicii”, este
restrictiva si disproportionata in raport de rolul specialistului,
incalcandu-se astfel principiul proportionalitatii, precum si dispozitiile
art. 8 din H.G. nr. 925/2006, fapt pentru care solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei de calificare constituita
de: ,Competente intelegere arhitectura bazd de date, demonstrate
printr-un certificat emis pentru administrarea bazei de date ofertate” si
,Detinerea de competente avansate privind o metodologie de
management a serviciilor IT, recunoscuta la nivel national/international
(Information Technology Infrastructure Library sau echivalet”.

S.C. ....S.R.L. sustine ca si cerinta minima de calificare pentru
expertul ,Imbunatatire procese-codificare DRG”, constand 1in
prezentarea unei certificari ICD 10, sau echivalent este
disproportionata si restrictiva, prin aceea ca ICD 10 desemneaza
Clasificarea Internationala Statistica a bolilor si Problemelor de
Sanatate Intrudite, Revizia 10, iar Sistemul de clasificare in grupe de
diagnostice (Diagnosis Related Groups - DRG) reprezinta o schema de
clasificare a pacientilor in functie de diagnostic, sistem asemanator
sistemului de clasificare internationala a bolilor (International
Classification of Diseases — ICD), in care diagnosticele sunt clasificate in
clase si subclase.

Spre deosebire de ICD, in sistemul DRG se utilizeaza un
criteriu suplimentar de clasificare, respectiv costul resurselor
consumate pentru ingrijirea pacientului, astfel pacientii putand fi
clasificati, nu numai dupa patologie, ci si dupa costul ingrijirilor, ceea ce
asigura posibilitatea de a asocia tipurile de pacienti cu cheltuielile
spitalicesti efectuate.

Pentru cele aratate, contestatoarea apreciaza ca, ,desi se solicitad ca
expertul propus sa detina certificare ICD 10, profilul acestuia se refera
la codificarea DRG”, motiv pentru care solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei privind certificarea ICD 10, sau
echivalent.

O alta critica a contestatoarei vizeaza caietul de sarcini, care, in
opinia sa, contine cerinte restrictive si disproportionate, constituite de:

- la pag. 68 a caietului de sarcini se solicita ca ofertantul sa
prezinte ,0 autorizatie de livrare din partea producatorului, prin care
este autorizat sa livreze produsele oferite si detine competente pentru
instalarea, configurarea si punerea in functiune a acestora”, cerinta
care potrivit Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 este
restrictiva si disproportionata, fapt pentru care solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea sau reformularea cerintei, in
conformitate cu prevederile legale aplicabile.

- la pag 84 a caietului de sarcini se mentioneaza ca ,autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a organiza, in cadrul sesiunii de
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evaluare a ofertelor o sesiune demonstrativa, pentru a verifica
functionalitatile sistemului informatic de spital si modalitatea in care
acestea indeplinesc cerintele din caietul de sarcini, precum si
capacitatea ofertantului de a realiza obiectivele proiectului si incadrarea
solutiei in straregia de dezvoltare a sistemului medical. Pentru
desfasurarea sesiunii demonstrative, ofertantii vor pregati toate
echipamentele, software-ul de baza, baza de date demo, etc., pe care
le considerd necesare, in vederea desfasurarii, in conditii optime, a
prezentarii. Ofertantii ale caror demonstratii practice nu dovedesc
indeplinirea tuturor cerintelor minimale si obligatorii din caietul de
sarcini vor fi descalificati”

(...)

Timpul maxim pentru sesiunea demonstrativa este de 6 ore”.

Contestatoarea sustine ca, din analiza cerintei mai sus redate,
rezulta ca, in fapt, aceasta ,imbraca forma unei solicitari de clarificare,
in temeiul dispozitiilor art. 201 din ordonanta, coroborat cu art. 35 si
art. 78 din H.G. nr. 925/2006".

Subliniind ca, prin clarificari, autoritatea contractanta nu poate
solicita orice informatii si/sau documente suplimentare, intrucat potrivit
dispozitiilor art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, scopul clarificarilor este
bine determinat, de demonstrare a indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare si selectie sau demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate, petenta apreciaza ca ,solicitarea de clarificari
este subordonata prevederilor documentatiei de atribuire, neputdnd
adauga la cerintele deja stabilite prin aceasta”.

Astfel, sustine societatea contestatoare, ,comisia de evaluare nu
este indreptatita sa solicite ofertantilor clarificdri ce nu isi gasesc
corespondent in cerintele documentatiei de atribuire, pentru a crea, in
mod artificial, premisele respingerii acestora”.

Contestatoarea mai arata ca ,, 0 a doua limitare, pe care o cunoaste,
in mod firesc, dreptul de a solicita clarificari” se regaseste la alin. (2) al
aceluiasi  articol, potrivit caruia ,in cazul in care solicita
clarificari/completari, autoritatea contractanta trebuie sa aiba grija sa
nu determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Pentru cele aratate, autoarea contestatiei apreciaza ca, ,pentru ca
dreptul autoritdtii contractante de a solicita clarificari, materializat in
cazul de fata printr-o sesiune demonstrativa, sa nu poata a fi exercitat
in mod discretionar, este necesar ca, in documentatia de atribuire, sa
fie prezentate scenariile dupa care se vor derula aceste sesiuni
demonstrative, cu atat mai mult cu cat timpul maxim acordat pentru
sesiunea demonstrativa este de 6 ore”.

Mai mult, arata petenta, unul dintre CPV-urile prezentei proceduri
de atribuire este si ,72212900-8 diverse servicii de dezvoltare de
software si sisteme informatice (Rev.2)”, aspect care, in opinia
petentei, determina ca o parte din ,functionalitatile sistemului solicitat
sa fie dezvoltate si/sau customizate in functie de necesitatile autoritatii
contractante, conform perioadei de analiza”.
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Astfel, contestatoarea apreciaza ca descrierea scenariilor demo este
cu atat mai necesara, pentru a se evita, fie avantajarea unui anumit
ofertant, care dispune, la acest moment, de o solutie COTS, fie
evaluarea subiectiva si netransparenta a comisiei de evaluare, iar
pentru asigurarea unui tratament egal, ,scenariile demonstrative este
necesar sa fie aceleasi pentru toti ofertantii, pentru a evita situatii in
care, pentru anumiti ofertanti se solicita demonstrarea practica a
anumitor functionalitati, iar pentru altii alte functionalitati, tocmai cu
scopul de a crea, in mod artificial premisele respingerii unor ofertanti”.

Pentru cele expuse, petenta solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la completarea documentatiei de atribuire cu scenariile
sesiunilor demonstrative.

- aratand ca, la pag 85 din caietul de sarcini, se precizeaza ca
,Pe durata implementarii sistemului informatic va trebui sa se furnizeze
o platforma software integrata pentru managementul calitatii solutiei pe
intregul ciclu de viata al acesteia. Solutia de testare propusa de catre
ofertant trebuie sa fie compatibila cu sistemul care va fi implementat,
sa fie recunoscuta pe plan mondial, sa fie modularizata si sa
includd produse integrate provenind de la acelasi producator
software. De asemenea, va permite automatizarea de functii si procese
pe parcursul procesului de testare, pentru a raspunde dezideratului de
eficientizare”, contestatoarea sustine ca o atare cerinta este restrictiva
si disproportionata, avantajand, in mod evident, un anumit ofertant
care dispune de o astfel de solutie, prin faptul ca se solicita o solutie de
testare, recunoscuta la nivel mondial, iar pe de o parte ,justificarea
unei specificatii tehnice reprezentata printr-o caracteristica tehnicd nu
se poate realiza prin notorietatea acesteia, ci doar prin rolul/scopul pe
care il deserveste”, apreciind ca recunoasterea aplicatiei la nivel
mondial nu este de natura a potenta/imbunatati functionalitatile
acesteia, cuatat mai mult, cu cat, sistemul informatic ce urmeaza a fi
achizitionat va fi folosit doar in context national.

Petenta apreciaza ca cerintele ca aplicatia de testare sa fie
modularizata si sa includa produse integrate provenind de la acelasi
producator software, sunt contradictorii caracteristicii de ,modularizare”
a platformei, care face posibila tocmai integrarea de module de la
producatori diferiti.

Pentru considerentele expuse, contestatoarea solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la eliminarea urmatoarelor cerinte
privind platforma de testare: ,recunoscuta la nivel mondial” si ,sa
includa produse integrate provenind de la acelasi producator
software”.

- referitor la precizarea de la pagina 87 din caietul de sarcini
conform careia ,Planul de testare de nivel inalt va fi prezentat odata cu
oferta. Planul detaliat de testare, insotit de scenariile de testare, va fi
realizat de catre furnizor si aprobat de beneficiar in perioada de
analiza”, petenta sustine ca cerinta respectiva este contradictorie
specificatiilor ce privesc planul de testare precizat in acealasi caiet de
sarcini, astfel: ,c) Specificatii de testare. Specificatiile de testare
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trebuie sa contina cel putin: cazurile de test; descrierea datelor de test,
cu referire la datele de intrare si la baza de date peste care se executa
testele, scenariile de test (lanturi de executie a cazurilor de test, pentru
a stimula procese end-to-end), matricea cerintelor functionale/non-
functionale, matricea testelor de acoperire a cerintelor (mapeaza
cazurile de test cu cerintele), matricea conditiilor de test, matricea
testelor de acoperire a conditiilor de test (mapeaza cazurile de test cu
conditiile de test)”.

Astfel, sustine petenta, desi se precizeaza ca planul detaliat de
testare insotit de scenariile de testare va fi realizat de catre furnizor si
aprobat de beneficiar in perioada de analiza, in paragrafele precedente,
ce contin cerinte minime si obligatorii cu privire la etape de testare, se
solicita ca oferta sa contina si scenariile de test, context din care
rezulta ca ,cerintele nu sunt corelate, iar neconcordanta este de natura
a induce ofertantii in eroare si de a crea, in mod artificial, premisele
respingerii de catre autoritatea contractanta a unor oferte”.

Apreciind ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006, prin neprecizarea tuturor cerintelor,
criteriilor, regulilor care sa asigure ofertantului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire, iar modalitatea de formulare a cerintelor permite comisiei de
evaluare aplicarea de criterii subiective in etapa de evaluare, fapt ce va
conduce la incalcarea principiilor tratamentului egal si al transparentei,
petenta solicita obligarea autoritatii contractante la reformularea
cerintelor privind etapa de testare astfel incat acestea sa respecte art.
33 in ceea ce priveste informarea completa, corecta si explicita, iar pe
de alta parte sa nu contina neconcordante.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
petenta apreciaza c3 sunt intrunite conditiile prevazute la art. 275 din
O.U.G. nr. 34/2006 privind aceasta masura provizorie, respectiv
existenta cazului temeinic justificat si necesitatea prevenirii unei
pagube iminente.

In drept, au fost invocate prevederile art. 255 si 270 si urm. din
0.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 7917/27.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
9637/28.03.2014, ..... ... a transmis punctele de vedere cu privire la
contestatiile formulate de catre ... si S.C. ....S.R.L., solicitand
respingerea acestora, ca nefondate.

....... precizeaza ca procedura de atribuire se deruleaza conform
reglementarilor in vigoare in materia achizitiilor publice, iar, atat
transparenta procesului de achizitie publica, cat si a procesului de
utilizare eficienta a fondurilor publice, au fost respectate in
integralitatea lor, prin garantarea accesului fiecarui operator economic
interesat la a depune oferta si de a solicita clarificari.

1. Referitor la cerintele privitoare la experti criticate in cuprinsul
contestatiei formulata de catre ... autoritatea contractanta sustine ca
.acestea au caracter eminamente minimal”, autoritatea ,dorind un
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sistem informatic integrat performant si implementat corect in
perioadele asumate”.

Referitor la cerinta privind detinerea de catre expertul
.responsabil tehnic” de ,studii superioare in domeniul informatic”,
apreciata ca restrictiva, disproportionata si irelevanta de catre
contestatoare, organizatoarea procedurii mentioneaza ca intelege sa
mentina aceasta cerinta, deoarece produsul si serviciile pe care doreste
sa le achizitioneze au un caracter exclusiv informatic, fara a avea
implicatii asupra niciunui alt domeniu, context in care studiile
superioare din domeniul informatic sunt o cerinta minimald, esentiala.

In ceea ce priveste cerintele de calificare criticate de contestatoare
constand in detinerea de catre responsabilul tehnic de ,competente
certificate pentru sisteme de management al calitatii (ISO 9001 sau
echivalent)” si ,competente certificate pentru sisteme de management
al securitatii informatiilor conform cerintelor standardului 27001 sau
echivalent”, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cuprinsul
caietului de sarcini nu este prevazuta vreo referire la ,Manager de
proiect”, functia de responsabil tehnic nefiind asimilata Managerului de
proiect, fapt pentru care Avand in vedere cele prezentate
organizatoarea procedurii solicita respingerea criticilor contestatoarei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca responsabilul tehnic trebuie
sa detina competente certificate pentru sisteme de management al
calitatii si al securitatii informatiilor, premisa ce se intemeiaza pe
prevederile art. 35 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 si pe faptul ca
aceasta persoana va avea un rol cheie in implementarea/supervizarea
implementarii sistemului informatic integrat. Astfel, organizatoarea
procedurii sustine ca ,trebuie avuta in vedere prelucrarea de date cu
caracter personal, de date antropometrice, fiziologice si anamnezice
individuale”, iar, pe langa expertul de securitate, responsabilul tehnic
este cel care exercita un control pertinent si avizat asupra activitatilor
derulate in cadrul proiectului.

Referitor la critica petentei vizand detinerea de catre expertul
arhitect infrastructura hardware de ,competente avansate privind o
metodologie de management a serviciilor IT, recunoscutd la nivel
national/international (Information Technology Infrastructure Library)”
autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere dimensiunea
proiectului, numarul de locatii in care urmeaza a fi implementat, céat si
gradul de complexitate al infrastructurii hardware, prevazute in
proiectul tehnic, cerinta solicitata ,nu este restrictiva, ci respecta
prevederile legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice”.

Autoritatea contractanta sustine ca ,nu a afirmat, in cuprinsul
caietului de sarcini, faptul ca ITIL ar conferi un drept exclusiv de
practica, ci doar faptul ca (...) confirma ca posesorul certificatului are un
nivel de intelegere a proceselor”.

Desi recunoaste ca inexistenta unei astfel de certificari nu
reprezinta dovada lipsei de profesionalism a expertului in cauza,
organizatoarea procedurii precizeaza ca certificarea ITIL confirma faptul
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ca persoana detinatoare prezinta premise de indeplinire cu succes
functiei in cadrul proiectului.

Referitor la cerintele privind detinerea de ,Competente realizare
infrastructuré de retea, demonstrate prin minim un certificat” si
,Competente intelegere arhitectura baze de date, demonstrate printr-
un certificat emis pentru administrarea bazei de date ofertate”, cerinte
considerate restrictive de catre ... precum si la sustinerea acesteia
potrivit careia Certificarea TOGAF ,nu are caracter obligatoriu” in nici o
tara europeanad, organizatoarea procedurii precizeaza ca lipsa
mentiunii, in clar, a tipului de certificat, cat si a unui organism emitent
al unei astfel de certificari, ,nu poate fi interpretata decat printr-o
libertate deplina a operatorului economic interesat sa participe cu oferta
in cadrul procedurii de achizitie in cauza, de a dovedi competenta
expertului printr-un certificat emis de un organism emitent care sa-i
ateste un nivel minim de cunostinte - garant al utilitatii sale in cadrul
proiectului”.

In ceea ce priveste solicitarea privind detinerea de ,studii
superioare in domeniul informatic” pentru expertul integrare solutii
medicale si in domeniul managementului calitatii, pentru responsabil
calitate, cerinta apreciata de contestatoare ca fiind de natura a incalca
principiul proportionalitatii si prevederile art. 6, art. 7 si art. 8 din
Instructiunile ANRMAP nr. 1/2013, organizatoarea procedurii reitereaza
afirmatia potrivit careia ,considerda imperios necesare studiile
superioare in domeniul informatic, avand in vedere natura proiectului -
fara a avea nici un fel de implicatii in alte domenii tehnice”.

Referitor la cerintele solicitate in anuntul de participare si in fisa de
date a achizitiei pentru expertul securitate constand in prezentarea
de certificari de tip CISA si ITIL, organizatoarea procedurii afirma ca
Lprincipiul utilizarii eficiente a fondurilor publice ne Iimpiedica sa
permitem accesul in aceasta pozitie a unei persoane fara minim de
cunostinte de realizare a unei infrastructuri de retea”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nicaieri in cuprinsul caietului
de sarcini nu a afirmat faptul ca ITIL ar conferi un drept exclusiv de
practica, ci doar faptul ca posesorul certificatului are un nivel
corespunzator de intelegere a proceselor.

In ceea ce priveste afirmatia petentei potrivit careia ,auditarea se
face de catre o tertd parte”, organizatoarea procedurii opineaza ca
aceasta este ,partial corecta”, intrucat: ,Stricto sensu: la finele
proiectului auditarea va fi efectuata de catre o tertda parte neutra si
neimplicata in dezvoltarea acestuia; Lato sensu: pe parcursul derularii
proiectului trebuie rulate o serie de scenarii de testare pentru a elimina
in faze preliminare eventuale Vviitoare disfunctionalitati, astfel
justificAndu-si prezenta persoana teoretic pregatita pentru a rula acest
scenariu de testare”. A

In ceea ce priveste cerinta detinerii de catre experul ,Imbunatatire
procese - codificare DRG” de ,certificare Manager Imbunatatire
procese”, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este perfect
justificata, intrucat, astfel cum sustine si ...: ,managerul imbunatatire
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procese are rolul de a gestiona un sistem organizat astfel incat sa
permita abordarea si rezolvarea continua a rezultatelor obtinute
(reducerea consumurilor si costurilor, cresterea productivitatii etc)”.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia solicitarea unei
certificari de tip ICD 10 ,este restrictiva si disproportionata, in
conditiile in care in Romania nu se utilizeaza sistemul de codificare ICD
107, spitalul precizeaza ca, in conformitate cu prevederile Ordinului
1782 din 28 decembrie 2006, raportarea DRG este obligatorie pentru
toate unitatile sanitare din Romania si reia argumentarile contradictorii
din cuprinsul punctului de vedere privind contestatia depusa de ... cu
privire la aceleasi critici.

Cu privire la afirmatia societatii contestatoare, potrivit careia
sintagma ,imbunatatire procese” in cadrul denumirii acestui expert nu
este utila si nu are legatura cu ceea ce ar urma sa realizeze expertul,
organizatoarea procedurii precizeaza ca intocmirea listei de experti s-a
bazat pe necesarul pregatirii si experientei personalului implicat in
proiect avand in vedere experienta similara a altor institutii din
domeniul medical.

Astfel, organizatoarea procedurii mentioneaza ca ,a observat ca in
ceea ce priveste codificarea ICD 10 - element principal al clasificarii
DRG, trebuie vizate simultan trei aspecte:

1. Cunostinte privind codificarea ICD 10,

2. Experienta in managementul proceselor,

3. Relatia bidirectionala intre cele doua aspecte anterioare, anume
capacitatea de a urmari procesele in conformitate cu transpunerea in
format electronic a codificarii ICD 10 in scopul optimizarii ciclului
financiar REAL asociat serviciilor medicale”.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta prezinta un
extras dintr-un site de specialitate in care este justificata si explicata
relatia intre codificarea ICD 10 si managementul proceselor care are ca
efect optimizarea ,,Revenue-Cycle”.

Subliniind importanta faptului ca ,aceasta codificare este doar o
parte din intregul puzzle-ciclu de venituri”, organizatoarea procedurii
precizeaza ca a avut in vedere faptul ca introducerea si utilizarea
codificarii ICD 10 - ,cea mai importanta parte a gruparii DRG”, trebuie
sa aiba ca efect corespondenta optima in termeni financiari, relatia
reala intre cheltuielile si veniturile aferente serviciilor medicale prestate
pentru pacienti si considera ,perfect justificata” solicitarea unei calificari
in managementul imbunatatirii proceselor pentru persoana care
indeplineste, in mod real, acest rol in cadrul proiectului.

Referitor la cerinta ,Minimum 5 ani experientd generala calculata
de la data absolvirii studiilor superioare de lunga durata absolvite cu
diploma de licenta”, autoritatea contractanta precizeaza ca ,este de
acord cu critica contestatoarei, in sensul eliminarii din documentatia de
atribuire a sintagmei «de lunga durata», atunci cand este folosita dupa
sintagma «studii superioare»”.

In ceea ce priveste afirmatia petentei potrivit careia solicitarea unui
expert statistica medicala ,este absurda” prin prisma faptului ca, in
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cadrul institutiilor sanitare, exista un compartiment/departament etc.
de statistica cu persoane care ar putea colecta, clasifica, prezenta,
interpreta datele si de a folosi datele respective pentru a formula
concluzii si a lua decizii, autoritatea contractanta precizeaza ca ,nu
detine, in prezent, nicio persoand cu o pregdatire care sa desfasoare
sarcinile expertului solicitat si nici nu poate justifica angajarea
permanenta (in afara prezentului proiect) a unei persoane care sa
desfasoare activitatile de care este nevoie pentru proiectarea,
dezvoltarea si realizarea instruirii personalului privind ,,Modulul
Statistica si raportare DRG si SIUI" din acest proiect.

Autoritatea contractanta sustine ca cerintele minimale prevazute
pentru acest expert ,sunt necesare pentru: proiectarea si urmarirea
modalitatii de realizare a sistemului in scopul obtinerii rezultatelor
dorite din punct de vedere al raportdrilor necesare; cunoasterea, in
detaliu, a normelor si codificarilor din domeniul medical si are
capacitatea de a comunica aceste informatii catre echipa tehnica de
implementare, folosind un limbaj comun; informarea managerului de
proiect privind eventualele neconcordante intre solutia tehnica si
obiectivul propus din punct de vedere al raportarilor statistice;
participarea la activitatea de analiza si proiectare, in scopul realizarii
corecte a functionalitatilor sistemului, respectidnd standardele de
calitate”.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca lipsa pregatirii minimale a
acestui expert, astfel cum se solicita in documentatia de atribuire, ,este
suficientd ca Modulul de Statistica si Raportare din proiect sa devina un
element nefunctional”.

Considerand ca societatea contestatoare descrie situatia ,in mod
superficial, distorsionat de realitate”, autoritatea contractanta
precizeaza ca personalul spitalelor desfasoara, in prezent, activitati
statistice uzuale si obligatorii, care nu presupun niciun fel de cunostinte
de complexitatea celor de care trebuie sa dispuna expertul solicitat.

Referitor la criticile aduse de petenta factorului de evaluare nr. 2
»~Analiza riscurilor”, spitalul considera ca ,este firesc ca analiza riscurilor
sa fie efectuata de catre operatorul economic ofertant, avand in vedere
faptul ca acesta cunoaste, cel mai bine, particularitatile propriului
produs”.

In ceea ce priveste intelesul sintagmelor ,concrete si realiste” si
Jintelegerii corecte a textului”, autoritatea contractanta precizeaza ca
acestea se refera la acele riscuri ,reale”, ,determinate”, , materiale”,
(conform dex).

..... ... precizeaza ca adera si respecta dispozitiile Directivei
2004/18/CE a Parlamentului european si a Consiliului din 31. martie
2014, intrucéat ,criteriile de atribuire permit compararea si evaluarea
ofertelor, in mod obiectiv”.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca un factor de evaluare care
masoara concret riscurile implementarii acestui proiect si metodele de
evitare a acestor riscuri constituie un criteriu corect de evaluare, iar
orice risc concret si realist pe care-l implica implementarea proiectului,
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care nu dispune de o metoda de combatere, poate afecta activitatea
normala a spitalelor cu implicatii economice si/sau de logistica.

Referitor la factorul de evaluare nr. 3 ,,Analiza flexibilitatii”, despre
care petenta sustine ca are un caracter ,subiectiv si nu ofera
posibilitatea unei evaluari corecte si obiective”, autoritatea contractanta
reia argumentele prezentate in punctul de vedere privind contestatia
formulata de ... precizand ca, in activitatea curenta, a constatat
intreruperi care au afectat fluxurile normale de lucru ale spitalelor din
motive tehnice.

..... ... precizeaza ca, in scopul evaluarii concrete a flexibilitatii
sistemului, a prezentat o formula matematica simpla, prin care se
poate masura capacitatea sistemului de a realiza schimbari, completari
sau alte modificari, cu un impact mai mic asupra activitatii utilizatorilor
sistemului.

Avand in vedere cele prezentate, spitalul apreciaza ca un astfel de
criteriu de evaluare este corect si perfect justificat, motiv pentru care
respinge solicitarea formulata de contestatoare.

In ceea ce priveste critica adusa de ... sesiunii demonstrative,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul acestei sesiuni, vor
fi verificate principalele functionalitati ale sistemului conform
specificatiilor din caietul de sarcini, iar prezenta dezvoltatorilor software
in cadrul proiectului este justificata prin faptul ca sistemul trebuie sa fie
personalizat si/sau sa suporte unele modificari in functie de specificul si
nevoile spitalului.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ,cerinta privind
prezentarea unei autorizatii din partea producatorului sau a
reprezentantilor acestuia, contravine prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, in sensul ca legislatia din domeniul achizitiilor
publice nu contine prevederi exprese cu privire la posibilitatea solicitarii
unei autorizari din partea producatorului sau a reprezentantilor
acestuia”, autoritatea invoca argumentul , per a contrario”, in sensul ca
daca legea nu interzice, rezultd ca nu a fost incalcata nicio norma
legislativa.

Totodata, organizatoarea procedurii precizeaza ca ratiunea pentru
care a impus aceasta cerinta este asigurarea sustenabilitatii proiectului.

Cu privire la cerintele documentatiei de atribuire despre care
petenta considera ca sunt ,insuficient detaliate”, autoritatea
contractanta sustine ca acestea au fost suficient explicitate in urma
clarificarilor emise la solicitarea anumitor operatori economici.

Acelasi argument este prezentat de organizatoarea procedurii si cu
privire la criticile contestatoarei privind ,, Neconcordantele intre cerintele
mentionate in diferite capitole” ale caietului de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca, in caietul de sarcini,
este specificat faptul ca sistemul utilizeaza mecanism de autentificare
Single Sign On: ,Autentificarea utilizatorului se va face o singura data
pe toata durata sesiunii de lucru (single sign on)".
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De asemenea, spitalul precizeaza ca ,gestiunea medicamentelor
este obiect atat pentru componenta medicala, cat si pentru cea
financiara”, iar caietul de sarcini ,exprima solicitarile in mod corect”.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind , omisiunile” din
caietul de sarcini, spitalul considera cerintele criticate ca fiind suficient
explicate in urma clarificarilor emise la solicitarile anumitor operatori
economici, respectiv: pentru criticile de la pct. 3.1, 3.2, au fost
publicate clarificari; pentru cele de la pct. 3.3 - toate caracteristicile
~Modulului de Imagistica Medicala” sunt detaliate in caietul de sarcini;
pentru 3.4 - a fost publicata clarificare.

In ceea ce priveste cerintele caietului de sarcini despre care
petenta sustine ca ,incalca prevederile legale”, organizatoarea
procedurii apreciaza ca si acestea au fost explicitate in cadrul
clarificarilor emise la solicitarea unor operatori economici, respectiv:
pentru pct. 4.1 si 4.2 a fost publicata clarificare.

Organizatoarea procedurii mai precizeaza ca cerintele generale
functionale de sistem de la pag. 11, Cap. 3.1.1 al caietului de sarcini
sunt suficient explicitate ca urmare a clarificarilor emise la solicitarea
anumitor operatori economici, respectiv: pentru 5.1, extrasul din
caietul de sarcini are urmatorul continut: ,includerea in arhitectura
propusa a unor clienti web ce nu necesita niciun efort pentru distribuire,
usureaza procesele de administrare a solutiei, asigurdnd pentru acestia
o administrare centralizata a imbunatatirilor si extensiilor ulterioare,
fara a impiedica functionalitatea normala a sistemului”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatia contestatoarei este
falsa, deoarece orice sistem de operare detine un client web.

..... ... sustine ca cerintele de la pag. 23, Cap. 23 ,Modulul
imagistica” a caietului de sarcini sunt suficient explicitate in urma
clarificarilor emise la solicitarea unor operatori economici.

Cu privire la contestatia formulata de ... contractanta face
urmatoarele precizari:

- Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia factorul de
evaluare nu respecta prevederile art. 15 din H.G. nr. 925/2006
coroborat cu art. 199 din O.U.G. nr. 34/2006, spitalul precizeaza ca cei
3 factori de evaluare: pretul ofertei - 50%, analiza riscurilor - 20% si
analiza flexibilitatii - 30% au scopul de a urmari succesul proiectului, iar
pentru fiecare dintre acestia au fost prezentate:

- toate detaliile si explicatiile foarte clare si justificate in privinta
elementelor numarabile care intra in evaluare;

- formula matematica simpla care permite realizarea unui
clasament al celor mai avantajoase oferte tehnico-economice; formula
a fost explicata pentru fiecare criteriu in parte;

- justificarea motivului pentru care a considerat important criteriul
de evaluare.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei privind factorul de
evaluare ,Analiza riscurilor” potrivit careia acesta este subiectiv si nu
reflecta un avantaj real si evident pentru autoritatea contractanta, .....

precizeaza ca ,a considerat, in mod justificat, ca analiza riscurilor
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trebuie sa fie efectuata de catre operatorul economic care realizeaza
oferta avadnd in vedere faptul ca acesta cunoaste cel mai bine
particularitatile propriului produs”,

Organizatoarea procedurii precizeaza ca va evalua si numara acele
riscuri relevante pe care ofertantii le vor prezenta in cadrul ofertelor,
insotite de recomandari care demonstreaza capacitatea ofertantilor de a
minimiza sau elimina respectivele riscuri.

In ceea ce priveste semnificatia sintagmelor ,concrete si realiste” si
Jintelegerii corecte a textului”, autoritatea contractanta face precizarea
ca acestea se refera la riscuri ,reale”, ,determinate”, ,materiale”
(conform DEX).

Organizatoarea procedurii opineaza ca ,un factor de evaluare care
masoara concret (in mod matematic) riscurile implementarii acestui
proiect si metodele de evitare a acestor riscuri constituie un criteriu
corect de evaluare”.

De asemenea, spitalul reitereaza sustinerea potrivit careia orice risc
concret si realist pe care-l implica implementarea proiectului, dar care
nu dispune de o metoda de combatere, poate afecta activitatea
normalé a spitalelor, cu implicatii economice si/sau logistice.

In opinia autoritatii contractante, acest criteriu de evaluare
demonstreaza, atat experienta implementatorului, cat si capacitatea
acestuia de a evita riscurile ce pot aparea pe parcurs.

Cu privire la factorul de evaluare , Analiza flexibilitatii”, despre care
petenta sustine ca ,nu ar fi justificabil pentru acest proiect”, autoritatea
contractanta reitereaza sustinerile prezentate in cuprinsul punctului de
vedere referitor la contestatia ...

Referitor la afirmatia conform careia solicitarea de prezentare a
cifrei medie de afaceri pentru perioada 2011-2013 este restrictiva,
autoritatea contractanta sustine ca intentia sa nu a fost de a crea o
restrictie, sens in care, pentru anul 2013, a precizat ca ,se vor putea
prezenta si alte documente in sustinerea cifrei de afaceri, dupa caz,
rapoarte anuale emise de auditori financiari sau societati specializate,
ori scrisori de bonitate din partea bancilor sau alte documente
edificatoare, cu conditia ca acestea sa contina informatii relevante prin
care ofertantul sa probeze capacitatea economico-financiara”
(Declaratia 101 cu termen de depunere la organele competente, pana
la data de 25.03.2014).

In ceea ce priveste criticile petentei referitoare la cerintele minime
de calificare pentru responsabilul tehnic si arhitectul infrastructura
hardware, despre care contestatoarea sustine ca sunt disproportionate
si necorelate cu obiectul si responsabilitatile acestuia in cadrul
proiectului pe fondul |lipsei din fisa de date a descrierii
responsabilitatilor acesteia, autoritatea contractantda precizeaza ca
situatia a fost remediata in cadrul Clarificarii nr. 3, publicata in SEAP, in
data de 13.03.2014.

Referitor la solicitarea privind detinerea certificarii ICD 10, sau
echivalent, de catre expertul imbunatatire procese - codificare DRG,
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organizatoare sustine ca a raspuns pe larg clarificarilor solicitate privind
acest aspect.

Prezentand o explicatie tehnica minimala a termenilor utilizati
constand in faptul ca ,ICD 10 este unul din elementele folosite in
codificarea DRG; din punct de vedere arhitectural codificarea ICD10
este submultime a DRG”, organizatoarea procedurii apreciaza ca acest
fapt demonstreaza ca solicitarea unei certificari intr-un domeniu inferior
celui propus pentru acest expert sunt minimale si nicidecum
disp[oportionate sau restrictive.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Ordinul nr. 1782/2006 privind
inregistrarea si raportarea statistica a pacientilor care primesc servicii
medicale in regim de spitalizare continua si spitalizare de zi, reluand
sustinerile din punctul de vedere privind contestatia formulata de ... cu
privire la necesitatea impunerii unei astfel de cerinte.

Referitor la sustinerea S.C. ....S.R.L. potrivit careia unele cerinte
ale caietului de sarcini sunt restrictive si disproportionate, spitalul
precizeaza ca cerintele la care face referinta au fost insotite de
clarificari ulterior publicarii documentatiei de atribuire.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia solicitarea
unei autorizatii de livrare din partea producatorului este restrictiva
conform ANRMAP nr. 509/2011, autoritatea contractanta precizeaza c3,
intrucat ordinul mai sus invocat se refera la formularea criteriilor de
calificare si selectie, nu considera aceasta cerinta restrictiva.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul
caietului de sarcini s-a prevazut ca echipamentele furnizate sa fie
insotite de ,autorizatie de livrare din partea producatorului prin care
este autorizat sa livreze produsele oferite si detine competente pentru
instalarea, configurarea si punerea in functiune a acestora”.

Referindu-se la afirmatia contestatoarei, conform careia autoritatea
contractanta va ,solicita ofertantilor clarificari ce nu Isi gasesc
corespondent in cerintele documentatiei de atribuire pentru a crea in
mod artificial premisele respingerii acestora”, spitalul subliniaza faptul
ca nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu a solicitat sau
sugerat o astfel de abordare, ci a specificat clar si fara echivoc faptul
ca, pe parcursul sesiunii demonstrative, se vor verifica exclusiv
cerintele minimale formulate in caietul de sarcini.

Cu privire la critica contestatoarei privind faptul ca durata sesiunii
demonstrative va fi de maxim 6 ore, organizatoarea procedurii
mentioneaza ca sesiunea demonstrativa are rolul de a demonstra
principalele functionalitati ale sistemului pentru care autoritatea
contractanta a considerat ca 6 ore (in intervalul legal de lucru de 8 ore
al unei zile) ar trebui sa fie mai mult decat suficiente, in conditiile in
care, atat ofertantii, cadt si comisia de evaluare, cunosc cu exactitate
elementele ce vor fi prezentate.

In ceea ce priveste elementele care fac obiectul dezvoltarii sau
analizei, autoritatea contractanta precizeaza ca a facut referinte, atat in
caietul de sarcini, cat si in clarificarile ulterioare publicarii acestuia, iar
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scenariile care fac obiectul sesiunii demonstrative constau in
prezentarea functionalitatilor minime si obligatorii formulate in caietul
de sarcini.

Referitor la formularea de la pagina 85 a caietului de sarcini,
JPlatforma software integrata pentru managementul calitatii”, spitalul
precizeaza ca, in data de 14.03.2014, a publicat, in SEAP, un raspuns la
clarificari [Clarificarea 2.1, intrebarea 84], prin care ,a eliminat”
motivele invocate de contestatoare, anume: ,Se accepta inclusiv solutii
care respecta formularea dumneavoastra”.

Cu privire la afirmatia S.C. ....S.R.L. potrivit careia, la cerinta de la
pagina 87 a caietului de sarcini - ,planul detaliat de testare insotit de
detaliile de testare va fi realizat de catre Furnizor si aprobat de
Beneficiar in perioada de Analiza” este contradictorie si nu respecta art.
33 din ordonanta, autoritatea contractanta precizeaza ca, din punctul
sau de vedere, ,nicio activitate care ar putea avea impact asupra
fluxurilor normale de lucru ce urmeaza sa se desfasoare in interiorul
institutiilor implicate in proiect nu poate avea loc fard aprobarea
beneficiarului”, iar pentru a obtine aceasta aprobare spitalul solicita
planul dupa ce se vor desfasura aceste activitati, fapt pentru care
considera ca aceasta solicitare este ,corecta, completa si explicita”.

Organizatoarea procedurii subliniaza ca planul de testare nu
reprezinta un criteriu de evaluare, iar toate criteriile de evaluare sunt
intr-un capitol distinct in care nu exista niciun fel de referinta la planul
de testare realizat de furnizor.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind suspendarea
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca ,isi
reafirma suportul dat tuturor operatorilor economici interesati a depune
oferta in cadrul prezentei proceduri, in sensul furnizarii de raspunsuri
prompte si complete la solicitarile de clarificari ale acestora”.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca ,a acceptat punctul de
vedere al operatorilor economici interesati in sensul modificarii
anumitor cerinte din documentatia de atribuire, fara a modifica
documentatia initiala, insa exclusiv intru inlesnirea participarii oricarui
operator economic interesat la prezenta procedura de achizitie publica”.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca, in contextul in care
.Si-a demonstrat deja proactivitatea (raspunzand, cu eforturi
considerabile, insa cu aceeasi deschidere, la nenumaratele cereri de
clarificare primite de la operatorii economici interesasi), invocarea de
catre contestatoare a unei pagube iminente este ,cel putin deplasata”,
cu atdt mai mult cu cét pdna la date deschiderii ofertelor mai sunt cel
putin 30 de zile".

In drept, au fost invocate prevederile H.G. nr. 925/2006 si O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din

. critica documentatia de atribuire elaborata de ..... ... In cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, solicitdand suspendarea procedurii de
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atribuire pana la solutionarea contestatiei, obligarea autoritatii
contractante la respectarea reglementarilor legale in domeniul
achizitiilor publice si remedierea aspectelor ce ,limiteaza limitarea la
participarea la procedura de achizitie publica”, precum si anularea
procedurii de atribuire, in ipoteza in care aceasta va fi astfel afectata de
remedierile ce se impun.

Contestatoarea mentioneaza ca, urmare a analizarii documentatiei
de atribuire, a constatat ca respectivul act a fost elaborat, de
autoritatea contractanta, cu incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, cu privire la cerintele minime obligatorii privind expertul
propus pentru ,responsabil tehnic”, petenta sustine ca impunerea
detinerii de ,Certificare profesionala pentru managementul proiectelor”,
~Competente certificate pentru sisteme de management al calitatii (ISO
9001 sau echivalent)”, ,Competente certificate pentru sisteme de
management al securitatii informatiilor, conform cerintelor standardului
27001 sau echivalent” sunt restrictive si, in conditiile in care doar
organizatiile sunt supuse certificarilor ISO 9001 si ISO 27001 (sau
echivalentele la acest standard), certificarile in discutie nu pot fi impuse
persoanelor fizice, fapt pentru care se solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestora.

Autoarea contestatiei apreciaza ca si cerinta ca expertii sa detina
,studii superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul
informatic”, impusa concomitent cu cerinta de ,Ocuparea acestei pozitii
in cel putin un contract in care sa fi detinut pozitia de
manager/coordonator”, este restrictiva si discriminatorie, deoarece
certificarea profesionala pentru managementul proiectelor si experienta
anterioara in pozitia de management de proiect sunt conditii suficiente
pentru a demonstra capacitatea profesionalda necesara pozitiei
respective.

Mai mult, sustine petenta, avand in vedere faptul ca, din
prevederile documentatiei de atribuire, nu rezulta sarcinile pe care
acest expert le va indeplini in cadrul contractului, cerinta in cauza este
disproportionata in raport de cerintele proiectului, fapt pentru care
aceasta solicita obligarea autoritatii contractante sa modifice cerinta ca
expertii sa detina ,studii superioare finalizate cu diploma de licenta in
domeniul informatic” cu o ,cerinta proportionald si nediscriminatorie,
respectiv «Studii superioare finalizate cu diploma de licenta»".

Referitor la acelasi specialist ,responsabil tehnic”, petenta
considera ca cerintele detinerii de catre acesta de ,studii superioare in
domeniul managementului calitatii” este restrictiva si ,nu poate fi
indeplinita de o persoana”, in Romania nefiind acreditata nicio institutie
de invatamant care sa detina o astfel de specializare universitara de
»management al calitatii”, fiind organizate doar programe de masterat
in domeniul ,managementul calitatii”, dar calificarea obtinuta in urma
absolvirii unui astfel de masterat nu poate fi echivalenta cu ,studiile
superioare in domeniul managementului calitatii”.
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Totodata, sustine petenta, ,cerinta de absolvent de studii
superioare si masterat in domeniul managementului calitatii ar fi ilegala
in conditiile art. 10 al Instructiunii ANRMAP nr. 21 din 2013, publicata in
M. Of, 371/21.06.2013", motiv pentru care solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante ,sa modifice cerinta cu o cerintd proportionala si
nediscriminatorie, respectiv «Studii superioare finalizate cu diploma de
licenta»".

Apreciind ca si cerinta privind detinerea de catre expertul
,mbunatatire procese - codificare DRG” de ,Studii superioare in
domeniul medical, finalizate cu diploma de licentd” coroborata cu
cerinta ,Certificat Manager imbunatatire procese”, este restrictiva si
discriminatorie, in opinia sa, certificarea profesionala pentru
managementul imbunatatirii proceselor fiind o conditie suficienta pentru
a demonstra capacitatea profesionala necesara pozitiei respective, fapt
pentru care ... solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei in cauza cu ,,0 cerinta proportionala si nediscriminatorie «studii
finalizate cu diploma de licenta»".

Sustinand ca, din documentatia de atribuire nu rezulta ca sarcina
implementarea/ adaptarea/utilizarea clasificarii ICD 10 (sau a unei
certificari echivalente), petenta apreciaza ca cerinta ca expertul
,imbunatatire procese - codificare DRG" si, respectiv, ,expertul
statistica medicala” sa detina ,Certificat ICD 10 sau echivalent”
este disproportionata in raport cu cerintele proiectului, motiv pentru
care solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte.

In ceea ce priveste cerinta nr. 3 de la Cap. III.2.3, pct. b)
~Standarde de asigurarea a calitatii si de protectie a mediului”,
potrivit careia ,operatorii economici participanti la procedura trebuie sa
detina certificate ISO 1...1 sau echivalent (certificare managementul
mediului), valabil la data Ilimitd de depunere a ofertelor”,
contestatoarea sustine ca, din documentatia de atribuire si obiectivele
generale si specifice ale contractului de achizitie publica, nu rezulta
cerinte de protectia mediului pentru solutia ce urmeaza a fi
implementata, motiv pentru care apreciaza ca cerinta in cauza incalca
principiul  proportionalitatii si, in egala masura, principiul
nediscriminarii.

Pentru cele prezentate, petenta solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei mai sus redata.

Petenta critica cerintele cap. III. 2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” al fisei de date a achizitiei cu privire la numarul si
calificarea expertilor solicitati, in numar de minim 22 experti, care
trebuie sa acopere 14 pozitii diferite, pentru fiecare pozitie fiind
solicitata indeplinirea unui set specific de conditii de calificare,
considerand ca prin aceste impuneri se Iincalca principiile
proportionalitatii si nediscriminarii cu efect direct asupra respectarii
principiului eficientei economice, deoarece, in cadrul documentatiei de
atribuire, nu sunt prevazute activitati specifice in sarcina niciunuia
dintre experti.
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Referitor la factorul de evaluare nr. 3: ,Analiza flexibilitatii”, cu o
pondere de 30.00% si la algoritmul de calcul aferent acestuia, petenta
subliniaza faptul ca, in documentatia de atribuire, nu se regasesc
informatii care sa descrie ,fluxul activitatilor beneficiatului”, astfel incat,
.la data ofertarii, in conditiile prezentei documentatii de atribuire, nu se
poate cunoaste care sunt acele operatiuni care le-ar putea afecta si
care sunt acelea care, o data efectuate, nu afecteaza fluxul activitatilor
beneficiarului”.

In lipsa informatiilor cu privire la fluxul activitatii beneficiarului,
opineaza contestatoarea, nu exista o baza la care sa se poata raporta
,0 analiza a flexibilitatii sistemului, in raport cu schimbarile legislative si
procedurile interne (medicale sau administrative)” astfel incat sa fie
posibila evaluarea, in mod obiectiv si exact, a celui mai mic numar de
operatiuni ce afecteaza fluxul activitatilor din institutiile medico-sanitare
beneficiare pentru realizarea schimbarilor sau a completarilor dupa cum
este solicitat.

Apreciind ca, in conditiile in care documentatia de atribuire nu
prezinta fluxul activitatilor beneficiarului, factorul de evaluare nr. 3.
»~Analiza flexibilitatii” nu poate fi aplicat in mod obiectiv, putand induce
suspiciuni cu privire la modul de punctare al ofertelor, fapt pentru care
autoarea contestatiei solicita Consiliului sa constate caracterul nelegal
al acestui factor de evaluare si sa dispuna remedierea in sensul celor
prezentate, respectiv completarea informatiilor documentatiei de
atribuire cu date referitoare la fluxul activitatilor din institutiile medico-
sanitare beneficiare.

In raport de cele prezentate, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta limiteaza accesul operatorilor economici la
procedura de atribuire, creand astfel premisele acordarii unor punctaje
lipsite de obiectivitate si a desfasurarii unei proceduri de achizitie
publica in afara cadrului legal.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006 si Instructiunea ANRMAP nr. 1/2013.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Cu adresa nr. 7306/20.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.

9812/24.03.2014, ..... ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat, cu strictete,
dispozitiile legale incidente, atat in speta, cat si in general. Astfel,
sustine organizatoarea procedurii, atat transparenta procesului de
achizitie publica, cat si a procesului de utilizare eficienta a fondurilor
publice, au fost respectate, in integralitatea lor, prin garantarea
accesului fiecarui operator economic interesat de a depune oferta la
clarificari solicitate in acest sens.

In contradictoriu cu contestatia formulata de catre
organizatoarea procedurii prezinta urmatoarele argumentari:
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1. Referitor cerintele privitoare la experti, se precizeaza ca, acestea
»au un caracter eminamente minimal”, autoritatea dorindu-si un sistem
integrat performant si implementat corect in perioadele asumate.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, pentru responsabilul
tehnic, a solicitat probarea de ,Competente certificate pentru sisteme
de management al calitatii (ISO 9001 sau echivalent)” si ,Competente
certificate pentru sisteme de management al securitatii informatiilor
conform standardului ISo 27001 sau echivalent”, exprimarea cerintelor
fiind corecta, deoarece, pentru expertul in discutie, sunt solicitate
dovezi ale legaturii intre experienta acestuia si sistemele certificate
conform standardelor ISO 9001 si ISO 27001.

Organizatoarea procedurii afirma ca, intrucat din chiar obiectul
procedurii de atribuire, rezida faptul ca ,produsul si serviciile furnizate
au un caracter exclusiv informatic, fara a avea implicatii asupra nici
unui alt domeniu tehnic (Ex. mecanica, electrica, constructii, etc.)”,
solicitarea privind detinerea de studii superioare reprezinta , o0 cerinta
minimala esentiala in speta”.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu se face vorbire despre vreo pozitie care
implica management de proiect, iar pozitia de responsabil tehnic nu
este asimilabila, sub nici o forma, managerului de proiect, context in
care apreciaza criticile contestatoarei ca ,ramanand fara fond”.

In ceea ce priveste afirmatia petentei potrivit careia in Romania nu
exista nicio institutie de invatamant acreditata, care sa aiba organizata
specializarea universitara ,management al calitatii”, autoritatea
contractanta precizeaza ca exista mai multe universitati care
indeplinesc aceasta conditie, respectiv: universitatea Politehnica din ...
Universitatea Artifex, infiintata si acreditata prin legea nr. 133/2005.

_ Referitor la cerinta privind detinerea, de catre expertul
.Imbunatatire procese-codificare DRG”, de ,studii superioare in
domeniul medical”, organizatoarea procedurii arata ca motivul pentru
care a solicitat aceasta calificare este constituit de faptul ca proiectul
informatic vizeaza trei spitale, iar un expert care nu detine, cel putin
teoretic, cunostinte care sa permita intelegerea domeniului medical

In ceea ce priveste critica petentei privind Certificarea ICD 10
solicitata pentru acelasi expert, autoritatea contractanta sustine ca
potrivit Ordinului nr. 1782/2006, raportarea DRG este obligatorie
pentru toate unitatile medicale din Romania, care ofera pacientilor
servicii medicale in regim de spitalizare continua si de zi.

In acelasi sens, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
specificatiile tehnice publicate pe site-ul oficial DRG al Ministerului
Sanatatii (www.drg.ro), sistemul de codificare ICD este o componenta
de baza a algoritmului de calcul DRG, iar codificarea ICD 10 este
utilizata in toate unitatile sanitare care fac raportari DRG catre Scoala
Nationala de Sanatate Publica, Management si Perfectionare in
Domeniul Sanitar ... (Centrul de Cercetare si Evaluare a Serviciilor de
Sanatate), referinta http://www.snspms.ro/ro/ component/k2/item/49-
centrul-de-cercetare-si-evaluare-a-serviciilor-de -sanatate-ccess.
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Pentru a evidentia relatia intre Clasificarea DRG si sistemul de
codificare ICD 10, autoritatea contractanta prezinta un extras de
specialitate din documentatia publicata ,Grupuri inrudite de Diagnostic-
clasificarea RO DRG v.1”, publicata la adresa http://www.drg.ro/
index.php?p=clasificaredrg.

Fata de cele prezentate, organizatoarea procedurii apreciaza ca
lipsa cunostintelor sau cunoasterea partiala a sistemului de codificare
ICD 10 face imposibila implementarea algoritmilor de calcul DRG.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, rolul expertului solicitat
este imposibil de indeplinit de catre o persoana cu o pregatire diferita
de cea formulata in documentatia de atribuire, acest algoritm
cuprinzand zeci de scheme de calcul care nu pot fi interpretate de
personalul medical sau de informaticieni, ci doar de o persoana cu o
pregatire dedicata in acest sens.

Afirmand ca ,recunoaste complexitatea transpunerii, in format
electronic, a activitatii medicale, in conformitate cu standardele impuse
de clasificarea DRG", ..... ... precizeaza faptul ca, intrucéat , codificarea
ICD 10 este o submultime (critica) a clasificarii DRG”, solicitarea unui
expert ICD 10 este obligatorie si releva faptul ca ,autoritatea
contractanta a formulat cerintele privind pregatirea expertului necesar
implementarii DRG in sistem” .

Referitor la cerinta ca ,operatorii economici participanti la
procedura sa detina certificate ISO 1...1 sau echivalent”,
organizatoarea procedurii precizeaza ca, in contextul in care este
preocupatd, in acord cu tendintele actuale, de impactul actiunilor sale
asupra mediului inconjurator, nu considera aceasta cerinta ,iesita din
context” si, cu atdt mai mult, discriminatorie sau disproportionata in
raport cu obiectul procedurii de atribuire.

In sprijinul sustinerii sale, spitalul invoca prevederile art. 37, art.
39 din 0.U.G. nr. 34/2006 si prezinta cateva pasaje, pe care le
considera ,definitorii” pentru Standardul de management al mediului
ISO 1...1.

Referitor la afirmatia petentei potrivit careia in documentatia de
atribuire nu au fost prevazute activitatile specifice ale expertilor,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin Clarificarea nr. 3, publicata
in SEAP, in data de 13.03.2014, ,aceasta referinta a fost remediata
integral”.

In ceea ce priveste critica contestatoarei vizand factorul de
evaluare ,Analiza flexibilitatii’, organizatoarea procedurii precizeaza
ca termenul ,fluxul activitatilor beneficiarului” se refera exclusiv la
activitatile normale, zilnice ale personalului din spitale, fapt descris in
randul imediat urmator al aceluiasi paragraf din documentatia de
atribuire: ,fluxul activitatilor din institutiile medico-sanitare beneficiare
pentru realizarea schimbarilor sau a completarilor”.

Subliniind ca, pe parcursul utilizarii unui sistem informatic de orice
fel, sunt necesare proceduri de ,upgrade” sau ,update" ale acestuia, iar
in calitate de utilizatori de echipamente si soft-uri informatice
(calculatoare, programe instalate local sau cu corespondenta pe un
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server), autoritatile contractante au avut neplacerea de a constata
intreruperi care au afectat fluxurile normale de lucru ale spitalelor din
motive tehnice, ..... ... precizeaza ca urmareste ca noul sistem, declarat
de ultima generatie, modern etc., sa fie cat mai flexibil din punct de
vedere al afectarii fluxurilor de lucru interne in momentele in care
acesta este supus procedurilor normale de ,update" sau ,upgrade”,
motiv pentru care considera esential acest factor de evaluare.

Sustindnd ca ,nu utilizeaza niciun element subiectiv in cadrul
criteriului de evaluare”, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

- toti factorii de evaluare au elemente numarabile, clare si descrise
intr-un mod simplu si neinterpretabil;

- toti factorii de evaluare, inclusiv cel la care face referinta
contestatoarea, folosesc in scopul diferentierii corect o formula
matematica simpla.

- factorii de evaluare urmdaresc cea mai buna oferta tehnico-
economicd, motiv pentru care sunt prezenti in aceasta evaluare factori
de ordin tehnic si financiar, intr-o proportie egala: 50% valoare
financiara; 50% valoare tehnica”.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind suspendarea
procedurii de atribuire, ..... ... precizeaza ca ,isi reafirma suportul dat
tuturor operatorilor economici interesati de a depune oferta in cadrul
prezentei proceduri, in sensul furnizarii de raspunsuri prompte si
complete la solicitarile de clarificari ale acestora”.

Totodata, organizatoarea procedurii precizeaza ca ,a acceptat
punctul de vedere al operatorilor economici interesati, in sensul
modificarii anumitor cerinte din documentatia de atribuire, fara a
modifica documentatia initiala, insa exclusiv intru inlesnirea participarii
oricarui operator economic interesat la procedura de atribuire”, fapt
pentru care considera nejustificata solicitarea contestatoarei privind
suspendarea procedurii de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza aspectul ca, pana
la data limita prevazuta pentru depunerea ofertelor, mai sunt
aproximativ 30 de zile, fapt pentru care nu s-ar justifica dispunerea
mésyrii de suspendare a procedurii.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G.
nr. 925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice

Prin contestatia nr. 100/10/01/01/2955 din ... inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... din ... S.C...... S.A., in contradictoriu cu ..... ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de avand ca obiect ,Furnizarea si
implementarea unui sistem informatic integrat de sanatate in cadrul
proiectului ,Dezvoltarea serviciilor publice electronice la unitati sanitare
in judetul ... POSCCE SMIS 38021”, a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei, precum si anularea
procedurii de atribuire.
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In argumentarea cererilor formulate, contestatoarea S.C...... S.A.
mentioneaza ca, in data de 25.03.2014, a solicitat o serie de clarificari
autoritatii contractante privitoare la documentatia de atribuire, la care,
in data de 27.03.2014, ..... ... a publicat solicitarea respectiva in SEAP,
cu tot cu datele de identificare ale societatii sale, fara a proteja
identitatea petentei, solicitanta a clarificarilor.

In raport de situatia relevata, invocand dispozitiile art. 78 alin. (3)
si art. 24 din OUG nr. 34/2006, petenta considera ca, prin dezvaluirea
identitatii sale, autoritatea contractanta a incalcat principiul
confidentialitatii, interesele sale fiind astfel afectate prin faptul ca
ceilalti operatori economici interesati de procedura au avut posibilitatea
de a lua cunostinta de mai multe elemente, inclusiv de startegia pe
care intentiona sa o abordeze in legatura cu procedura de atribuire.

In drept, au fost invocate prevderi ale OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006, iar, in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere referitor la contestatia formulata de catre
S.C...... S.A., inaintat sub nr. 8856/08.04.2014, ..... ... mentioneaza ca,
dintr-o regretabila eroare, persoana responsabila cu operarea
sistemului, nu a acoperit antetul adresei de solicitare de clarificari,
astfel, in mod involuntar, a fost dezvaluita identitatea contestatoarei, in
calitate de solicitanta a clarificarilor.

Autoritatea contractanta sustine ca eroarea relevata nu afecteaza
niciun interes al petentei, nu ii produce acesteia nicio vatamare, iar
legislatia in materie nu prevde nicio sanctiune pentru eroarea de
dezvaluire a identitatii operatorului economic solicitant al clarificarilor
legate de documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in afara unor
simple speculatii, petenta nu a furnizat nicio dovada ca eroarea produsa
la publicarea clarificarilor a prejudiciat sau vatamat societatea
contestatoare, caz in care apreciaza ca cererea acesteia de anulare a
procedurii de atribuire este disproportionata in raport de eroarea
regretabila produsa la publicarea clarificarilor in SEAP.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... in
contradictoriu cu ..... ... critica raspunsurile la clarificari inaintate sub
nr. 8491/03.04.2014, solicitand:

in principal,

- admiterea contestatiei;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii
contestatiei;

- anularea raspunsului la clarificari nr. 8491/03.04.2014, inregistrat
sub nr. 6067/... referitor la clarificarile solicitate cu privire continutul
Caietului de Sarcini si refacerea acesteia in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, in vederea clarificarii cerintelor din caietul de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor corective prin
reformularea raspunsurilor nr. 2, 5, 6 din raspunsul de clarificari nr.
8491/03.04.2014, inregistrat sub nr. 6067/... astfel incat sa se
respecte prevederile legale in domeniul achizitiilor publice,

iar, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.
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Ulterior motivarii cererii de dispunere a masurii provizorii de
suspendare a procedurii de atribuire, contestatoarea reda intrebarile si
raspunsurile  considerate nelegale din cadrul clarificarii nr.
8491/03.04.2014, astfel:

Intrebarea nr. 2:

"Referitor la echipamentele Server tip A, tip B si tip C, descrise in
cadrul Capitolul 4.5 Resurse materiale si la echipamentele de tip switch
A si B, va rugam sa clarificati urmatorul aspect: se solicita porturi de
retea de 10Gbe, atat pe echipamentele server, cat si pe unitatea
extensie diskuri 3 U, dar pe echipamentele de tip switch nu este
prezent niciun astfel de port. Cum se va face interconectarea? Exista in
posesia beneficiarului echipamente de tip switch cu interfete 10Gbe
capabile sa asigure interconectarea? Daca da, va rugam sa ne puneti la
dispozitie fisa tehnica a acestor echipamente in vederea asigurarii
tuturor prevederilor caietului si realizarii interconectarii”.

Raspuns la intrebarea 2:

JFiecare ofertant isi va construi si depune oferta astfel incat sa fie
respectata cerintele minime si obligatorii ale documentatiei de atribuire
conform Cap. IV. 4. Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa
de date, luand in calcul toate accesoriile necesare functionarii in mod
corespunzator cerintelor si obiectivului prezentei proceduri: Furnizarea
si implementarea unui sistem informatic integrat de sanatate, crearea
unei platforme informatice complexe proiectata pentru a optimiza
fluxurile de informatii cu caracter medical intre unitatile sanitare
partenere, asigurand totodata si accesul cetatenilor la servicii medicale
electronice de inalta calitate in concordanta cu statele dezvoltate ale
Uniunii Europene.

Autoritatea contractanta urmareste implementarea unei solutii care
sa permita dezvoltari ulterioare de infrastructura hardware si software
cu costuri minime”.

Intrebarea 5

Intrucat in cadrul Capitolul 4.5 Resurse materiale sunt prezentate 3 modele de server cu
caracteristici diferite, va rugam sa precizati care este arhitectura software raportata la
resursele hardware din care sa reiasa rolurile fiecarei masini functie de caracteristicile tehnice
precizate in documentatia de atribuire.

Raspuns intrebarea 5:

Fiecare ofertant isi va construi si depune oferta astfel incat sa fie respectate cerintele minime
si obligatorii ale documentatiei de atribuire conform Cap. IV. 4. Modul de prezentare a
propunerii tehnice din Fisa de date: “Propunerea tehnica trebuie sa includa prezentarea
explicita a solutiei oferite, cu detalii privind arhitectura hardware si software, serviciile
aferente, prezentarea clara si fara echivoc a tehnologiilor care stau la baza solutiei integrate
ofertate, precum si solutiile tehnice propuse pentru indeplinirea specificatiilor solutiei
solicitate in Caietul de sarcini.”

Intrebarea nr. 6:
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JIntrucdt majoritatea echipamentelor ale caror specificatii se
regasesc in cadrul Capitolul 4.5 Resurse materiale au cerinte de carcasa
rackmount, dar in cadrul proiectului nu este solicitat un astfel de
echipament, va rugam sa precizati daca autoritatea va pune la
dispozitie un astfel de echipament sau trebuie inclus in oferta. Daca
autoritatea va pune la dispozitie un astfel de echipament, va rugam sa
puneti la dispozitie caracteristicile acestuia”.

Raspuns intrebarea 6:

~Fiecare ofertant isi va construi si depune oferta astfel incat sa fie
respectate cerintele minime si obligatorii ale documentatiei de atribuire
conform Cap. IV Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa de
date, luand in calcul toate accesoriile necesare functionarii in mod
corespunzator cerintelor si obiectivului prezentei proceduri”.

Raspunsurile autoritatii contractante redate sunt criticate de catre
petenta sub aspectul ca acestea nu aduc informatii relevante si
concludente fata la continutul intrebarii, fiind neclare si ambigue,
aplicabile intregului continut al documentatiei de atribuire, nu Ia
intrebarile punctuale adresate.

Astfel, contestatoare sustine ca orice operator economic care nu
dispune de informatii complete si clare cu privire la cerintele caietului
de sarcini nu are posibilitatea de a "construi si depune oferta astfel
incat sa fie respectate cerintele minime si obligatorii ale documentatie
de atribuire", asa cum precizeaza autoritatea contractanta in
raspunsurile sale, fapt pentru care petenta considera ca, prin
raspunsurle oferite, i se ingradeste accesul la procedura de atribuire,
incalcandu-se principiile nediscriminarii si al transparentei, prin
nepunerea la dispozitie a tuturor informatiilor necesare intocmirii unei
propuneri tehnice conforme, care sa raspunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa asigure realizarea obiectului procedurii.

In drept, sunt invocate prevederile OUG nr. 34/2006, HG nr.
925/2006, Manualul operational pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica si Directiva 2004/18/CE.

In probatiune, au fost depuse actele invocate si dovada transmiterii
contestatiei autoritatii contractante.

Prin punctul de vedere nr. 9636 din 23.04.2014, inregistrat la
Consiliu sub nr. 12822/... ..... ... a solicita respingerea contestatiei pe
cale de exceptie, ca tardiva, iar pe fond ca nefondata.

Exceptia tardivitatii contestatiei a fost motivata de autoritatea
contractanta prin faptul ca raspunsurile la clarificari contestate nu aduc
nicio modificare a documentatiei de atribuire, al carui termen de
contestare a fost depasit la data depunerii contestatiei.

Pe fond, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul solutiei nu se
pune problema existentei de echipamente de tip switch cu interfete de
10 Gbe, deoarece echipamentele se pot conecta intre ele prin interfete
disponibile, fara a fi necesare echipamente active suplimentare.

Referitor la cel de-al doilea raspuns, autoritatea contractanta
sustine ca exista o infinitate de combinatii in care modulele sistemului
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pot opera, realizatorul solutiei fiind in masura sa distribuie in mod
optim elementele software pe echipamentele hard.
Sustindnd ca autoritatea contractanta nu a solicitat niciun
echipament suplimentar fata de cele precizate in caietul de sarcini, .....
considera ca ofertantii trebuie sa ia in calcul toate accesoriile
necesare functionarii aplicatiei ofertate.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... in
contradictoriu cu ..... ... criticd raspunsurile la clarificari publicate in
SEAP la data de 17.04.2014, sub nr. 9480, solicitand:

in principal,

- admiterea contestatiei;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii
contestatiei;

- anularea raspunsului la clarificari publicat in SEAP sub nr.
9480/17.04.2014;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor corective prin
reformularea raspunsului nr. 6 din raspunsul de clarificari nr.
9480/17.04.2014, astfel incat sa se respecte prevederile legale in
domeniul achizitiilor publice,

iar, In subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Petenta mentioneaza ca, la intrebarea nr. 6 din actul atacat -
"Avand in vedere ca la sectiunea II.2. 1. din fisa de date sunt precizate
valorile estimate ale fiecarui produs si serviciu solicitat in cadrul
proiectului, iar la sectiune a IV.4.1. se mentioneaza "Oferta va fi
respinsa ca inadmisibila in cazul in care ofertele depasesc valoarea
estimata a contractului® si "Propunerea financiara trebuie sa se
incadreze in limita fondurilor care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv", va rugam sa ne
comunicati daca valoarea ofertata pentru fiecare pozitie trebuie sa se
incadreze in valorile estimate precizate la sectiunea I1.2.1", autoritatea
contractanta a raspuns: ,Valorile prezentate in sectiunea la care faceti
referire sunt cele din contractul de finantare a proiectului si sunt
considerate maximale. Depasirile fatd de aceste valori nu vor fi
decontate de finantator”.

Raspunsul autoritatii contractante este considerat de petenta a fi de
natura sa conduca la incalcarea principiului nediscriminarii, neasigurand
conditiile de manifestare a unei concurente reale, deoarece contravine
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. e) si e') din HG nr. 925/2006.

In drept, sunt invocate prevederile OUG nr. 34/2006, HG nr.
925/2006, Manualul operational pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica si Directiva 2004/18/CE.

In probatiune, au fost depuse actele invocate si dovada transmiterii
contestatiei autoritatii contractante.

Prin punctul de vedere nr. 10097 din 30.04.2014, autoritatea
contractanta a solicitat solicita respingerea contestatiei pe cale de
exceptie, ca tardiva, iar pe fond ca nefondata, prezentand argumentari
in sustinerea obligativitatii respectarii plafoanelor liniilor de finantare
din contractul de finantare.
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In raport de dispozitiile art. 269 din OUG nr. 34/2006, prin adresa
nr. 7256/.../... din ... Consiliul a solicitat ... prezentarea punctului sau
de vedere referitor la exceptiile tarivitatii si lipsei de obiect a
contestatiei nr. .../... invocate de catre autoritatea contractanta, iar
fata de continutul contestatiei, nivelul plafoanelor maxime ale liniilor de
finantare din contractul de finantare publicate in anuntul de participare
si documentatia de atribuire, precum si de conditionalitatea
exceptionala a posibilitatii de depasire a valorii estimate de propunerile
financiare ale ofertelor constituita de existenta posibilitatii
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
de achizitie publicd reglementatd de art. 36 alin. (1) lit. e)-e') din HG
nr. 925/2006, Consiliul, din oficiu, prin adresele nr. 7550 si respectiv
7551/.../... din 29.04.2014, a pus in disutia partilor exceptia tardivitatii
formularii contestatiei nr. .../...

In considerarea dispozitiilor art. ... alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va analiza mai intai exceptia tardivitatii depunerii ultimelor
douad contestatii de catre ... pe care o va admite, din urmatoarele
considerente:

- valoarea totala a contractului de funizare din obiectul procedurii
de 4.264.225,93 lei, fara TVA, este mai mare decat pragul stabilit de
art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006;

- data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire - 01.03.2014;

- raspunsurile la clarificari, atacate prin cele doua contestatii, nu au
produs nicio modificare a documentatiei de atribuire, aceasta fiind, sub
aspectele criticate, mentinuta in forma publicata la data de 01.03.2014;

- termenul de 10 zile de contestare a documentatiei de atribuire s-a
implinit in data de ... astfel ca depunerea contestatiilor nr. ... din ... si,
respectiv, nr. ... din ... a fost efectuata cu depasirea respectivului
termen.

Astfel, criticile contestatoarei potrivit carora solicitarile de clarificari
inaintate autoritatii contractante vizau nepunerea la dispozitie a tuturor
informatiilor necesare intocmirii unei propuneri tehnice conforme, in
cazul primei contestatii si, respectiv, neasigurarea conditiilor de
manifestare a unei concurente reale prin precizarea autoritatii
contractante conform careia "Propunerea financiara trebuie sa se
incadreze in limita fondurilor care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv", in cazul celei
de-a doua contestatii, sunt evident indreptate impotriva documentatiei
de atribuire, prevalarea petentei de raspunsurile la clarificari contestate
fiind, In fapt, o incercare a acesteia de a se repune in termenul de
exercitare a cailor de atac impotriva documentatiei de atribuire, fata de
care, potrivit dispozitiilor art. 256% alin. (1) lit. a) si alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 petenta, la data depunerii contestatiei, era decazuta din
dreptul de exercitare a cailor de atac.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (solicitarile de
clarificari si raspunsurile la clarificari) nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva documentatiei de
atribuire, in forma precizata la data de 01.03.2014 si mentinuta ulterior
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prin raspunsurile la clarificari contestate, sau decalarea datei de la care
incepe sa curga termenul pentru formularea contestatiilor, intrucéat
dispozitiile legale nu prevad, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificari, facuta in temeiul art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006, intrerupe
ori suspenda termenul de depunere a contestatiei. Intr-adevar, in
conformitate cu art. 78 din ordonanta, operatorul economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire,
insa, prin cererea de clarificari, nu se poate forta o repunere in termen
pentru formularea unei contestatii cu privire la prevederi din
documentatia de atribuire.

Daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
explicatie privind documentatia de atribuire duce la prelungirea
termenului de atac a actelor vizand documentatia de atribuire, s-ar
ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor prin art.
256% din ordonantd, ceea ce este de neacceptat, sens in care au dispus
si: Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, prin deciziile nr. 1518/CA din 8 septembrie 2010, nr. 1150/CA
din 21 octombrie 2009 si respectiv 1742/CA/19.07.2010; Curtea de
Apel ... Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin deciziile:
1861/01.10.2009, 1903/05.12.2009, 1742/19.07.2010 si respectiv nr.
2133/10.10.2011.

Fata de cele constatate, Consiliul va admite exceptia tardivitatii
depunerii contestatiilor ... nr. ... din ... invocata de autoritatea
contractanta si, respectiv, nr. ... din ... invocata din oficiu, si, in temeiul
art. ... alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge cele doua contestatii
ca tardive, fara a se mai proceda la analiza exceptia lipsei de obiect a
contestatiei nr. ... din ... invocata de autoritatea contractanta si nici
asupra fondului celor doua cauze.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

........ in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect furnizarea si implementarea unui sistem informatic integrat de
sanatate in cadrul proiectului avand ca obiect ,Dezvoltarea serviciilor
publice electronice la unitati sanitare in judetul ... POSCCE SMIS 38021,
coduri CPV 48000000-8 pachete software si sisteme informatice
(Rev.2), 48820000-2 servere (Rev.2), 51611100-9 servicii de instalare
de hardware (Rev.2), 72212900-8 diverse servicii de dezvoltare de
software si sisteme informatice (rev.2), 79632000-3 servicii de formare
a personalului (rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... atasat caruia a fost publicata, sub forma de fisiere
electronice, documentatia de atribuire.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului este de 4.264.225,93
lei, iar criteriul de atribuire a contractului - ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”.

Documentatia de atribuire si, respectiv, operatiunea administrativa
privind obligatia de protejare a identitatii operatorilor economici care au
solicitat clarificari pe timpul elaborarii ofertelor au fost atacate in
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termen legal prin contestatiile nr. ... din ... depusa de ... nr. ... din ...
depusa de ... nr. ... din ... depusa de ... si nr. 100/10/01/01/2955 din
... depusa de S.C...... S.A., ce vor fi analizate in cele ce urmeaza.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

In analiza criticilor referitoare la criteriile de calificare din
contestatiile conexate in cauza, Consiliul se va raporta la dispozitiile
legale relevante, constituite de urmatoarele reglementari:

- OUG nr. 34/2006, art. 179 alin. (1) - (2) - ,(1) Ciriteriile de
calificare si selectie stabilite de catre autoritatea contractantad trebuie
sa aiba o legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza
sa fie atribuit. (2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiul proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de
calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca”; art. 187 alin. (3) -
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui ofertant/candidat se
apreciaza in functie de experienta, aptitudinile, eficienta si
eficacitatea acestuia, rezultate in urma analizarii informatiilor
prezentate pe parcursul procedurii de atribuire”; art. 188 alin. (2) lit. c)
- g) - ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract
de servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:
c) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate
de care dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de
catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii;
d) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii”;

- HG nr. 925/2006, art. 7 - ,Criteriile de calificare si selectie, astfel
cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential
care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declaratd cistigatoare”; art. 8
alin. (1) - ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:
a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa fie atribuit; b) sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”;

- Instructiunile nr. 1/2013, emise de catre ANRMAP, in aplicarea
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
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contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, art. 7 - ,Atunci
cand se solicita informatii referitoare la studii, se va justifica de
ce se solicita absolvirea studiilor intr-un anumit domeniu,
respectiv de ce doar o persoana care a absolvit studiile solicitate poate
indeplini activitatile din contractul ce urmeaza a fi atribuit si de ce
persoane care au alte studii decat cele solicitate nu pot realiza aceste
activitati”; art. 13. - ,Experienta generala solicitata de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste domeniul studiilor poate fi de pana la 5
ani”; art. 21 - ,(1) Daca s-a solicitat un numar de ani minim necesar in
vederea dovedirii experientei specifice, nu se va solicita si dovedirea
experientei specifice a respectivei persoane prin implicarea intr-un
contract/proiect la nivelul caruia sa fi derulat activitati similare celor ce
fac obiectul procedurii pentru care se solicitd. (2) Daca s-a solicitat
dovedirea experientei specifice a respectivei persoane prin
implicarea intr-un contract/proiect la nivelul caruia sa fi derulat
activitati similare celor ce fac obiectul procedurii pentru care se solicita
nu se va solicita si un numar de ani minim necesar in vederea
dovedirii experientei specifice”; art. 26 -  ,Pentru
expertii/personalul care au/are activitati de coordonare,
autoritatea contractanta:

a) nu solicita domeniul aferent studiilor superioare, putandu-
se solicita ca expertul/personalul cu activitati de coordonare sa aiba
studii superioare;

Nota exemplificativa: Cerinta excesiva: Managerul de proiect sa
aiba studii superioare in domeniul tehnic sau in domeniul IT;

Cerinta acceptata: Managerul de proiect sa aiba studii superioare”.

In aprecierea complexitatii contractului ce urmeaza a se atribui,
Consiliul retine:

- pct. I1.2.1) “Cantitatea totala sau domeniul”’ al fisei de date, in
cadrul caruia este precizata detalierea achizitiei ca fiind constituita de:

1. Aplicatii informatice si licente in valoare de 2.222.645.73 lei,
constand in: licenta baza de date; licenta sistem de operare server;
sistem de operare statie de lucru; antivirus; modul de gestiune a
datelor medicale, baza de date; modul farmacie; modul laborator
investigatii paraclinice; modul imagistica medicala; modul bloc
alimentar; modul de management (RUNOS, salarizarea personalului,
indicatori utilizare servicii medicale, managementul stocurilor etc);
modul statistica si raportare DRG/SIUI, soft financiar contabil; registru
electronic on-line; realizare portal; analiza a cerintelor, proiectare,
implementare si testare; servicii realizare si configurare LAN.

2. Echipamente si dotari in valoare de 1.792.022,4 lei, constand
in: calculator server; PC portabil;, PC desktop; imprimanta laser AA;
imprimanta laser A3; imprimanta laser color; multifunctionala A3;
multifunctionala A4; UPS 1500 VA ; videoproiector cu ecran; copiator
xerox A4 ; copiator xerox A3; echpamente retea (cablu, mufe, switch,
prize, rooter etc); instalare si configurare echipamente.

3. Organizarea de cursuri de formare profesionala.
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4. Servicii de formare profesionala a personalului care utilizeaza
produsele software implementate.

5. Servicii de formare profesionala a personalului care asigura
mentenanta solutiei daca este angajat al beneficiarului.

- caietul de sarcini - ,, Obiectivul general al proiectului il constituie
crearea unei platforme informatice complexe proiectata pentru a
optimiza fluxurile de informatii cu caracter medical intre unitatile
sanitare partenere, asigurand totodata si accesul cetatenilor la servicii
medicale electronice de inalta calitate”; pct. 3.1.2 ,Cerinte specifice
functionale” - ,Sistemul informatic integrat va cuprinde urmatoarele:
Modulul de gestiune a datelor medicale (baza de date, fisa unica
electronica a pacientului); Statistica si raportare DRG si SIUI; Modulul
farmacie; Modulul laborator investigatii paraclinice; Modulul imagistica
medicala; Modulul de management; Modulul bloc alimentar; Portalul”.

Se mai retine ca beneficiarii solutiei infomatice ce urmeaza a se
achizitiona sunt 3 unitati spitalicesti, respectiv: Spitalul Judetean de
Urgenta ... Spitalul Municipal Moreni si Spitalul Orasenesc Gaesti, iar
valoarea esimata totala a achizitiei este de 4.264.225,93 lei, fara TVA,
echivalentul a aprox. 960.000 euro.

Astfel, solutia informatica integrata ce urmeaza a se achizitiona
este constituita de o platforma informatica complexa, constituita de
integrarea, printr-un program informatic specific fiecarui ofertant, a
unui ansamblu format din echipamente hardware si programe software
dedicate, precum si de asigurare a formarii profesionale a personalului
unitatilor beneficiare in vederea explotarii si asigurarii mentenantei
solutiei livrate, prin cursuri/instruiri de specialitate.

Prin urmare, cerintele minime de calificare criticate de catre
contestatoarele din cauza, din punctul de vedere al ,legaturii evidente”
si al ,proportionalitatii”, se vor raporta la obiectul achizitiei astfel
determinat.

I. Cu privire la contestatia formulata de catre ...:

1. Referitor la criticile vizand cerintele minime de calificare
impuse pentru specialistii din echipa de proiect:

1.1. Privind specialistul ,Responsabil tehnic”.

a). Critica petentei referitoare la cerinta prin care s-a impus ca
responsabilul tehnic sa fie absolvent al unei facultati cu profil
informatic se va analiza in raport de dispozitiile art.6 din Instructiunile
nr. 1/2013 emise in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art.
188 alin. (3) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii
potrivit carora: ,Atunci cand solicita indeplinirea unor cerinte de
calificare legate de studii, autoritatea contractanta are in vedere faptul
ca exista situatii  in care sunt relevante competentele
persoanei/persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului de
servicii/lucrari, si nu domeniul studiilor”.

Cerintele minime privind competentele impuse specialistului
~Responsabil tehnic” au fost justificate prin documentul publicat in SEAP
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la data de 13.03.2014 sub denumirea de ,Clarificarea nr. 3 ( |
CN149527/011 ] Clarificarea nr. 3.docx )", astfel:

»- Urmareste activitatile din cadrul proiectului si actioneaza in
sensul respectarii graficului de realizare al proiectului;

- Decide in raportarea riscurilor/problemelor si informeaza /
comunica atat cu echipa de proiect cat si cu Beneficiarul in scopul bunei
desfasurari a realizarii proiectului;

- Decide daca un risc/problema poate fi ignorata sau trebuie
analizata si nominalizeaza un membru al echipei de proiect cu un
termen precis;

- Decide fata de propunerea expertului. Elaboreaza o cerere de
schimbare, daca propunerea este aprobata, sau respinge propunerea si
cere o noua propunere mai bine argumentata;

- Inregistrarea riscurilor / problemelor si urmarirea rezolvarii lor;

- Inregistrarea unui nou risc, alocarea unui identificator unic;

- Prezinta situatia riscurilor de abatere de la graficul de proiect la
sedintele de proiect si identifica impreuna cu echipa tehnica modalitatea
de evitare a acestora”.

Fiind cel care urmareste activitatile si le optimizeaza pentru
respectarea graficului de derulare a proiectului, rolul responsabilului
tehnic este unul de coordonator al echipei de proiect, situatie careia fi
devin incidente prevederile art. 26 lit. a) din Instructiunile ANRMAP nr.
1/2013 potrivit carora: ,Pentru expertii/personalul care au/are
activitati de coordonare, autoritatea contractanta: a) nu solicita
domeniul aferent studiilor superioare, putandu-se solicita ca
expertul/personalul cu activitati de coordonare sa aiba studii
superioare”.

Prin urmare, critica petentei este intemeiata, cerinta
documentatiei de atribuire prin care, pentru responsabilul
tehnic, s-au impus ,Studii superioare finalizate cu diploma de
licenta in domeniul informatic” urmand a se reformula, astfel:
~Studii superioare finalizate cu diploma de licenta”.

b). Referitor la solicitarea contestatoarei de eliminarea cerintelor
minime de calificare prin care s-a impus detinenerea, de catre
Responsabilul tehnic, de ,Competente certificate pentru sisteme de
management al calitatii (ISO 9001 sau echivalent)” si ,Competente
certificate pentru sisteme de management al securitatii informatiilor
conform cerintelor standardului ISO 27001 sau echivalent”, Consiliul
se va raporta la clauzele din respectivele standarde cuprinse in cap.
,Domeniu de aplicare” in cadrul cdrora se precizeaza: ,Acest
standard international este aplicabil: a) organizatiilor care cauta sa
ob;irza” avantaje prin implementarea unui sistem de management (...)".

In conditiile in care, prin pct. II1.2.3.b) ,Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului” este solicitata certificarea ofertantilor
conform standardelor in discutie, impunerea prezentarii, pentru
Responsabilul tehnic, de ,Competente certificate pentru sisteme de
management al calitatii (ISO 9001 sau echivalent)” si ,Competente
certificate pentru sisteme de management al securitatii informatiilor
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conform cerintelor standardului ISO 27001 sau echivalent’ este
contrara prevederilor art. 179 alin. (1) - (2) din OUG nr. 34/2006,
neavand nicio legatura cu exercitarea competentelor specialistului
~Responsabil tehnic” in cadrul contractului.

Critica petentei fiind intemeiata, Consiliul va anula cerintele ca
Responsabilul tehnic sa detina ,,Competente certificate pentru
sisteme de management al calitatii (ISO 9001 sau echivalent)”
si ,Competente certificate pentru sisteme de management al
securitatii informatiilor conform cerintelor standardului ISO
27001 sau echivalent”.

1.2. Privind specialistul ,Arhitect Infrastructura Hardware".

a) Cu privire la critica ... prin care sustine ca cerinta minima de
calificare impusa pentru arhitectul infrastructura hardware privind
.detinerea de competente avansate privind o0 metodologie de
management a serviciilor IT recunoscuta la nivel national/international
(Information  Technology  Infrastructure Library (ITIL), sau
echivalent)”, este restrictiva, Consiliul are in vedere faptul ca IT
Infrastructure Library (ITIL) este o metoda larg acceptata pentru
managementul serviciilor IT din lume, fiind un cadru de bune practici,
care a fost atras, atat in sectorul public, cat si cel privat, la nivel
international. Acesta descrie modul in care resursele ar trebui sa fie
organizate pentru a furniza valoare de afaceri, documentarea
proceselor, functiile si rolurile de IT Service Management (ITSM).

ITIL a fost dezvoltat in alinierea cu BS 15000, fostul standard din
Marea Britanie pentru IT Service Management, iar in 2005, BS15000 a
fost accelerat pentru a deveni ISO/IEC 20000, primul standard
international in Managementul Serviciilor IT.

ITIL este detinut si sustinut de catre Cabinet Office din Marea
Britanie, fiind angajat in mentinerea alinierii intre versiunile viitoare ale
ITIL si ISO/IEC 20000, standard international de IT ce permite
companiilor sa demonstreze excelenta si a dovedi cele mai bune practici
in managementul IT.

Standardul ISO/IEC 20000 a fost lansat in 2005, bazat pe IT
Infrastructure Library (ITIL), cadrul celor mai bune practici actualizate
in 2011, cu precizarea ca practicile ITIL comporta diferente fata de
standard.

Publicul-tinta pentru certificarea ITIL Foundation in Managementul
Serviciilor IT este constituit de persoanele care au nevoie de o
intelegere de baza a cadrului ITIL si modul in care aceasta poate fi
utilizata pentru a imbunatati calitatea managementului serviciilor IT in
cadrul unei organizatii, ca si de profesionistii IT care lucreaza in cadrul
unei organizatii care a adoptat ITIL, care au nevoie sa fie informati si sa
contribuie ulterior la imbunatatirea serviciilor in curs de desfasurare.

Astfel ca, ITIL Foundation, fiind organizatie non profit, impunerea
prezentarii respectivei certificari specifice, desi poate reprezenta un
avantaj pentru autoritatea contractanta, este de natura a conduce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire prin incalcarea
prevederilor art. 177 alin. (1)-(2) din OUG nr. 34/2006, fapt pentru
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care critica referitoare la probarea, pentru specialistul arhitect
infrastructura hardware, a ,detinerii de competente avansate
privind o metodologie de management a serviciilor IT
recunoscuta Ila nivel national/international (Information
Technology Infrastructure Library (ITIL), sau echivalent)” este
intemeiata, respectiva cerinta urmand a fi eliminata din
documentatia de atribuire.

b) Critica petentei conform careia solicitarea autoritatii contractante
constand in detinerea de catre arhitectul infrastructura hardware
de ,competente realizare infrastructura de retea, demonstrate
prin minim un certificat’, fara a mentiona clar tipul de certificat,
creeaza dificultati in stabilirea clara a documentelor ce ar trebui
prezentate si astfel este favorizata posibilitatea descalificarii
nejustificata a ofertantilor, va fi analizata de catre Consiliu in raport de
justificarea publicata in SEAP la data de 13.03.2014 - ,Clarificarea nr.
3 ( [ CN149527/011 ] Clarificarea nr. 3.docx )”, conform careia
specialistul respectiv exercita atributiile:

»- Proiecteaza arhitectura hardware in conformitate cu cerintele
proiectului;

- Proiecteaza modalitatea de conectare a tuturor elementelor
hardware ale sistemului in scopul functionarii corecte si fara intreruperi
a acestora,

- Proiecteaza in detaliu toate configurarile componentelor hardware
necesare, cel putin la nivelul serverelor in scopul atingerii
caracteristicilor de scalabilitate si disponibilitate optime;

- Proiecteaza solutia hardware in scopul integrarii perfecte in
infrastructura beneficiarului”.

In conditiile in care autoritatea contractanta a lasat la latitudinea
ofertantilor sa prezinte orice certificare care sa ateste ,,competentele in
realizarea infrastructurii de retea”, ofertantii au deplina libertate de a
prezenta orice atestat al calificarii specialistului in oricare dintre
ocupatiile prevazute de Clasificarea ocupatiilor din Romania - nivel de
ocupatie (sase caractere), aprobata prin Ordinul ministrului muncii,
familiei si protectiei sociale si al presedintelui Institutului National de
Statistica nr. 1.832/856/2011, codurile:

- 2523 Specialisti in retele de calculatoare - Specialistii in retele de
calculatoare cerceteaza, analizeaza si recomanda strategii pentru
arhitectura si dezvoltarea retelei, implementeaza, gestioneaza, intretin
si configureaza retele de hardware si software, monitorizeaza,
remediaza defectiunile si optimizeaza performanta.

- 252301 ... de retea de calculatoare;

- 2529 Specialisti in baze de date si retele neclasificati in grupele
de baza anterioare - Aceasta grupa de baza cuprinde specialistii in baze
de date si retele neclasificati in alta parte in grupa minora 252 -
Specialisti in baze de date si retele. De exemplu, aceasta grupa de baza
include specialistii in domeniul securitatii informatiei si al tehnologiei
comunicatiilor”.
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Prin urmare, critica petentei este neintemeiata, cum neintemeiata
este si critica referitoare la cerinta privind detinerea de ,Competente
intelegere arhitectura baze de date, demonstrate printr-un
certificat emis pentru administrarea bazei de date ofertate”,
cerinta ce este indeplinita de orice specialist calificat cod COR 252
~Specialisti in baze de date si retele”.

Speculatiile petentei conform carora cerinta ar conduce implicit la
certificari de tip TOGAF/IASA este neintemeiata, in documentatia de
atribuire neregasindu-se astfel de referinte.

1.3. In analiza solicitarii contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante sa elimine cerinta detinerii de ,studii superioare in
domeniul informatic” si inlocuirea cesteia cu solicitarea de prezentare
de ,diplome care sa ateste detinerea de studii superioare
finalizate cu diploma licenta” pentru specialistii: expert integrare
solutii medicale, echipa de implementare, analist business medical,
expert instruire ... sistem, instructori utilizare software medical, expert
interconectare  echipamente  laborator, expert  interconectare
echipamente imagistica, expert securitat, si expert responsabil calitate,
Consiliul se va raporta la prevederile art. 6 din Instructiunile ANRMAP
nr. 1/2013 emise in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art.
188 alin. (3) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
potrivit carora: ,Atunci cand solicita indeplinirea unor cerinte de
calificare legate de studii, autoritatea contractanta are in vedere faptul
ca exista situatii in care sunt relevante competentele
persoanei/persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului de
servicii/lucrari, si nu domeniul studiilor”.

Se constata astfel ca, pentru definirea competentelor specialistilor
din echipa de proiect, autoritatea contractanta are la indemana aceeasi
Clasificare a ocupatiilor din Romania - nivel de ocupatie (sase
caractere), aprobata prin Ordinul ministrului muncii, familiei si
protectiei sociale si al presedintelui Institutului National de Statistica nr.
1.832/856/2011, in cadrul careia, in grupa 25 ,Specialisti in tehnologia
informatiei si comunicatiilor” se regasesc, cu maxima acuratete, profesii
de natura celor necesare in cadrul proiectului, spre exemplificare, fiind:
251304 specialist in e-Sanatate; 2513 Proiectanti de sisteme web si
multimedia; 251101 proiectant sisteme informatice; 2512 Proiectanti
de software; 2514 Programatori de aplicatii; 214129 specialist in
domeniul calitatii etc.

Astfel, in raport de prevederile art. 2 alin. (1) din Ordinul
presedintelui Institutului National de Statistica nr. 856/2011 potrivit
carora ,Clasificarea ocupatiilor din Romania se aplica in toate
domeniile de activitate economica si sociala si este obligatorie
pentru toate organele administratiei publice centrale si locale, unitati
bugetare, operatori economici, indiferent de forma de proprietate,
organizatii patronale, sindicale, profesionale si politice, fundatii,
asociatii si alte persoane fizice si juridice care isi desfasoara activitatea
pe teritoriul Romaniei, la completarea documentelor oficiale ori de cate
ori se cere precizarea ocupatiei’ coroborate cu cele ale art. 187 alin.
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(3) din OUG nr. 34/2006, aptitudinile specialistilor din echipa de proiect
se pot defini fara niciun echivoc prin impunerea detinerii de ,studii
superioare finalizate cu diploma licenta” si indicarea ocupatiei
adecvate pozitiei din proiect prin referire la codul COR aferent.

Astfel, autoritatea contractanta va fi obligata la modificarea
cerintei detinerii de de ,studii superioare in domeniul
informatic” pentru specialistii expert integrare solutii medicale,
echipa de implementare, analist business medical, expert
instruire ... sistem, instructori utilizare software medical, expert
interconectare echipamente Ilaborator, expert interconectare
echipamente imagistica, expert securitat, si expert responsabil
calitate, prin reformularea acesteia in sensul solicitarii de
~Studii superioare finalizate cu diploma licenta” si indicarea
ocupatiei adecvate pozitiei din proiect prin referire la codul COR
aferent.

1.4. Referitor la specialistul ,, Expert securitate”, cu privire la care
petenta solicita eliminarea certificarilor CISA si ITIL impuse, avand in
vedere ca certificarea de tip CISA (Certified Information Systems
Auditor) este emisa de catre ISACA, organizatie ce nu se incadreaza in
categoria celor prevazute de alin. (1) al art. 177 din O.U.G. nr.
34/2006, nefiind autoritate publica competenta sau organism de drept
public sau privat care respecta standarde europene de certificare,
pentru considerentele retinute la pct. 1.2. al prezentei motivari, critica
petentei este intemeiata, iar autoritatea contractanta va fi obligata la
elimnarea cerintelor minime de calificare prin care, pentru
~expertul securitate”, s-au impus: , Detinerea de cunostinte in
domeniul implementarii si auditarii sistemelor de management
pentru securitatea informatiei certificat de tipul CISA sau
echivalent” si, respectiv, ,Detinerea de cunostinte privind o
metodologie de management a serviciilor IT, respectiv a
abilitatilor necesare si suficiente pentru crearea fluxurilor si
proceselor de tehnologie a informatiei in cadrul organizatiilor
(dovedite prin prezentarea unei diplome/certificari in domeniu
de tip ITIL Foundation sau echivalent)”.

In sensul ca impunerea certificarilor criticate este de natura a
restrange drastic participarea la procedura de atribuire este elocventa si
Decizia Curtii de Apel ... nr. 1684/27.06.2013.

1.5. Cu privire la specialistul ,Expert imbunatatire procese -
codificare DRG".

a) In analiza criticii petentei conform careia solicitarea detinerii, de
catre respectivul specialist, a ,certificarii Manager imbunatatire
procese” este excesiva, deoarece ,cursul de manager imbunatatire
procese fiind destinat acelor conducatori IMM care doresc sa creasca, in
mod continuu, calitatea rezultatelor prin gestionarea si cunoasterea
corecta a proceselor interne, prin evitarea utilizarii inutile de resurse,
prin transformarea schimbarilor in oportunitati de dezvoltare (...)”,
Consiliul are in vedere justificarile continute de , Clarificarea nr. 3 ( |
CN149527/011 ] Clarificarea nr. 3.docx )”, publicata in SEAP la data de
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13.03.2014, conform «carora: ,Sistemul informatic dorit include
componenta de codificare si raportare DRG,; un expert in acest domeniu
este manadatoriu (???). Urmareste realizarea corecta a codificarii DRG
si a raportarilor catre sistemele informatice externe”.

Se retine, de asemenea ca, potrivit Clasificarii ocupatiilor din
Romania aprobata prin Ordinul presedintelui Institutului National de
Statistica nr. 1.832/856/2011, ocupatia de specialist imbunatatire
procese se subsumeaza grupei 2421 ,Analisti de management si
organizare”, referitor la care actul normativ precizeaza: ,Analistii de
management si organizare ofera asistenta organizatiilor pentru a obtine
o eficienta mai mare si pentru a rezolva problemele organizationale.
Acestia studiaza structurile, metodele, sistemele si procedurile
organizationale”.

Prin urmare, se constata ca impunerea, pentru specialistul
~Expert imbunatatire procese -codificare DRG"”, a cerintei de
detinere a unei ,certificari Manager imbunatatire procese” este
nejustificata, aceasta avand un pur caracter ,manadatoriu”,
cum sustine autoritatea contractanta, fapt pentru care cerinta
respectiva se va elimina din documentatia de atribuire.

b) Referitor la detinerea, de catre acelasi specialist, a unei
certificari ICD 10, in legatura cu care contestatoarea arata ca, fiind
emisa de o asociatie - AHIMA (The American Health Information
Management Association) - http://www.ahima.org/topics/icd10 si nu de
o autoritate publica competenta sau un organism de drept public sau
privat, astfel cum prevede art. 177 alin. (1) din OUG 34/2006, iar
potrivit prevederilor art. 2 din Ordinul nr.1503 din 11.12.2013 pentru
modificarea si completarea Ordinului Ministrului Sanatatii Publice si al
Presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr.
1.782/576/2006, sistemul de codificare ICD 10 nu se utilizeaza in
Romania, in conditiile in care justificarea autoritatii contractante
referitoare la impunerea cerintei se rezuma la: ,Urmareste realizarea
corecta a codificarii DRG si a raportarilor catre sistemele informatice
externe”, Consiliul constata ca cerinta privind detinerea, de catre
specialistul ,,Expert imbunatatire procese -codificare DRG"”, a
unei certificari ICD 10, nu este justificata, fapt pentru care
aceasta va fi eliminata din documentatia de atribuire.

c) Referitor la critica de detinere, de catre specialistul ,Expert
imbunatatire procese -codificare DRG", de studii medicale,
considerata, de contestatoare, ca fiind nejustificata pentru o persoana
cu rol si atributii in cadrul unui proiect de implementare a unui sistem
informatic integrat, Consiliul are in vedere aspectul conform caruia, in
conditiile in care codificarea medicala a bolilor in spitalele din Romania,
cat si codificarea procedurilor medicale in spitalele si unitatile
ambulatorii de specialitate din Romania se fac conform clasificarii RO
DRG v.1, competentele de a asigura sprijinul/educarea factorilor de
conducere, personalul IT, managerii de departamente clinice si
personalul medical privind modificari care trebuie sa fie facute in sistem
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pentru folosirea aplicatiilor care utilizeaza datele codificate, nu pot fi
detinute de personal fara calificare medicala corespunzatoare.

Prin urmare critica petentei referitoare la includerea in echipa de
proiect a unui specialist cu studii medicale este neintemeiata, cum
neintemeiata este si solicitarea petentei de eliminare din echipa de
proiect a specialistului ,Expert imbunatatire procese -codificare
DRG”, neintemeiata fiind si remarca referitoare la experienta generala
de max. 5 ani, cerinta ce respecta prevderile art. 13 din Instructiunea
ANRMAP nr. 1/2013 - ,Experienta generala solicitata de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste domeniul studiilor poate fi de pana la 5
ani”.

Intrucat formularea ,studii superioare de lunga durata
absolvite cu diploma de licenta” contravine prevederilor art. 9
din Instructiunea ANRMAP nr. 1/2013, Consiliul dispune
eliminarea, din cadrul cerintei criticate, a sintagmei , de lunga
durata”.

1.6. Pentru considerentele expuse la lit. b) a prezentului
punct, cerinta referitoare la detinerea certificarii ICD 10 de
catre specialistul , Expert statistica medicala” va fi eliminata din
documentatia de atribuire.

1.7. Considerentul contestatoarei conform caruia solicitarea unui
.expert interconectare echipamente imagistica” nu este
justificata, deoarece, in caietul de sarcini nu se solicita conectarea si
integrarea echipamentelor de radiologie (imagistica) cu sistemul
informatic, va fi analizat de catre Consiliu prin raportare la:

- justificarea necesitatii specialistului continuta de ,Clarificarea nr.
3 ( [ CN149527/011 ] Clarificarea nr. 3.docx )”, publicata in SEAP la
data de 13.03.2014, conform careia respectivul expert executa: ,Aplica
sau identifica solutii de conectare si integrare a echipamentelor de
radiologie (imagistica) cu sistemul informatic; realizeaza concret
mecanismele de legatura digitala intre echipamentele de imagistica si
sistem; informeaza, daca este cazul, situatiile de exceptie in care
conectarea anumitor echipamente nu este posibila sau poate influenta
negativ functionarea corecta a sistemului”;

- caietul de sarcini, specificatiile pentru ,Modul imagistica”,
precizarile: ,Dupa validare, vizualizarea imaginii este disponibila pe
toate calculatoarele care ruleaza solutia, iar pe sectii vor putea fi
vizualizate imagini ale investigatiilor care au fost solicitate de pe sectiile
respective, vizualizare ce se va realiza atat la dimensiunea lor initiala
cat si in forma marita, permitand si efectuarea de masuratori pe
imagine,; (...) FUNCTIONALITATI: Posibilitatea vizualizarii imaginilor de
pe CD/DVD cu ajutorul unui soft care nu necesita costuri de licentiere
compatibil cu sistemul ofertat. ( compatibil standard DICOM);
Posibilitatea de a comunica bidirectional (interogare si transfer de date)
cu echipamente de radioimagistica (ex. DICOM)".

Astfel, sustinerea petentei conform careia ,in caietul de sarcini nu
se solicita conectarea si integrarea echipamentelor de radiologie
(imagistica) cu sistemul informatic” este neintemeiata.
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2. Referitor la criticile formulate de catre ... cu privire la
factorii de evaluare utilizati in cadrul criteriului de atribuire a
contractului , oferta cea mai avanatajoasa din punct de vedere
economic”.

2.1. Cu privire la factorul de evaluare , Analiza riscurilor”, referitor
la care petenta sustine ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
art. 199 din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 15 din H.G. nr. 925/2006, pe
considerentele ca:

- ,desi autoritatea contractantad utilizeaza un factor de evaluare
cuantificabil, modul de determinare a acelor riscuri <«concrete si
realiste» este subiectiv, avand in vedere ca respectivul mod cade in
sarcina membrilor comisiei de evaluare”;

- ,autoritatea contractanta a omis sa puna la dispozitia ofertantilor
detaliile necesare pentru eliminarea corecta a riscurilor care afecteaza
executia contractului”;

- aprecierea ca ,datorita inexistentei/omisiunii din cadrul
documentatiei de atribuire a elementelor esentiale pentru ca factorii de
evaluare sa permita compararea si evaluarea ofertelor, in mod obiectiv,
prin prezenta procedura de atribuire, nu este garantata egalitatea de
tratament a operatorilor economici”.

- nedefinirea intelesului sintagmelor ,concrete si realiste”,
Jintelegerii corecte a contextului”, determina ca algoritmul de
comparare si punctare a ofertelor sa nu fie unul transparent si clar, ci
complet subiectiv,

Consiliul are in vedere:

1. Modul in care a fost prevazuta utilizarea, prin pct. IV.2.1)
“Criterii de atribuire” al fisei de date a achizitiei, a factorului de
evaluare criticat, respectiv:

~Analiza riscurilor - 20% (max. 20 pct.)

Descriere: (I) Analiza riscurilor. Pentru acest factor de evaluare se
va realiza de catre Operatorul Economic o descriere detaliata a
riscurilor, concrete si realiste, care pot afecta executia contractului si a
recomandarilor si solutiilor de reducere/eliminare a acestor riscuri
identificate, cu demonstrarea intelegerii corecte a contextului in
implementarea proiectului in concordanta cu reglementarile din
sistemul medical.

Algoritm de calcul: 2.(I) Pentru factorul de evaluare Conditii tehnice
(I): ,Analiza riscurilor”, punctajul (20 puncte) se acorda astfel:

a) Punctajul maxim, adica 20 puncte, se acorda ofertei cu cel mai
mare numar de riscuri relevante identificate (maxim 50; minim 0)
care afecteaza executia contractului cu impact real asupra
procedurilor medicale definite in reglementarile Ministerului
Sanatatii cat si in standardele de raportare impuse de CNAS si
recomandari adecvate pentru evitarea acestora - NRR maxim.

b) Pentru celelalte oferte, punctajul se acorda astfel:

Pct(I) (n) = (NRR ofertat (n) / NRR maxim) x 20

Unde:
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NRRofertat (n) este numarul de riscuri si recomandari identificate
din oferta operatorului economic pentru care se calculeaza punctajul.

Pct(I) (n) este punctajul ofertei (n) pentru factorul de evaluare
Conditii tehnice (I).

NRR maxim este numarul cel mai mare de riscuri si recomandari
identificate”;

2. Precizarile ANRMAP din mini-ghidul publicat in numarul special
INFO ANRMAP nr. 9 din noiembrie 2010 cu referire la “"Model pentru
factorii de evaluare ce pot fi utilizati doar la nivelul contractelor de
asistenta tehnica pentru managementul si supervizarea proiectelor
(contracte ce presupun prestatii intelectuale si nu la nivelul altor

precizari: “Factorul de evaluare 2 - Modul in care ofertantul intelege
obiectivele proiectului si rezultatele asteptate. Detalii privind aplicarea
algoritmului de calcul pe fiecare subfactor:

ii) Se vor contabiliza toate riscurile identificate suplimentar fata de
cele incluse in caietul de sarcini privind executia activitatilor si
atingerea obiectivelor si rezultatelor proiectului, analizate de fiecare
ofertant in propunerea tehnica, in vederea obtinerii numarului maxim
de riscuri, notat NIR, pentru care se va acorda punctajul maxim alocat
acestui factor de evaluare, respectiv 7 p.

Pentru orice alt numar de riscuri identificate in cadrul ofertei se va
aplica formula: Pn = (NIRn / NIR) x 7, unde NIRn = numar riscuri
identificate in oferta ,n”, NIR = numarul maxim de riscuri, rezultat prin
compararea ofertelor.

Nota: Riscurile considerate de ofertanti ca afectidnd executia
contractului, dar care in mod evident nu influenteaza executia
contractului, nu vor fi numadarate/contabilizate in vederea aplicarii
algoritmului de calcul.

Oferta care nu analizeaza cel putin toate riscurile incluse deja in
Caietul de Sarcini va fi considerata neconforma (in conformitate cu art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006).

iii) Se vor contabiliza toate recomandarile si strategiile pentru
minimizarea/eliminarea riscurilor privind executia activitatilor si
atingerea obiectivelor si rezultatelor proiectului, pentru riscurile incluse
in oferta, atat cele din Caietul de Sarcini, cat si cele suplimentare
prezentate de ofertant.

(...)

Nota: Se vor contabiliza numai acele recomandari si strategii
incluse in oferta care au fost identificate, descrise si argumentate si
care pot avea impact in derularea contractului.

In cazul in care pentru riscurile identificate in Caietul de Sarcini nu
s-au identificat masurile de reducere/prevenire aferente, oferta va fi
declarata ca fiind neconforma”.

3. Obiectivul general al contractului, astfel cum a fost precizat in
caietul de sarcini - ,(...) crearea unei platforme informatice
complexe proiectata pentru a optimiza fluxurile de informatii cu
caracter medical intre unitatile sanitare partenere, asigurand totodata
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si accesul cetatenilor la servicii medicale electronice de inalta calitate”
desemneaza caracterul preponderent inelectual al prestatiilor din
obiectul contractului, fiind un contract de natura celor vizate de mini-
ghidul autoritatii de reglementare publicat in numarul special INFO
ANRMAP nr. 9 din noiembrie 2010.

4. Plafonarea, la 50, a numarului de riscuri pentru acordarea
punctajului maxim si precizarea stricta a domeniului de manifestare a
acestora, respectiv: procedurile medicale definite in
reglementarile Ministerului Sanatatii si in standardele de
raportare impuse de CNAS.

In conditiile in care obiectul contractului include, intr-o masura
apreciabila, prestatii intelectuale, iar identificarea, analiza si
managementul riscurilor relevante ce pot aparea in derularea acestuia
isi gasesc reflectarea in asigurarea unor caracteristici superioare privind
nivelul calitativ, tehnic si functional al solutiei informatice, riscurile
identificate si gestionate fiind limitate la un numar rezonabil, acestea
fiind in directa legatura cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit, devine evident ca utilizarea factorului
de evaluare ,Analiza riscurilor” poate constitui un avantaj real pentru
autoritatea contractanta, in sensul departajarii ofertantilor care au
capacitatea de a identifica situatiile relevante de natura a determina
riscurile relevante ce pot aparea pe timpul implementarii solutiei
informatice.

Analiza riscurilor fiind limitata la un numar maxim de 50 de riscuri
in acordarea punctajului maxim, factorul de evaluarea criticat fiind
impus cu respectarea precizarile ANRMAP din mini-ghidul publicat in
numarul special INFO ANRMAP nr. 9 din noiembrie 2010, contractul ce
urmeaza a fi atribuit avand in obiect preponderent prestatii intelectuale,
criticile petentei conform careia acordarea punctajelor aferente s-ar afla
la discretia fiecarui membru al comisiei de evaluare, cu posibilitatea
evaluarii subiective a ofertelor, sunt neintemeiate.

2.2 Cu privire la criticile ... vizand factorul de evaluare nr. 3
~Analiza flexibilitatii”, referitor la care petenta apreciaza ca are caracter
subiectiv si nu ofera posibilitatea unei evaluari corecte si obiective in
contextul in care numarul de operatiuni care afecteaza fluxul
activitatilor din institutiile medico - sanitare variaza in functie de
specificitatea ,schimbarii", Consiliul are in vedere pct. 1V.2.1) ,Criterii
de atribuire” al fisei de date a achizitiei, prin care factorul de evaluare
criticat a fost precizat, astfel: ,3 Analiza flexibilitatii 30.00% -
30.00.

Algoritm de calcul: 2.(II) Pentru factorul de evaluare Conditii
tehnice (II): ,Analiza flexibilitatii”, punctajul (30 puncte) se acorda
astfel:

a) Punctajul maxim, adica 30 puncte, se acorda ofertei cu cel mai
mic numar de operatiuni (FA minim = 1; FA maxim= 20) ce afecteaza
fluxul activitatilor din institutiile medico-sanitare beneficiare pentru
realizarea schimbarilor sau a completarilor — FA minim.

b) Pentru celelalte oferte, punctajul se acorda astfel:
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Pct(II) (n) = (FA minim / FA ofertat (n) )*30

Unde:

FA ofertat (n) este numarul de operatiuni din oferta operatorului
economic pentru care se calculeaza punctajul;

Pct(II) (n) este punctajul ofertei (n) pentru factorul de evaluare
Conditii tehnice (I1);

FA maxim este numarul cel mai mic de operatiuni ce afecteaza
fluxul activitatilor beneficiarului pentru realizarea schimbarilor sau
completarilor sistemului ofertat.

Punctaj Conditii tehnice = Punctaj Conditii tehnice(I) + Punctaj
Conditii tehnice(II).

Punctaj TOTAL = Punctaj Pret Total + Punctaj Conditii tehnice.

Descriere: (II) Analiza flexibilitatii sistemului in raport cu
schimbarile legislative. Pentru acest factor de evaluare, Operatorul
economic va prezenta o analiza a flexibilitatii sistemului in raport cu
schimbarile legislative si a procedurilor interne (medicale sau
administrative). Prin flexibilitatea sistemului se intelege capacitatea de
a se realiza schimbari, completari ale procedurilor pe care sistemul le
deruleaza, in cel mai scurt timp si cu cele mai putine operatiuni care
afecteaza fluxul activitatilor beneficiarului”.

Analiza factorului de evaluare criticat se va face in raport de
dispozitiile art. 199 alin. (4)-(5) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora:
.(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in documentatia
de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia concreta de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti; (5) Orice modificare si/sau completare a
factorilor de evaluare precizati conform alin. (3) conduce la
anularea procedurii de atribuire”.

Fata de dispozitiile alin. (3) al art. 199 din ordonanta potrivit carora
JAutoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod clar, in
invitatia/anuntul de participare, precum si in documentatia de atribuire,
factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora”,
Consiliul determina ca o eventualda completare si detaliere a
~metodologiei concrete de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice” ale ofertelor aferente factorului de evaluare
analizat nu este o cauza de anulare a procedurii de atribuire de natura
celor reglementate de alin. (5) al art. 199 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, in raport de criticile formulate de catre ... Consiliul constata
ca metodologia de acordare a punctajelor ofertelor aferente
factorului de evaluare ,,3 Analiza flexibilitatii” se impune a fi
completata cu urmatoarele informatii:

- definirea notiunii de ,,operatiune”;

- precizarea unui numar finit de situatii vizand: schimbari
legislative; schimbari de proceduri interne medicale; schimbari
de proceduri interne administrative, situatii care se vor testa si
puncta in cadrul factorului de evaluare;

- precizarea ca numarul (FA minim = 1; FA maxim= 20) se
refera la fiecare dintre schimbarile ce urmeaza a fi definite de
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catre autoritatea contractanta spre a fi evaluate in cadrul
acordarii punctajelor din cadrul factorului de evaluare;

- precizarea modalitatii concrete de acordare a punctajului
total aferent situatiilor vizand schimbarile precizate.

11I. In analiza criticii ... conform careia, pentru probarea
conformitatii propunerii tehnnice, nu se justifica solicitarea unei sesiuni
demonstrative de catre autoritatea contractanta, pe considerentul ca
solutia informatica a fiecarui operator economic ar trebui adaptata si
dezvoltata in urma unei etape de analiza si astfel aplicatia prezentata in
sesiunea demonstrativa ar putea suferi modificari semnificative in final,
astfel incat aceasta sa poata corespunde cerintelor autoritatii
contractante, motiv pentru care solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei privind organizarea unei sesiuni
demonstrative, Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

- sustinerile petentei conform carora: sesiune demonstrativa nu
cuprinde scenariu prin care sa fie descrise functionalitatile si modul de
apreciere a indeplinirii acestora de catre aplicatia informatica; crearea
posibilitatii de respingere a oricarei oferte tehnice care va indeplini
functionalitatile si specificatiile descrise in caietul de sarcini, dar care nu
reprezinta modelul de sistem informatic care a stat la baza elaborarii
caietului de sarcini; faptul ca cerintele de calificare privind
competentele personalului din echipa de proiect (experti dezvoltare
software) si experienta similara ar fi suficiente, fara a mai fi necesara
sesiunea demonstrativa;

- sustinerea autoritatii contractante conform careia scopul sesiunii
demonstrative este de verificare a principalelor functionalitati ale
sistemului conform specificatiilor din caietul de sarcini, in timp ce
prezenta dezvoltatorilor software in cadrul proiectului este justificata
prin faptul ca sistemul trebuie sa fie personalizat si sa suporte unele
modificari in functie de specificul si nevoile spitalului;

- tipul contractului prevazut la pct. I1.1.2) “Tipul contractului si
locul de executare a lucrarilor, de livrare a produselor sau de prestare a
serviciilor” din fisa de date - contract de furnizare de soft-uri si
echipamente hardware, cu prestarea serviciilor de integrare, testare si
punere in functiune a acestora [art. 7 lit. a) din OUG nr. 34/2006];

- prevederile pct. 6 ,Sesiunea demonstrativa” al caietului de sarcini
cu continutul: ,Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a
organiza in cadrul sesiunii de evaluare a ofertelor o sesiune
demonstrativa pentru a se verifica functionalitatile sistemului informatic
de spital si modalitatea in care acestea indeplinesc cerintele din caietul
de sarcini, precum si capacitatea ofertantului de a realiza obiectivele
proiectului si incadrarea solutiei in strategia de dezvoltare a sistemului
medical. Pentru desfasurarea sesiunii demonstrative, ofertantii vor
pregati toate echipamentele, software-ul, baza de date demo etc pe
care le considera necesare, in vederea desfasurarii in conditii optime a
prezentarii. Ofertantii ale caror demonstratii practice nu
dovedesc indeplinirea tuturor cerintelor minimale si obligatorii
din caietul de sarcini vor fi descalificati (...)";
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Se constata astfel ca, in raport de tipul si obiectul contractulului,
prin dispozitiile art. 188 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta este indrituita ca, in scopul verificarii capacitatii tehnice
si/sau profesionale a ofertantilor, pe langa solicitarea dovedirii unei
experiente similare relevante si a informatiilor referitoare Ia
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al
carui angajament de participare a fost obtinut, sa solicite si prezentarea
de mostre, semnificAnd esantioane, exemple, modele, probe,
specimene, tipuri etc. din produsele (hard si soft) ce urmeaza a fi
livrate in cadrul derularii contractului.

In cauza insa, sesiunea demonstrativa nu are caracter de cerinta
minima de calificare, cum incearca sa induca societatea contestatoare,
ci aceasta are rolul de a dovedi conformitatea propunerii tehnice a
ofertei cu cerintele din caietul de sarcini.

Vazand cerintele functionale ale sistemului expuse la cap. 3 din
caietul de sarcini, din care, cu caracter de exmplu, se retin: ,Aplicatia
cuprinde totalitatea subsistemelor care trebuie sa fie de tip modular si
sa nu conditioneze functionarea unui modul, de functionarea celorlalte
module cu actualizarea informatiilor in sistem care trebuie sa aiba loc in
timp real. Acestea odata integrate compun partea logica - software-ul
sistemului care trebuie:

- Sa permita navigarea facila in toate modulele si accesarea tuturor
functiilor si comenzilor la care utilizatorul are acordate drepturi in
cadrul aceleiasi sesiuni de lucru, adica fara sa trebuiasca sa se
deconecteze si sa se reconecteze ca utilizator al aplicatiei.

-(...)

- Furnizorul va creea modele logice de corelare a datelor puse la
dispozitie de beneficiar cu datele noi introduse in sistem in vederea
efectuarii raportarilor obligatorii.

- Sa foloseasca tehnologiile standard internet sau echivalent,
comunicatia realizandu-se pe baza protocolului standard HTTP/HTTPS;

- Sa permita exportul de date in diferite formate si standarde
internationale;

- Sa fie interoperabile cu sistemele informatice deja existente catre
care se raporteaza periodic date financiare si medicale(SIUI, CNAS);

-(...)

- Sa permita utilizarea modulelor separat

- Sa aiba o interfata usor de folosit;

- Accesul sa se faca pe baza de drepturi acordate centralizat pentru
fiecare utilizator;

- Sa permita folosirea imprimantelor si cititoarelor cod bare;

- Componenta medicala a sistemulul va fi capabila sa ruleze pe ce
putin doua sisteme de operare dintre care unul open source”,

Consiliul constata ca, prin modul in care a fost elaborat cap. 6
.Sesiunea demonstrativa” al caietului de sarcini - ,(...) Pentru
desfasurarea sesiunii demonstrative, ofertantii vor pregati toate
echipamentele, software-ul, baza de date demo etc pe care le
considera necesare, in vederea desfasurarii in conditii optime a
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prezentarii. Ofertantii ale caror demonstratii practice nu dovedesc
indeplinirea tuturor cerintelor minimale si obligatorii din caietul
de sarcini vor fi descalificati (...)", regulile si cerintele privind sesiunea
demonstrativa incalca dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006

JAutoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerintda, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”, deoarece respectiva sesiune impune
prezentarea solutiei informatice integral functionala la data depunerii
ofertelor, ceea ce apare a fi in contradictie cu prevederile fisei de date a
achizitiei in cadrul careia, la pct. II.3) ,Durata contractului/acordului
cadru/SAD sau termenul pentru finalizare” se mentioneaza: ,16 luni
incepand de la data atribuirii contractului / emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrarilor”.

Pentru cele aratate, Consiliul va anula continutul cap. . 6 ,Sesiunea
demonstrativa” al caietului de sarcini si va obliga autoritatea
contractanta, alternativ: fie la reformularea acestuia in sensul
de a defini o statie pilot in limitele careia se va derula sesiunea
demonstrativa si in cadrul careia se vor preciza riguros:
resursele hard si soft minim necesare derularii sesiunii;
operatiunile ce vor constitui obiect al demonstratiei si modul
concret de apreciere a acestora; numarul minim de specialisti
care va participa la sesiunea demonstrativa si activitatile
demonstrative ce se vor prezenta de fiecare conform rolului pe
care il va indeplini in echipa de proiect etc.; fie la eliminarea
definitiva a cerintei de derulare a sesiunii demontrative, in
situatia in care autoritatea contractanta considera ca este
posibila aprecierea conformitatii ofertelor fara derularea
sesiunii demonstrative.

In raport de dispozitiile art. 173-175 din OUG nr. 34/2006 si
prevederile pct. II.1.9) din fisa de date a achizitiei, prin care s-a
precizat neacceptarea de oferte alternative, critica petentei conform
careia sesiunea demontrativa conduce la ,crearea posibilitatii de
respingere a oricarei oferte tehnice care va indeplini functionalitatile si
specificatiile descrise in caietul de sarcini, dar care nu reprezinta
modelul de sistem informatic care a stat la baza elaborarii caietului de
sarcini” este neintemeiata.

Cu privire la criticile ... privind impunerea, prin caietul de sarcini, ca
ofertantii sa prezinte, din partea producatorului, urmatoarele certificari
si/sau autorizatii:

a) pentru Server tip A:

.Certificare: CE, RoHS, IS09001, ISO1...1, ISO 27001- pentru
producator; Ofertantul va prezenta o autorizatie de livrare din partea
producatorului prin care este autorizat sa livreze produsele oferite si
detine competente pentru instalarea, configurarea si punerea in
functiune a acestora”.

b) pentru Servere tip B
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.Certificare: CE, RoHS, IS09001, ISO1...1, ISO 27001- pentru
producator; Ofertantul va prezenta o autorizatie de livrare din partea
producatorului prin care este autorizat sa livreze produsele oferite si
detine competente pentru instalarea, configurarea si punerea in
functiune a acestora”.

c) pentru PC Desktop

“Ofertantul va prezenta o autorizatie de livrare din partea
producatorului prin care este autorizat sa livreze produsele oferite si
detine competente pentru instalarea, configurarea si punerea in
functiune a acestora,; Certificari obligatorii pe piata Uniunii Europene:
CE, RoHS,; Conformitate cu standarde privind managementul calitatii
pentru producatorul unitatii centrale: ISO 9001, 1...1, ISO 27001 sau
echivalent”.

Fata de cele relevate, Consiliul se va raporta la prevederile HG nr.
1037/2010 privind deseurile de echipamente electrice si electronice,
art. 3 lit. i)-j) - ,producator - orice persoana, indiferent de tehnica de
vanzare utilizata, inclusiv prin comunicare la distantd potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 130/2000 privind protectia
consumatorilor la incheierea si executarea contractelor la distanta,
republicata, cu modificarile ulterioare, care: 1. fabrica si vinde
echipamente electrice si electronice sub propria marca, 2. revinde sub
propria marca echipamente produse de alti furnizori, un revanzator
nefiind considerat "producator”, atunci cand marca producatorului
figureaza pe echipament conform pct. 1; sau 3. importa ori exporta
EEE, cu titlu profesional, in sau din Romania ori un alt stat membru al
Uniunii Europene. Persoana fizica sau juridica ce asigura exclusiv o
finantare in cadrul ori ca urmare a unui acord de finantare nu este
considerata "producator" decat daca desfasoara totodata una dintre
activitatile prevazute la lit. i); j) distribuitor - orice persoana care
furnizeaza cu titlu comercial echipamente electrice si electronice partii
care urmeaza sa le utilizeze" si art. 15 - ,Prezenta hotardre transpune
Directiva 2002/96/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27
ianuarie 2003 privind deseurile de echipamente electrice si electronice,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 37 din 13
februarie 2003, Directiva 2003/108/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 decembrie 2003 de modificare a Directivei 2002/96/CE
privind deseurile de echipamente electrice si electronice (DEEE),
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 345 din 31
decembrie 2003, precum si prevederile art. 5 din Directiva
2008/112/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 2008 de modificare a directivelor 76/768/CEE, 88/378/CEE,
1999/13/CE ale Consiliului si a directivelor 2000/53/CE, 2002/96/CE si
2004/42/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului, pentru a le
adapta Regulamentului (CE) nr. 1.272/2008 privind clasificarea,
etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 345 din 23 decembrie
2008".
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In raport de prevederile art. 16 alin. (1) din Directiva 2011/65/UE a
Parlamentului European si a Consiliului privind restrictiile de utilizare a
anumitor substante periculoase in echipamentele electrice si electronice
potrivit carora ,In absenta unor dovezi indicdnd contrariul, statele
membre prezuma ca EEE care poarta marcajul CE sunt conforme cu
prezenta directiva”, Consiliul constata ca solicitarea prezentarii, de
catre ofertanti, a Certificarii CE pentru produsele/echipamentele mai
sus enumerate este legala, dar si suficienta, nefiind necesara solicitarea
certificarii RoHS, care este prezumata de existenta marcajului CE.

Cat priveste impunerea certificarilor ISO9001, I1S0O1...1, ISO
27001- pentru producator si de prezentare a unei autorizatii de livrare
din partea producatorului, Consiliul are in vedere faptul ca documentele
de tipul certificarilor emise de producatori si autorizarile de livrare nu
sunt de natura a face dovada potentialului tehnic al operatorului
economic, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, provenienta/producatorul produselor
urmand a rezulta din propunerea tehnica a ofertei in cadrul careia
urmeaza a se prezenta documentatiile tehnice ale produselor, nefiind
astfel necesara impunerea prezentarii unei autorizari din partea
producatorului si/sau a certificari din partea acestuia.

Luand in considerare, prin analogie, prevederile art. 15 din Legea
nr. 449/2003 privind vanzarea produselor si garantiile asociate acestora
conform carora ,Daca vanzatorul este raspunzator fata de
consumator pentru lipsa de conformitate rezultata dintr-o actiune sau
dintr-o omisiune a producatorului ori a unui operator economic din
acelasi lant contractual, vanzatorul are dreptul de a se indrepta
impotriva celui responsabil de lipsa de conformitate, in conditiile legii”,
rezulta cu claritate ca, fata de autoritatea contractanta se angajeaza
doar vanzatorul, situatie in care, impunerea de conditionalitati
ofertantilor privitoare la acte emise de catre producatori privind
autorizarea sunt de natura a ingradi concurenta, o astfel de practica
aducand serioase atingeri principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

In acelasi sens se retine si prin Ordinul presedintelui Consiliului
Concurentei nr. 131/2006: ,(...) autorizarea pentru livrarea produselor
este un instrument la indemé&na producatorului care, in functie de
propriile interese, sau in urma unei intelegeri intre acesta si
distribuitorii sai, alege fie sa acorde autorizarea in cauza numai unuia
dintre distribuitori, discrimindndu-i astfel pe ceilalti, fie o poate acorda
tuturor distribuitorilor, autorizdndu-i sa oferteze Ioturi diferite de
produse. Ambele situatii sunt de natura sa elimine concurenta intre
distribuitori”)”, ca si prin Decizia Curtii de apel ... nr. 636/2011.

Prin urmare, prezentarea marcajului CE, a dovezii originii
produselor hardware si a licentelor pentru produsele software sunt
argumente suficiente din care sa rezulte ca ofertantii sunt autorizati de
producatori pentru comercializarea produselor oferite in sensul
Notificarii ANRMAP din data de 22 iunie 2012.
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Impunerea prezentarii de certificari ISO9001, ISO1...1, ISO 27001
etc. pentru producatori, in sensul celor citate din Ordinul presedintelui
Consiliului Concurentei nr. 131/2006, al dispozitiilor sectiunii ,Selectia
si calificarea candidatilor/ofertantilor” din OUG nr. 34/2006 si in raport
de reglementarile art. 7 din HG nr. 925/2006 este profund restrictiva in
sensul ca cerintele si criterile de calificare se impun si vizeaza
.demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant |la procedura (...)" si
nicidecum a tertilor, precum producatorii, in cazul de fata.

Totodata, in raport de dispozitiile art. 33 alin. (3) din OUG nr.
34/2006 conform carora ,Cerintele/Criteriile de calificare si/sau
selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia
descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare, sunt considerate clauze nescrise”,
intrucat cerintele de prezentare certificari de tipul IS09001,
IS0O1...1, ISO 27001~ pentru producator si, respectiv, prezentarea
de autorizatii de livrare din partea producatorului sunt impuse
doar prin caietul de sarcini, fiind clauze nescrise in sensul normelor
legale precitate, Consiliul va dispune eliminarea acestora din
documentatia de atribuire.

IV. Cu privire la criticile ... referitoare la cerinte ale caietului de
sarcini, apreciate de catre aceasta a fi ,insuficient detaliate”,
constituite de:

IV.1 Referitor la prevderea/cerinta capitolului 1.2 ,Scopul si
obiectivele propuse”, prin care se solicita ,reducerea erorilor de
medicatie prin serviciul «second-opinion»”, referitor la care
contestatoarea sustine ca acest obiectiv se doreste indeplinit in absenta
oricarei cerinte referitoare la ,second opinion”, Consiliul are in vedere
raspunsul nr. 3 din documentul intitulat ,Clarificare 2”, publicat in SEAP
la data de 13.03.2014, cu continutul: ,Datele din sistemul informatic
integrat trebuie sa poata fi vizualizate de catre orice persoana
autorizata, in conformitate cu drepturile de acces. Asa cum este
specificat, Dosarul Pacientului acumuleaza toate informatiile necesare
exprimarii unei opinii corecte de catre orice specialist cu care
interactioneaza pacientul. Avem astfel in discutie un numar de ,,second-
opinion” care este Ilimitat doar de numarul de specialisti care
interactioneaza cu pacientul, ceea ce are ca efect reducerea numarului
de erori”.

Prin precizarea conform careia «,second-opinion” este limitat doar
de numarul de specialisti care interactioneaza cu pacientul», se
constata ca sensul intelesului notiunii de «,second-opinion” a fost strict
definit, critica petentei fiind astfel ramasa fara obiect.

IV.2 Critica petentei referitoare la prevederea caietului de sarcini
din cadrul cap. ,Cerinte functionale specifice”, conform careia una
dintre cerinte este constituita de ,,Grad crescut de constientizare a
pacientului asupra eficientei sau ineficientei tratamentului”,
referitor la care petenta opineaza ca, in lipsa altor explicatii, este foarte
dificil de identificat cum aplicatia va putea sa creasca constientizarea
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pacientului asupra eficientei sau ineficientei tratamentului, este
intemeiata, afirmatia autoritatii contractante din cadrul clarificarii 2.1
conform careia ,Prin intermediul Portalului se vor prezenta pacientilor
date concrete (statistici, analize) realizate de catre personal medical de
specialitate care vor permite pacientilor sa inteleaga eficienta unui
tratament”, neavand legatura directa cu gradul de constientizare al
pacientului asupra eficientei propriului tratament.

In situatia in care respectiva ,dorinta” a autoritatii contractante nu
isi gaseste corespondent in specificatiile tehnice/prescriptii de natura
tehnica ale caietului de sarcini care sa determine inechivoc o
constientizare a pacientului, determinata de solutia informatica, cerinta
specifica criticata devine redundandanta, cu scop de ,deziderat”, fapt
pentru care respectiva cerinta functionala specifica se va elimina din
caietul de sarcini.

IV.3 Privind criticile referitoare la pct. 3.1.2 ,Cerinte specifice
functionale” in cadrul carora este precizata ,Posibilitatea de procesare
automata a consumului de medicamente si materiale sanitare in UPU -
Fisa UPU", Consiliul are in vedere faptul ca, prin documentul ,Clarificare
2", publicat in SEAP la data de 13.03.2014, in cadrul caruia s-a precizat
ca ,(...) in cadrul ofertei se va prezenta doar capacitatea sistemului de
a procesa automat consumul de medicamente si materiale sanitare in
UPU (...)", critica petentei prin care se invoca faptul ca nu se poate
procesa automat consumul de medicamente si materiale sanitare in
UPU, deoarece medicamentele si materialele sanitare administrate sunt
specifice tratamentului fiecarui pacient, este ramasa fara obiect.

Privind cerinta impusa in cadrul cap. ,Modulul Imagisticad”, prin care
se solicita ca solutia informatica sa prezinte ,Posibilitatea de a
comunica bidirectional (interogare si transfer de date) cu echipamente
de radioimagistica (ex. DICOM)", referitor la care petenta sustine ca nu
sunt specificate echipamententele de radioimagistica, Consiliul are in
vedere si raspunsul la intrebarea nr. 35 din documentul ,clarificare 2” -
.loate aparatele de imagistica care utilizeaza standardul DICOM vor fi
conectate la sistem. Se va verifica, in cazul sesiunii demonstrative
compatibilitatea sistemului cu standardul DICOM”, constatdnd ca nici
documentatia initiala si nici raspunsul la clarificari nu respecta
prevederile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, fapt pentru care
autoritatea contractanta va fi obligata la completarea caietului de
sarcini cu precizarea echipamentelor de radioimagistica,
trimiterea la asa-zisul ,standard DICOM (Digital Imaging and
Communications in Medicine)” nefiind suficienta pentru asigurarea
facilitatilor tehnice din cadrul solutiei care sa asigure comunicarea
bidirectionala, intrucat standardul DICOM are aplicabilitate specifica
fiecarui produs (aparat de radioimagistica - X-Ray, CT, MR, NM, US;
PACS, RIS, CIS etc.).

IV.4 Criticile contestatoarei privind pct. 4.5 ,Resurse materiale” din
caietul de sarcini, prin care se solicita ,Componente pasive de retea
necesare pentru implementarea retelei wireless: Cablu FO 4 fibre,
Cablu UTP cat 6, patch panel-uri, cutii optice de perete, prize acces,
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jak-uri, patch cord-uri, canal cabluri, alte accesorii pasive necesare”,
fara a se specifica care sunt cantitatile necesare din materialele
solicitate si nici nu sunt precizate planurile de realizare a retelei
solicitate, critici referitor la care, prin raspunsul nr. 32 din clarificarea 2,
s-a precizat: , Pentru sesiunea demonstrativa a fost publicata in Caietul
de Sarcini lista aparatelor pentru care va fi verificata functionalitatea.
In urma fazei de Analiza se vor conecta toate aparatele care permit
acest lucru, lista completa, insotita de parametri, tipuri de cablu,
protocoale etc. a acestora urmand sa fie stabilita pe parcursul
implementarii proiectului”, sunt intemeiate, in absenta cantitatilor si
schitei de amplasament, ofertantii fiind in imposibilitatea de
fundamentare temeinica a ofertelor.

Prin urmare, autoritatea contractanta va fi obligata la publicarea
cantitatilor de componente pasive si a schemei de realizare a
retelei din cadrul solutiei informatice ce urmeaza a se
achizitiona.

V. Cu privire la criticile prin care ... reclama neconcordante intre
cerintele mentionate in diferite capitole ale caietului sarcini:

V.1 Referitor la prevederile pct. 3.1.1 ,Cerinte generale functionale
de sistem” - ,Sa permita utilizarea modulelor separat”, concomitent cu
mentiunea de la acelasi cap. - ,S3& permita navigarea facila in toate
modulele si accesarea tuturor functiilor si comenzilor la care utilizatorul
are acordate drepturi in cadrul aceleiasi sesiuni de lucru, adica fara sa
trebuiasca sa se deconecteze si sa se reconecteze ca utilizator al
aplicatiei”, invocand precizarile pct. 3.2 ,Managementul utilizatorului si
accesul la sistem”, unde este prezentata schema de management a
utilizatorilor in care aplicatiile economice, in care, in opinia petentei,
apar neintegrate cu cele medicale si nu folosesc acelasi sistem de
management al utilizatorilor, astfel contestatoarea sustinand ca
cerintele invocate nu lamuresc daca sistemul solicitat permite folosirea
unor module separate (eventual furnizate de firme diferite) sau se
doreste un sistem informatic livrat de o singura firma producatoare, in
care utilizatorul sa nu trebuiasca sa se deconecteze si sa se reconecteze
ca utilizator al aplicatiei, Consiliul se raporteaza la precizarile pct. 2.1.
din caietul de sarcini conform carora: ,Proiectul tehnic este conceput in
asa fel incat sa fie indeplinite obiectivele proiectului si se are in vedere
obtinerea integrarii si interconectarii tuturor activitatilor din
punct de vedere medical si a activitatilor conexe de
management si gestiune din institutie. (...) Sistem integrat avand
la baza tehnologia web in cadrul caruia se va respecta organizarea
pe module ce trebuie sa interactioneze intre ele astfel incat sa
indeplineasca cerintele care sa asigure prelucrarea si schimbul de
informatii medicale: automatizarea prelucrarii datelor, obtinerea de
date sintetice, eliminarea redundantei informationale si reducerea
activitatii de tip birocratic, asigurarea continuitatii serviciilor medicale,
asigurarea unui transfer optim de informatii medicale, gestiunea si
reducerea costurilor generate de pacienti, controlul costurilor si
eficientizarea alocarii bugetelor la nivel institutional, masurarea,
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monitorizarea si raportarea performantelor, eficientei si eficacitatii
institutiei, reducerea cheltuielilor de spitalizare si a cheltuielilor
birocratice, cresterea calitatii actului medical si monitorizarea patologiei
la nivel local”.

Se au in vedere, totodata, prevederile pct. 3.1.1 din caietul de
sarcini — ,Aplicatia cuprinde totalitatea subsistemelor care trebuie sa fie
de tip modular si sa nu conditioneze functionarea unui modul, de
functionarea celorlalte module cu actualizarea informatiilor in sistem
care trebuie sa aiba loc in timp real. Acestea odata integrate
compun partea logica - software-ul sistemului care trebuie: Sa
permita navigarea facila in toate modulele si accesarea tuturor
functiilor si comenzilor la care utilizatorul are acordate drepturi in
cadrul aceleiasi sesiuni de lucru, adica fara sa trebuiasca sa se
deconecteze si sa se reconecteze ca utilizator al aplicatiei. (...) Sa
permita utilizarea modulelor separat’.

Se constata astfel ca, prin caietul de sarcini s-a definit inechivoc
realizarea unei aplicatii informatice integrata, dar organizata pe
module, cu facilitatea de a permite si utilizarea fiecarui modul separat,
criticile petentei fiind astfel neintemeiate.

V.2 Critica petentei conform careia prevederea caietului de sarcini,
.modulul de farmacie” - ,Modulul de farmacie trebuie sa ofere
Functionalitati gestiunea stocurilor: inregistrarea documentelor primare
de intrare in gestiune a medicamentelor; inregistrarea valorica si
cantitativa a intrarilor de gestiune”, iar 1in cadrul sectiunii
»~Managementul stocurilor”, se specifica: ,De asemenea, tot in cadrul
managementului stocului se vor administra: gestiunea materialelor
sanitare, gestiunea stocurilor de medicamente gestiunea serviciilor
(utilitatilor) si consumabile”, fapt pentru care contestatoarea apreciaza
ca cerinta privind stocurile este tratata distinct de doua module ale
sistemului solicitat: ,modulul de farmacie” si ,modulul de management
al stocurilor”, situatie care se ,pune la indoiala cerinta principala privind
ofertarea unui sistem informatic integrat”, se va analiza in raport de
raspunsul la intrebarea nr. 44 din cadrul documentului ,clarificare 2.1":
Asa cum se specifica in Caietul de Sarcini, Modulul Farmacie
gestioneaza documentele PRIMARE de intrare in gestiune a
medicamentelor si a materialelor sanitare (este firesc ca farmacia sa
detina astfel de informatii), in timp ce Managementul Stocurilor face
gestiunea completa a stocurilor, inclusiv a celor din Farmacie”.

Se constata astfel ca explicatia autoritatii contractante este clarg,
critica petentei fiind neintemeiata.

VI. Referitor la criticile ... prin care respectiva petenta reclama
omisiuni ale caietului de sarcini:

VI.1 Cu privirea la sustinerea conform careia, in cadrul caietului de
sarcini este prezentat ,Modelul de conectare al echipamentelor”,
referitor la care contestatoarea sustine ca ,modelul prezentat nu are
nicio legatura cu prezentul proiect, prezentand un sistem distribuit de
imagistica cu 6 servere si doua echipamente de tip storage”, Consiliul
constata ca, in cadrul pct. 2.1 al caietului de sarcini - ,Arhitectura
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functionala a sistemului” sunt prezentate doua scheme, respectiv:
~Modelul de conectare al echipamentelor” si ,Modelul logic de
functionare a sistemului” din care rezulta ca, principial, informatiile
provenite din cadrul modulelor aplicatiei se transmit in baza de date, iar
prin intermediul portalului (Internet) sunt accesate de 3 categorii de
utilizatori: cadre medicale, pacienti, cetateni, afirmatia petentei fiind
neantemeiata.

VI.2 Referitor la Cap. B) ,Gestiunea materialelor, reactivilor si
consumabilelor cu evidentierea consumurilor si a necesarului” al
caietului de sarcini, cu privire la care petenta sustine ca nu exista nicio
specificatie, in sensul ca textul care urmeaza nu are legatura cu aceasta
cerinta, Consiliul are in vedere ca, in cuprinsul respectivului capitol se
regasesc urmatoare precizari referitoare la ,Managementul stocurilor
- componenta gestioneaza toate operatiile de modificare a stocului din
magazii, ceea ce ofera posibilitatea de a se lucra cu informatii corecte,
in timp real, referitoare la cantitatile existente in stoc in baza
informatiilor primite cu precadere din modulul Bloc alimentar.

De asemenea, tot in cadrul menegementului stocului se vor
administra:

e gestiunea materialelor sanitare

e gestiunea stocurilor de medicamente

e gestiunea serviciilor (utilitatilor) si consumabile

Functionalitati:

eva oferi toate informatiile specifice pentru articolele de stoc:
cantitate totala existenta in stoc, cantitatea rezervata, dinamica
miscarilor, locatia precisa (magazie, compartiment,sectie, raft),
caracteristicile tehnice, cererile de achizitie existente, stadiul
aprovizionarii etc.;

e se va putea utiliza cel putin una dintre metodele de evaluare a
stocurilor si de calcul al preturilor: LIFO (Last In First Out), FIFO (First
In First Out), PSTD (Pret STanDard), ULTP (ULTimul Pret), PMP (Pret
Mediu Ponderat);

e sistemul va propune o cerere de achizitie la departamentul
aprovizionare atunci cand nivelul de stoc scade sub stocul de siguranta;

e aplicatia va informa cu privire la depasirea nivelului maxim de
stoc sau coborarea sub nivelul minim cu aplicabilitate practica in ce
priveste materialele sanitare si /sau medicamente necesare desfasurarii
activitatii in spital pe o perioada de timp previzibila”.

In raport de cele constatate, afirmatia petentei este neintemeiata.

V1.3 Critica petentei privind Cap. ,Modulul Imagistica”, referitor la
care aceasta sustine ca, desi se specifica ca sistemul de imagistica ,va
acoperi toate domeniile de imagistica medicala necesare spitalului”, nu
sunt specificate domeniile de imagistica este ramasa fara obiect in
raport de cele dispuse la pct. IV.3 in cadrul caruia autoritatea
contractanta a fost obligata la completarea caietului de sarcini cu
precizarea echipamentelor de radioimagistica.

V1.4 Referitor la Cap. ,Managementul salarizarii personalului” din
caietul de sarcini, in cadrul caruia se impune ca ,actualizarea privind
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reglementarile legislative sa se faca la timp, in conditiile stabilite prin
contract”, fara insa a fi specificate termene de actualizare privind
reglementarile legislative, Consiliul constata ca respectiva critica
vizeaza una dintre functionalitatile aplicatiei care se refera la
contractele de munca incheiate cu angajatii si nu la un termen
contractual din cadrul procedurii, fapt pentru care critica petentei este
neintemeiata.

VII Cu privire la cerintele caietului de sarcini, considerate de catre
... a fi fost impuse cu incalcarea normelor legale:

VII.1 Referitor la cerinta din cadrul cap. ,Cerinte functionale
specifice” al caietului de sarcini, prin care se solicita realizarea, in
cadrul solutiei informatice, a optiunii constituita de ,Posibilitatea de
reinnoire a retetelor. Reteta, odata validata de medic, este trimisa
electronic catre farmacia indicatd de pacient, de unde acesta o poate
ridica direct”, considerata de petenta a fi formulatda cu incalcarea
normelor legale ce presupun deplasarea pacientului la medic pentru
emiterea retetei si descarcarea retetei electronice de catre oricare
farmacie la care se prezinta pacientul cu reteta, Consiliul constata ca,
pe langa faptul ca societatea contestatoare nu precizeaza ce norme
legale se incalca, din formularea criticii nerezultand in ce mod ,se
urmareste favorizarea anumitor farmacii in detrimentul altora”, iar
validarea retetei de catre medic presupune prezenta pacientului,
optiunea pacientului de a ridica medicamentele de la o anumita
farmacie nu poate fi considerata favorizarea farmaciei pe care pacientul
o prefera din motive personale cum ar fi, spre pilda, locatia acesteia,
fiind evident ca, pentru un bolnav, orice deplasare inutila este un
dezavantaj.

De vreme ce specificatia caietului de sarcini se refera la farmacia
indicata de pacient, care poate fi orice farmacie, si nu o farmacie
indicata de catre medic, critica petentei este neintemeiata.

VII.2 Cu privire la criticile petentei referitoare la pct. 3.1.2 ,Cerinte
specifice functionale” prin care se solicita: ,DRG (ICM-ul obtinut in
urma procesului de codificare)” si ,ICM-ul obtinut in timp real in urma
codificarii cazului cu posibilitatea optimizarii acestuia”, referitor la care
petenta sustine ca, potrivit reglementarilor in vigoare, ICM-ul este
calculat de catre Scoala Nationala de Sanatate si Politici de
Management Sanitar si are la baza un algoritm propriu, care nu este
public si care se aplica fisierului de raportare transmis de catre spital,
iar ICM-ul calculat de SNSPMPDSB se bazeaza pe combinatia dintre
durata de spitalizare, diagnostice, interventii chirurgicale etc., fapt
pentru care ... sustine ca optimizarea ICM-ului la externarea pacientului
nu este posibila fara addugarea sau modificarea diagnosticelor,
procedurilor deja introduse, Consiliul are in vedere raspunsul nr. 21 din
clarificare 2, prin care functionalitatea solutiei informatice prevazuta in
caietul de sarcini la modul: ,,ICM-ul obtinut in timp real in urma
codificarii cazului cu posibilitatea optimizarii acestuia” a fost modificata
astfel: ,Posibilitatea estimarii ICM-ului in timp real in cadrul procesului
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de codificare, functionalitate care are ca obiectiv procesarea corecta si
completa in format electronic a informatiilor medicale”.

Fiind inlaturata prevderea referitoare la ,optimizarea ICM |a
externare”, critica petentei este ramasa fara obiect.

VIII. Privind criticile contestatoarei referitoare la Cerinte specifice
ale caietului de sarcini care favorizeaza anumiti furnizori:

Referitor la criticile vizand pct.3.1.1 ,Cerinte generale functionale
de sistem”, prin care s-a impus rigoarea conform careia ,Componenta
medicala a sistemului va fi capabila sa ruleze pe ce putin doua sisteme
de operare dintre care unul open source”, in legatura cu care petenta
sustine ca favorizeaza anumite tehnologii de dezvoltare doar pentru
partea medicala, fiind astfel eliminate firmele care folosesc ca mediu de
dezvoltare pentru software-ul medical Microsoft Silverlight, ce permite
functionarea conform cerintelor functionale pe sistemul de operare
Microsoft, dar nu functioneaza pe sisteme de operare open source,
aceeasi tehnologie fiind acceptata si pentru dezvoltarea modulelor
economice, Consiliul are in vedere semnificatia conceptului ,open
source” care, spre deosebire de ,closed source”, sub care se publica
marea majoritate a programelor, asigura, pe langa gratuitatea
programelor si oportunitatea ca respectivele creatii sa fie preluate de
alti dezvoltatori sau utilizatori, modificata si distribuita cum cred acestia
de cuviinta, fiind o solutie destinata reducerii costului total cu drepturile
de proprietate si implementarea a programelor.

Astfel fiind, tehnologia ,open source” conduce la desprinderea de
suprematia si influenta Microsoft, oferind liberatea detinatorului de: a
utiliza programul oriunde si oricand, pe oricate calculatoare, pe orice
sistem de operare, in orice scop; a modifica programul pentru a-I
adapta nevoilor proprii, fara a plati vreun cost; a face publice
modificarile, cu obligatia de a le include in acelasi tip de licenta si de a
mentiona autorul original al programului/aplicatiei.

In raport de avantajele expuse, cerinta caietului de sarcini
~Componenta medicala a sistemului va fi capabila sa ruleze pe ce putin
doua sisteme de operare dintre care unul open source” este justificata,
nefiind un ,obstacol nejustificate” de natura celor reglementate de
dispozitiilor alin. (5) al art. 35 din OUG nr. 34/2006 prin aceea ca un
program cosntruit sub sistemul de operare Microsoft nu functioneaza pe
sisteme de operare open source, critica petentei fiind astfel
neintemeiata.

IX cu privire la criticile vizand greseli de redactare ale caietului
de sarcini, cu referire la pct. ,Modulul Imagistica”, prin care se solicita
.posibilitatea transmiterii buletinului de analize pe adresa de mail a
pacientului direct din aplicatie”, in conditiile in care buletinul de analize
este specific laboratorului clinic si nu departamentului de imagistica,
Consiliul constata ca cerinta conform careia ,Va trebui sa existe
posibilitatea transmiterii buletinului de analiza pe adresa de
mail a pacientului direct din aplicatie” se regasste si in cadrul
functionalitatilor ,Modulului Laborator si investigatii paraclinice”
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din cadrup pct. 3.1.2 ,Cerinte specifice functionale”, in cadrul
»~Modulului Imagistica” fiind eronat preluata.

Astfel, critica petentei este intemeiata, fapt pentru care cerinta
criticata se va elimina din cadrul caietului de sarcini.

In analiza contestatiei ... referitor la criticile privind factorii de
evaluare, pentru considerentele expuse la solutionarea contestatiei
depusa de ... acestea sunt neintemeiate in ceea ce priveste factorul de
evaluare ,Analiza riscurilor”, intemeiate fiind in privinta factorului de
evaluare ,Analiza flexibilitatii”, in legatura cu care se mentin masurile
dispuse in cadrul solutionarii primei contestatii.

Critica ... privind cerinta minima de calificare impusa prin pct.
I11.2.2 ,Capacitatea economica si financiara” al fisei de date a achizitiei,
referitoare la obligativitatea depunerii situatiilor financiar contabile
aferente exercitiului financiar 2013, este ramasa fara obiect, deoarece
prin clarificarile publicate in SEAP, autoritatea contractanta a precizat
ca se accepta orice documente edificatoare, inclusiv balanta contabila
aferenta execrciului financiar 2013.

Pentru considerentele exprimate la solutionarea primei contestatii,
sunt intemeiate criticile referitoare la: solicitarea ca specialistul
,responsabil tehnic” sa detina ,Certificare profesionald pentru
managementul proiectelor”, ,Competente certificate pentru sisteme de
management al calitatii (ISO 9001 sau echivalent)”, ,Competente
certificate pentru sisteme de management al securitatii informatiilor,
conform cerintelor standardului 27001 sau echivalent”; specialistul
arhitect infrastructura hardware sa detina competente in domeniul
administrarii bazei de date ofertate, dovedita printr-o certificare
profesionala; impunerea ,detinerii unei certificari ITIL sau echivalent
asigura o intelegere a managementului si practicilor tehnologiei
informatiilor din domeniul organizational, astfel incat persoana care o
detine sa aplice standarde de buna practica pentru serviciile IT
furnizate sau pentru suportul acestor servicii”; detinerea, de catre
specialistul ,Expert imbunatatire procese -codificare DRG”, a unei
certificari ICD 10.

In raport de cele retinute in solutionarea contestatiei ... se mentin
cele dispuse in legatura cu impunerea prezentarii de ,autorizatii de
livrare din partea producatorului, prin care este autorizat sa livreze
produsele oferite si detine competente pentru instalarea, configurarea
si punerea in functiune a acestora”, precum si cele referitoare la
sesiunea demonstrativa.

Cu privire la impunerea ca platforma de testare sa fie
.recunoscuta la nivel mondial” si ,sa includa produse integrate
provenind de la acelasi producator software”, Consiliul constata ca
astfel de impuneri nu constituie specificatii tehnice in sensul art. 35 din
OUG nr. 34/2006, fapt pentru care va dispune eliminarea
respectivelor cerinte din cadrul caietului de sarcini.

Cu privire la criticile petentei conform carora referitor la planul de
testare de nivel inalt ,cerintele nu sunt corelate, iar neconcordanta este
de natura a induce ofertantii in eroare si de a crea, in mod artificial,
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premisele respingerii de catre autoritatea contractanta a unor oferte”,
Consiliul are in vedere cerinta criticata astfel cum aceasta este impusa
prin caietul de sarcini, respectiv: ,Planul de testare de nivel inalt va fi
prezentat odatd cu oferta. Planul detaliat de testare, insotit de
scenariile de testare, va fi realizat de catre furnizor si aprobat de
beneficiar in perioada de analiza”.

Se constata astfel ca, in cadrul ofertei, a fost solicitata prezentarea
unui plan de testare la nivel de principiu, urmand ca planul detaliat, ca
si scenariile de testare, sa fie realizate si aprobate in perioada de
analiza, fiind astfel vorba despre documente diferite, fapt pentru care
critica petentei este neintemeiata.

Pentru considerentele retinute retinute in solutionarea contestatiei
depusa de catre ... criticile continute de contestatia depusa de catre ...
vizand cerinte minime de calificare impuse pentru anumiti specialisti din
cadrul echipei de proiect si factorul de evaluare nr. 3: ,Analiza
flexibilitatii” vor bneficia de tratament identic.

Referitor la cerinta nr. 3 a pct. II1.2.3, subpct. b) ,Standarde de
asigurarea a calitatii si de protectie a mediului”, prin care s-a impus ca
.,operatorii economici participanti la procedura trebuie sa detina
certificate ISO 1...1 sau echivalent (certificare managementul
mediului), valabil la data limita de depunere a ofertelor”, referitor la
care contestatoarea sustine cd, din documentatia de atribuire si
obiectivele generale si specifice ale contractului de achizitie publica, nu
rezulta cerinte de protectia mediului pentru solutia ce urmeaza a fi
implementata, motiv pentru care apreciaza ca cerinta in cauza incalca
principiul proportionalitatii si solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei mai sus redata, Consiliul constata ca produsele din
cadrul solutiei informatice se regasesc in cadrul celor supuse HG nr.
1037/2010 privind deseurile de echipamente electrice si electronice,
critica petentei fiind astfel neintemeiata.

In analiza contestatiei depusa de S.C...... S.A., prin care respectiva
petenta solicita anularea procedurii de atribuire, pe motiv ca, in cadrul
clarificarii referitoare la documentatia de atribuire, publicata in SEAP, la
data de 27.03.2014, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
78 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca a dezvaluit identitatea
sa, in calitate de solicitanta a clarificarii, Consiliul se va raporta la
dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006, care la alin. (3)
reglementeaza ca, spre a fi persoana vatamata, operatorul economic
trebuie sa dovedeasca faptul ca ,a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Astfel, unicul argument invocat de catre contestatoare constituit de
sustinerea ca ,odatd cu dezvaluirea identitatii noastre, ceilalti
participanti au posibilitatea de a lua cunostinta de mai multe elemente,
inclusiv de strategia pe care intentionam sa o manifestam in legatura
cu aceasta procedurad” nu se constiuie intr-un risc care sa determine
eliminarea petentei din procedura de atribuire, ,strategia” de
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participare la procedura prin solicitarea de modificare a specificatiilor
tehnice era obligatorie de publicat, nebeneficiind de confidentialitate,
cum sustine petenta.

Prin faptul ca s-a publicat numele contestatoarei in cadrul
clarificarilor s-a incalcat, intr-adevar, dispozitiile art. 78 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, dar pentru o astfel de incalcare legea speciala nu
prevede o sanctiune expresa impotriva procedurii de atribuire si a
autoritatii contractante, sens in care a retinut si Curtea de apel Galati,
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, instanta care,
prin Decizia nr. 779/R din 8 oct. 2009, a retinut astfel: ,Pentru
incalcarea art. 91 alin. (3) din OUG nu este stabilitd o sanctiune
expresa. De altfel, dezvaluirea identitatii celui care a solicitat
clarificarile, respectiv a petentei din cauza de fata, nu a lezat interesele
acesteia, cum sustine in motivele plangerii. Petenta nici nu arata in ce a
constat aceasta lezare, nefiind vorba de un prejudiciu concret”.

Intrucat, fata de publicarea numelui S.C...... S.A. in cadrul
clarificarii solicitate, respectiva petenta nu a dovedit vreun prejudiciu
concret, cererea petentei de anulare a procedurii este neintemeiata,
urmand a fi respinsa ca atare.

Fata de cele constatate, Consiliul urmeaza a dispune astfel:

In temeiul dispozitiilor art. ... alin. (2), (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatiile formulate de catre

. depusa sub nr. ... din ... ... si ... si va obliga autoritatea ca, in
termen de 12 zile de la primirea prezentei decizii, sa procedeze la
continuarea procedurii de atribuire prin efectuarea si publicarea in SEAP
a masurilor de remediere a documentatiei de atribuire conform celor
retinute in prezenta motivare.

In temeiul art. 179 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, perioada de
depunere a ofertelor se va prelungi cu 15 zile de la data publicarii
modjficérilor aduse documentatiei de atribuire.

Intrucat documentatia de atribuire poate fi remediata prin masurile
corective dispuse, fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) -f) din ordonanta, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. ... alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge, ca
nefondate, cererile ... ... si ... de anulare a procedurii de atribuire.

In baza alin. (5) al art. ... din OUG nr. 34/2006, contestatia depusa
de catre S.C...... S.A. se va respinge, ca nefondata.

Cererile petentelor de suspendare a procedurii pana la solutionarea
fondului cauzelor au fost solutionate prin Decizia nr. ...s/ ... /... [/ .../
o/ .../ ... din ...

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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