CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... - ... impotriva

adresei nr. 5686/985/24.03.2014, reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autoritatea contractanta
...... SA, cu sediul in ..., judetul ..., in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de lucrari, prin ,licitatie deschisa”,
avand ca obiect: ,CL 9 - REABILITARE SI EXTINDERE RETELE DE APA
SI RETELE DE CANALIZARE IN GHIOROC, CUVIN, MINIS, PAULIS SI
LIPOVA", coduri CPV 45000000-7, 45111000-8, 45112000-5,
45231300-8, 45232423-3, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 5686/985/
24.03.2014, prin care s-a dispus excluderea ofertei sale ca fiind
neconforma, motivat de faptul ca nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini, iar explicatiile prezentate nu sunt
concludente, precum si anularea Raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei sale, cu respectarea celor mentionate in Deciziile CNSC nr. ...
si nr. ... a dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si
a prevederilor documentatiei de atribuire;

- constatarea incalcarii de catre autoritatea contractanta, a
principiului transparentei, tratamentului egal si al eficientei utilizari a
fondurilor publice, consacrate atat de legislatia europeana, cat si de
cea nationala;



- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. 2 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 240/11.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
11450/11.04.2014, ...., cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., avand CUI ...,
reprezentata de .... - ... a depus inscrisul denumit ,CERERE DE
INTERVENTIE ACCESORIE”, solicitand urmatoarele:

- Incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ca nefondata si, in consecinta,

- respingerea solicitarii contestatorului privind anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 5686/985/24.03.2014, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- respingerea solicitarii contestatorului privind obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei sale;

- respingerea solicitarii contestatorului privind obligarea
autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari privind
rezultatul procedurii;

- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor intocmite cu ocazia derularii procedurii ca fiind legale si
temeinice.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie accesorie,
formulata de ..., cu sediul in municipiul ..., ...., judetul ....

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... SA, cu sediul in ...,
..... , judetul

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. 5683/
24.03.2014, si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei ... si aplicarea criteriului de atribuire si obliga
autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, Ila
reluarea procedurii de atribuire de l|la etapa de reevaluare, cu
constatatarea admisibilitatii propunerii tehnice depuse de ....

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata
de ..

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. 5686/985/24.03.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta ...... SA, in cadrul procedurii de atribuire a contractului

de achizitie publica de lucrari, prin ,licitatie deschisa”, avand ca
obiect: ,CL 9 - REABILITARE SI EXTINDERE RETELE DE APA SI
RETELE DE CANALIZARE IN GHIOROC, CUVIN, MINIS, PAULIS SI
LIPOVA", coduri CPV 45000000-7, 45111000-8, 45112000-5,
45231300-8, 45232423-3, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 5686/985/
24.03.2014, prin care s-a dispus excluderea ofertei sale ca fiind
neconforma, motivat de faptul ca nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini, iar explicatiile prezentate nu sunt
concludente, precum si anularea Raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei sale, cu respectarea celor mentionate in Deciziile CNSC nr. ...
si nr. ... a dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si
a prevederilor documentatiei de atribuire;

- constatarea incalcarii de catre autoritatea contractanta, a
principiului transparentei, tratamentului egal si al eficientei utilizari a
fondurilor publice, consacrate atat de legislatia europeana, cat si de
cea nationala;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. 2 din OUG nr. 34/2006.

. arata ca, ulterior emiterii Decizii Consiliului nr. ... autoritatea
contractanta i-a Tinaintat solicitarea de clarificari nr. 2929 din
17.02.2013, preponderent pe justificare grafic de executie, la care a
raspuns, prin adresa 676 din data de 20.02.2014.

De asemenea, evidentiaza ca in data de 24.03.2014, prin
comunicare rezultatului procedurii nr. 5686/985, autoritatea
contractanta a declarat oferta sa ca neconforma.

Referitor la faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma,

potrivit art. 79 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006, intrucat
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explicatiile prezentate nu au fost concludente, modificand continutul
propunerii tehnice, contestatorul, la punctul I.1 din contestatie,
sustine ca evaluarea autoritatii contractante este nelegalda si
netemeinica, respingerea ofertei fiind facuta pentru motive lipsite de
fundament legal, rezultate atat dintr-o interpretare incorecta a
dispozitiilor legale in vigoare, cat si a documentelor din oferta sa.

Totodata, precizeaza ca art. 78 din HG nr. 925/2006 si
jurisprudenta de referinta impuneau in sarcina autoritatii obligatia de
a solicita lamuriri suplimentare, pentru o mai buna intelegere a
ofertei, mai ales ca oferta asocierii are pretul cel mai mic comparativ
cu celelalte oferte, inclusiv cu cea declarata castigatoare, incalcandu-
se astfel si principiul eficientei utilizari a fondurilor publice.

In ceea ce priveste faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, la
punctul 2 din contestatie, ... arata ca nici unul dintre motivele
invocate de catre autoritatea contractanta nu sunt de natura a
conduce la incadrarea ofertei in vreuna dintre ipotezele reglementate
de art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si nici in cele reglementate de
art. 79 din acelasi act normativ.

Cu privire la motivul 1 de respingere al ofertei sale, ... face
urmatoarele mentiuni:

- in graficul de executie si in graficul Gantt, la nr. crt. 37 - pentru
executia lucrarilor ,Lipova retele de canalizare", a prevazut un timp de
152 de zile lucratoare, in perioada 22.05 - 19.12, ceea ce inseamna
212 zile calendaristice; cu respectarea prevederilor art. 114 alin. (3) -
(4) din Codul muncii, in grafic si-a luat o rezerva de cel putin 30 de
zile permise de lege in care ar putea acoperi orice timp suplimentar
care i-ar fi necesar pentru executia unor lucrari, care, dupa cum
sustine autoritatea contractanta, nu ar beneficia de suficient timp
pentru executie;

- astfel, sustinerea autoritatii contractante conform careia ,Prin
urmare, durata de 90 de minute pentru executarea probei de
etanseitate prezentata in graficul de executie nu este suficienta
pentru efectuarea probelor necesare, in conformitate cu metodologia
din oferta tehnica, dumneavoastra facand efortul de a sustine o
programare de activitati defectuoasa pentru a se incadra in termenul
de executie de 18 luni prezentat in oferta tehnica” este o simpla
presupunere, prin planificarea de principiu rezervandu-si suficient
timp pentru a se incadra in cele 18 luni de executare a lucrarilor,
respectiv cele 152 de zile lucratoare prevazute pentru executia
lucrarilor ,Lipova retele de canalizare";

- graficul de executie pe strazile G. Petrescu si Gh. Lazar,
desi excesiv detaliat fata de prevederile documentatiei de atribuire in

raport de care era obligat doar la prezentarea unui grafic Gantt prin
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care sa se descrie succint principalele activitati care sa prezinte
succesiunea si programul propus pentru executia lucrarilor, cerinta la
care termenul de 152 de zile de executi a lucrarilor ,Lipova retele de
canalizare" era suficient de prezentat, intervalul de 15-30 minute si
perioada de 90 minute alocata probei de etanseitate prezentata,
contestatorul precizeaza ca este suficienta pentru a se putea trece la
umpluturi si refacere carosabilului;

- chiar si in situatia absurda, imaginata de autoritatea
contractanta, abaterea de la propunerea tehnica ar putea fi cel mult
un viciu de forma sustinut de rezerva de timp avuta la dispozitie,
demonstrata in cele ce preced, viciu a carui corectare este permisa
prin reglementarile art. 79 alin. (2) lit. a) si art. 80 alin. (3) din HG
nr. 925/2006 si care nu ar avea cum Sa ne procure vreun avantaj, de
vreme ce, prin documentatia de atribuire este obligat, la momentul
ofertarii, sa produca detalieri de planificare la nivel de strada, gura de
canal, imbinare, racord etc., respectivele detalieri urmand a fi
efectuate in termenul de 14 de zile de la data inceperii lucrarilor,
astfel cum acestea sunt imperativ precizate in documentatia de
atribuire;

- verificarea mentinerii presiunii pe coloane/trosoane se face
prin citirea aparatelor (manometrelor) si nicidecum prin aspectarea
conductelor ca astfel sa fie impiedicat in a trece la acoperirea acestora
inainte de timpul invocat de catre autoritatea contractanta;

- prin raspunsul la clarificari nu a adus nici o modificare propriei
metodologii de lucru prezentata in oferta tehnica, referitoare la
efectuarea probelor si a umpluturilor;

- cat priveste lungimea tronsoanelor executate, autoritatea
contractanta, din nou, produce o speculatie, prin preluarea trunchiata
a prevederilor propunerii sale tehnice, in care, la pagina 122, a
precizat ca limitarea sapaturii la tronsoane de 50 de metri se face
doar in anumite cazuri cum ar fi: surparea malurilor; spatii inguste de
lucru; circulatie intensa, unde se precizeaza ca aceasta lungime de
tronson de lucru se va reduce atat cat trebuie (chiar si la lungimea
unui tub) pentru a evita blocarea inutila a circulatiei, de altfel aceasta
lungime a fost limitata prin memorial tehnic la 50 m, dar, in situatiile
enumerate, ea poate sa devina si mai mica;

- deoarece, lucrarilor invocate de autoritatea contractanta nu le
sunt proprii situatii de natura celor enumerate, acestea vor fi
executate conform metodologiei de lucru prezentata in cadrul
propunerii tehnice si planului de trafic, strazile cu durate de executie
mici, negasindu-se in situatia de limitare la tronsoane de drum de
pana la 50 m, sau mai putin;

- referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la

"pagina 133", contestatorul subliniaza ca, in cadrul respectivei pagini
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din propunerea tehnica, nu se regaseste sintagma "Lucrarile de
sapatura se vor realiza obligatoriu pe tronsoane de pana la 50 m
(...)", dupa cum nici la "pagina 132" nu se regaseste sintagma
"Verificarea calitatii caminelor de vizitare si proba de etanseitate a
acestora se vor face concomitent cu verificarea si proba de
etanseitate a retelei de canalizare";

- in concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa constate c3,
prin raspunsul transmis referitor la strazile G. Petrescu si Gh. Lazar,
nu se modifica continutul propunerii tehnice, respectiv a propriei
metodologii de executie, lucrarile respective putand fi executate de
catre ... In termen de o zi datorita vastei experiente de lucru in
domeniu si a mentinerii unor standarde de calitate in executie
ridicate;

Cu privire la motivul 2 de respingere al ofertei sale, ... pe de-o
parte reia argumentele prezentate la motivul 1 de respingere a ofertei
sale, iar pe de alta parte mentioneaza ca executia umpluturilor se va
face in doua etape: Etapa I: Umpluturi partiale in straturi de 20 cm,
cu lasarea descoperita a mufelor de imbinare, in vederea efectuarii
probei de etanseitate; Etapa II: Dupa efectuarea probei de
etanseitate se executa umplerea totala a transeii.

Referitor la motivul 3 de respingere al ofertei sale, ... face
urmatoarele mentiuni:

- in graficul sau de executie si in graficul Gantt, la nr. crt. 88 -
pentru executia lucrarilor ,Cuvin retea de canalizare", a prevazut un
timp de 107 zile normal lucratoare, in perioada 05.07.2013 -
02.12.2013, ceea ce inseamna aproximativ 177 de zile calendaristice;
cu respectarea prevederilor art. 114 alin. (3) - (4) din Codul muncii,
in grafic si-a luat o rezerva de cel putin 30 de zile permise de lege in
care a putea acoperi orice timp suplimentar care i-ar fi necesar pentru
executia unor lucrari, care, dupa cum sustine autoritatea
contractanta, nu ar beneficia de suficient timp pentru executie; astfel,
sustinerea autoritatii contractante conform careia ,Prin urmare,
durata de 90 de minute pentru executarea probei de etanseitate
prezentata in graficul de executie nu este suficienta pentru efectuarea
probelor necesare in conformitate cu metodologia din oferta tehnica";

- graficul de executie pe strada Izlazului, desi excesiv detaliat
fata de prevederile documentatiei de atribuire in raport de care era
obligat doar la prezentarea unui grafic Gantt prin care sa se descrie
succint principalele activitati care sa prezinte succesiunea si
programul propus pentru executia lucrarilor, cerinta la care termenul
de 107 de zile de executi a lucrarilor ,Cuvin retea de canalizare" era
suficient de prezentat, intervalul de 15-30 minute si perioada de 90
minute alocata probei de etanseitate prezentata, precizeaza ca este

suficienta pentru a se putea trece la umpluturi si refacere
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carosabilului, deoarece personalul inalt calificat cu care lucreaza,
calitatea materialelor utilizate, responsabilitatea executantilor si
supervizorilor angajati a facut ca, in intreaga sa activitate, sa nu se
confrunte nici macar cu o singura situatie de scurgeri sau pierderi la
coloanele nou montate astfel ca acestea sa necesite remedieri;

- astfel, problema invocatelor probabile remedieri este doar o
presupunere a autoritatii contractante fata de care sa poata invoca o
imaginata modificare a propunerii tehnice;

- chiar si in situatia absurda, imaginata de autoritatea
contractanta, abaterea de la propunerea tehnica ar putea fi cel mult
un viciu de forma sustinut de rezerva de timp avuta la dispozitie,
demonstrata in cele ce preced, viciu a carui corectare este permisa
prin reglementarile art. 79 alin. (2) lit. a) si art. 80 alin. (3) din HG
nr. 925/2006 si care nu ar avea cum Ssa ne procure vreun avantaj, de
vreme ce, prin documentatia de atribuire nu este obligat, la momentul
ofertarii, sa produca detalieri de planificare la nivel de strada, gura de
canal, imbinare, racord etc., respectivele detalieri urmand a fi
efectuate in termenul de 14 de zile de la data inceperii lucrarilor,
astfel cum acestea sunt imperativ precizate in documentatia de
atribuire;

- verificarea mentinerii presiunii pe coloane/trosoane se face prin
citirea aparatelor (manometrelor) si nicidecum prin aspectarea
conductelor ca astfel sa fie impiedicat in a trece la acoperirea acestora
inainte de timpul invocat de catre autoritatea contractanta;

- la pagina 290 din cadrul propunerii tehnice prezentate initial,
se precizeaza faptul ca aceasta metoda de lucru pentru executia
retelei de canalizare menajera si pluviala este o metoda generala, dar
se arata faptul ca se executa conform reglementarilor in vigoare,
prescriptiilor furnizorului de tuburi si caietului de sarcini, in concluzie
cele 100 minute sunt necesare pentru efectuarea probei de
etanseitate, iar aceste 100 de minute se vor imparti astfel incat dupa
asternerea primului strat de umplutura fara acoperirea mufelor se
poate incepe proba de presiune prin ridicarea treptata a presiuni cu o
pompa de apa (in cca. 10 minute) si mentinerea circa 30 minute,
dupa care urmeaza proba efectiva de 60 de minute, astfel sunt
indeplinite toate conditiile caietului de sarcini si a propuneri tehnice
prezentate - pag. 290;

- contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, prin raspunsul
la clarificari nu a adus nici o modificare propriei metodologii de lucru
prezentata in oferta tehnica, referitoare la efectuarea probelor si a
umpluturilor;

- cat priveste lungimea tronsoanelor executate, autoritatea
contractanta, din nou, produce o speculatie, prin preluarea trunchiata

a prevederilor propunerii sale tehnice, in care, la pagina 122, a
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precizat ca limitarea sapaturii la tronsoane de 50 de metri se face
doar in anumite cazuri cum ar fi: surparea malurilor; spatii inguste de
lucru; circulatie intensa, unde se mentioneza ca aceasta lungime de
tronson de lucru se va reduce atat cat trebuie (chiar si la lungimea
unui tub) pentru a evita blocarea inutila a circulatiei, de altfel aceasta
lungime a fost limitata prin memorial tehnic la 50 m, dar in situatiile
enumerate ea poate sa devina si mai mica.

- deoarece, lucrarilor invocate de autoritatea contractanta nu le
sunt proprii situatii de natura celor enumerate, acestea vor fi
executate conform metodologiei de lucru prezentata in cadrul
propunerii tehnice si planului de trafic, strazile cu durate de executie
mici, negasindu-se in situatia de limitare la tronsoane de drum de
pana la 50 m, sau mai putin;

- referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
"pagina 133", contestatorul afirma ca, in cadrul respectivei pagini din
propunerea tehnica, nu se regaseste sintagma "Lucrarile de sapatura
se vor realiza obligatoriu pe tronsoane de pana la 50 m”;

- In concluzie, contestatorul a cerut Consiliului sa constate ca,
prin raspunsul transmis referitor la strada Izlazului, nu se modifica
continutul propunerii tehnice, respectiv a propriei metodologii de
executie, lucrarile respective putant fi executate de catre ... in
termenul prezentat in cadrul graficului de executie datorita vastei
experiente de lucru in domeniu si a mentinerii unor standarde de
calitate in executie ridicate.

In ceea ce priveste motivul 4 de respingere al ofertei sale,
face urmatoarele mentiuni:

- alocarea de resurse s-a facut pentru fiecare strada in parte, cu
cate o echipa de muncitori si utilajele necesare executarii lucrarilor,
iar daca acestea se suprapun nu inseamna ca strazile impart aceleasi
resurse;

- intr-adevar sunt strazi (4 - 5 strazi) care se executa in paralel,
dar acestea dispun de cate o echipa de muncitori distincta care
desfasoara activitati in paralel una cu cealalta si nu se impart;

- cele 3 santiere (formatii) la care se face referire in cadrul
raspunsului din data de 17.12.2012, reprezinta un exemplu pentru
situatiile in care se executa mai multe strazi concomitent (exemplu
trei strazi);

- prin raspunsul la clarificari nu s-a adus nici o modificare
propriei metodologii de lucru prezentata in oferta tehnica;

- in concluzie, a solicitat Consiliului sa constate ca, prin
raspunsul transmis referitor la suprapunerea de resurse, nu se
modifica continutul propunerii tehnice, respectiv a propriei
metodologii de executie, lucrarile respective putand fi executate de
catre ....



Cu privire la motivul 5 de respingere al ofertei sale, ... subliniaza
ca:

- durata de executie SP3, asa cum a precizat si in raspunsurile la
solicitarea de clarificari, conform metodologiei de lucru, cat si a
normelor in vigoare lucrarile necesare executiei SP3 se vor executa in
12 zile lucratoare;

- deoarece, lucrarilor invocate de autoritatea contractanta nu le
sunt proprii situatii de natura celor enumerate, acestea vor fi
executate conform metodologiei de lucru prezentata in cadrul
propunerii tehnice;

- prin raspunsul la clarificari a precizat faptul ca executia SP3 se
va face conform propriei metodologii de lucru prezentata in oferta
tehnica intocmita conform cerintelor prezentate in caietul de sarcini;

- explicatiile prezentate au fost concludente justificandu-se si
demonstrandu-se durata de executie alocata statiei de pompare apa
SP3 atat in propunerea tehnica prezentata, cat si in raspunsurile
prezentate;

Referitor la motivul 6 de respingere al ofertei sale, ... arata ca:

- dupa semnarea contractului graficul de executie va fi actualizat
lunar, astfel incat sa se asigure o buna desfasurare a activitatilor si
pentru a indeplini durata de executie de 18 luni, durata confirmata si
de graficul de executie prezentat in propunerea tehnica, cat si de
metodele de lucru avansate din cadrul propunerii tehnice;

- avand in vedere conditiile meteo in permanenta schimbare si
faptul ca nu mai sunt trei luni de iarna, nu s-a putut preconiza cu
exactitate durata de timp friguros astfel aceasta urmand a se stabili in
functie de conditiile meteo de la acea data; in urma modificarii
graficului de executii se va modifica si drumul critic;

- avand in vedere specificatiile din Sectiunii 2 Cap 1 - Conditii
speciale de contract, la subclauza 8.3 - Programul de Executie,
contestatorul evidentiaza ca doar a precizat faptul ca agreeaza solutia
unui camin prefabricat nu ca o s-o si foloseasca, modificand astfel
continutul propunerii tehnice;

- chiar si in situatia absurda, imaginata de autoritatea
contractanta, abaterea de la propunerea tehnica ar putea fi cel mult
un viciu de forma sustinut de rezerva de timp avuta la dispozitie,
demonstrata in cele ce preced, viciu a carui corectare este permisa
prin reglementarile art. 79 alin. (2) lit. a) si art. 80 alin. (3) din HG
nr. 925/2006 si care nu ar avea cum sa-i procure vreun avantaj, de
vreme ce, prin documentatia de atribuire nu este obligat, la momentul
ofertarii, sa produca detalieri de planificare la nivel de strada, gura de
canal, imbinare, racord etc., respectivele detalieri urmand a fi
efectuate in termenul de 14 de zile de la data inceperii lucrarilor,



astfel cum acestea sunt imperativ precizate in documentatia de
atribuire;

- explicatiile prezentate au fost concludente si s-a luat in
considerare lucrul pe timp friguros, la intocmirea graficului de
executie, cat si in propunerea tehnica;

In ceea ce priveste motivul 7 de respingere al ofertei sale,
precizeaza urmatoarele:

- graficul de executie pe reabilitarea rezervorului, desi excesiv
detaliat fata de prevederile documentatiei de atribuire in raport de
care era obligat doar la prezentarea unui grafic Gantt prin care sa se
descrie succint principalele activitati care sa prezinte succesiunea si
programul propus pentru executia lucrarilor, cerinta la care termenul
de 8 de zile de executie a lucrarilor era suficient de prezentat;

- chiar si in situatia absurda, imaginata de autoritatea
contractanta, abaterea de la propunerea tehnica ar putea fi cel mult
un viciu de forma sustinut de rezerva de timp avuta la dispozitie,
demonstrata in cele ce preced, viciu a carui corectare este permisa
prin reglementarile art. 79 alin. (2) lit. a) si art. 80 alin. (3) din HG
nr. 925/2006 si care nu ar avea cum sa-i procure vreun avantaj, de
vreme ce, prin documentatia de atribuire nu este obligat, la momentul
ofertarii, sa produca detalieri de planificare la nivel de strada, gura de
canal, imbinare, racord etc., respectivele detalieri urmand a fi
efectuate in termenul de 14 de zile de la data inceperii lucrarilor,
astfel cum acestea sunt imperativ precizate in documentatia de
atribuire;

- considera ca explicatiile prezentate au fost concludente
justificandu-se si demonstrandu-se durata de executie alocata
reabilitarii rezervorului de 500 mc atat in propunerea tehnica
prezentata, cat si in raspunsurile prezentate;

Cu privire la motivul 8 de respingere al ofertei sale, ... subliniaza
ca:

- tindand cont de faptul ca, in cadrul propunerii tehnice prezentate
initial. a fost inclusa garantia echipamentelor pentru numarul minim
de 50.000 ore de functionare, considera ca aceasta cerinta a fost in
totalitate indeplinita;

- prin ,simpla afirmatie care a fost copiata din caietul de
sarcini", ... si-a asumat garantia de minim 50000 ore de functionare,
conform cerintelor din documentatia de atribuire; exact cum afirma si
furnizorul sau de pompe prin adresa nr. 2380/19.02.2014, ca asigura
piese de schimb, la cerere si contra cost, pe o perioada de minim
50.000 de ore de functionare, care reprezinta perioada de garantie
oferita de ,clienti nostri" (...) pentru ... ... ;

- inainte de producator ... a acordat garantia echipamentelor

conform cerintelor din documentatia de atribuire.
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Referitor la motivul 9 de respingere al ofertei sale,
mentioneaza urmatoarele:

- graficul de executie pe strazile mentionate, desi excesiv
detaliat fata de prevederile documentatiei de atribuire in raport de
care era obligat doar la prezentarea unui grafic Gantt prin care sa se
descrie succint principalele activitati care sa prezinte succesiunea si
programul propus pentru executia lucrarilor, cerinta la care termenul
de executi a lucrarilor era suficient de prezentat;

- chiar si in situatia absurda, imaginata de autoritatea
contractanta, abaterea de la propunerea tehnica ar putea fi cel mult
un viciu de forma sustinut de rezerva de timp avuta la dispozitie,
demonstrata in cele ce preced, viciu a carui corectare este permisa
prin reglementarile art. 79 alin. (2) lit. a) si art. 80 alin. (3) din HG
nr. 925/2006 si care nu ar avea cum sa-i procure vreun avantaj, de
vreme ce, prin documentatia de atribuire nu era obligat, la momentul
ofertarii, sa produca detalieri de planificare la nivel de strada, gura de
canal, imbinare, racord etc., respectivele detalieri urmand a fi
efectuate in termenul de 14 de zile de la data inceperii lucrarilor,
astfel cum acestea sunt imperativ precizate in documentatia de
atribuire;

- referitor la graficele anexate raspunsului la clarificare pentru
strazile: Sarmisegetusa, Strada nr. 2, Strada nr. 84 decalajele de orar
ale activitatilor prezentate sunt datorate unor erori din programul de
calcul tip excell;

- in ceea ce priveste strada 50, volumul de sapatura prezentat
pentru utilajele ce se folosesc pe aceasta strada reprezinta valori
medii, prin urmare se poate executa un volum de sapatura mai mare
pe ora astfel incat se va putea indeplini durata de executie; referitor
la diferentele de echipamente prezentate pe aceasta strada, ... detine
un numar mare de utilaje ce vor putea fi puse la dispozitie pentru
finalizarea lucrarilor; astfel daca va fi nevoie, va putea aduce si 5
utilaje pentru fiecare strada;

- referitor la Strada Cuza Voda, cat si la strada nr. 32, numarul
utilajelor alocate pe fiecare strada atat in raspunsul din 17.12.2013,
cat si urmatorul, numarul utilajelor a fost informativ; in urma
semnarii contractului si a predarii amplasamentului se va hotara
numarul exact de utilaje ce vor fi necesare executarii lucrarilor in
timpul mentionat;

- s-a facut o alocare de resurse informativa momentan bazata pe
datele puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, dar pana la
inceperea lucrarilor lucrurile se pot schimba in teren (ex. mai multi
locatari toarna beton in fata curtii, avand in vedere starea deplorabila
a strazilor) si va fi nevoit sa modifice numarul de utilaje alocate;
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- referitor la discrepantele dintre lista de utilaje ce a fost
prezentata in cadrul documentatie de calificare depuse cat si cea
anexata raspunsului la clarificari, contestatorul arata ca in cadrul
documentatie de calificare s-a introdus o lista de utilaje minine, acest
lucru nu inseamna ca sunt singurele utilaje de care va dispune;

- referitor la sprijinirile verticale, sprijinirile metalice mobile din
graficele prezentate, asa cum mentioneaza si autoritatea contractanta
,montarea se finalizeaza odata cu sapatura, inainte de finalizarea
asternerii stratului suport si inainte de finalizarea montarii conductei”,
lucru cat se poate de corect in executie unei alimentari cu apa.

- faptul ca in grafic nu se mai gaseste si sintagma ,demontarea
scoaterea acestora" asta nu inseamna ca vor ramane acolo; orice
antreprenor stie ca acestea trebuiesc eliminate odata cu inceperea
umpluturilor;

- pentru fundamentare ofertei si asigurarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric de a indeplini contractul si de a rezolva orice
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, pe langa
capabilitatile proprii, in executia lucrarilor a angrenat un numar de 7
subcontractanti (....), precum si la asigurarea sustinerii ferme din
partea tertului .....

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, respectiv ...,
societate a carui sustinator financiar este ... - societate in insolventa,
contestatorul face urmatoarele precizari:

- nu a prezentat documentele solicitate expres prin fisa de date
a achizitiei pentru demonstrarea indeplinirii cerintei referitoare la cifra
de afaceri global3;

- scrisoarea de confort a fost emisa dupa data deschiderii
ofertelor, fapt ce nu a creat in randul autoritatii contractante nici o
reactie, cu privire la inacceptabilitatea ofertei;

- astfel, autoritatea contractanta nu a verificat daca, in concret,
tertul sustinator are capacitate tehnica si financiara sa garanteze
pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin contractul de achizitie
publica; acestea in conditiile in care exista o serie de informatii care
ridica suspiciuni cu privire la posibilitatea tertului sustinator de a
garanta din punct de vedere tehnic si financiar indeplinirea
contractului;

- lipsa de diligenta din partea autoritatii este manifestata si in
ceea ce priveste demersurile facute pentru justificarea pretului
neobisnuit de scazut" aferent propunerii financiare apartinand ... in
masura in care nu a fost clarificat, in mod cert, modul de executare a
unor articole si au fost admise articole de lucrari cotate cu pret 0 (a se
vedea art. ... strada Bulgariu desfacere/refacere zona macadam
balast); prin urmare, contestatorul considera ca ofertantul declarat
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castigator nu a depus toate documentele solicitate prin documentatia
de atribuire si astfel nu a indeplinit cerintele minime de calificare;

- In consecinta, oferta depusa de ... este inacceptabila si
neconforma, intrucat nu indeplineste cerintele minime de calificare
stabilite prin documentatia de atribuire, fiind astfel incidente
dispozitiile art.36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului,
accesul la dosarul cauzei, aceasta a fost invitat prin adresa CNSC nr.
6266/.../...

Prin adresa nr. 240/11.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
11450/11.04.2014, ..., a depus inscrisul denumit ,CERERE DE
INTERVENTIE ACCESORIE”, solicitand urmatoarele:

- incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ca nefondata si, in consecinta,

- respingerea solicitarii contestatorului privind anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 5686/985/24.03.2014, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- respingerea solicitarii contestatorului privind obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei sale;

- respingerea solicitarii contestatorului privind obligarea
autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari privind
rezultatul procedurii;

- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor intocmite cu ocazia derularii procedurii ca fiind legale si
temeinice.

In ceea ce priveste conditiile de admisibilitate ale prezentei cereri
de interventie, ... isi justifica interesul de a interveni in prezenta
cauza, deoarece a fost desemnat castigatorul licitatiei publice,
organizata de catre autoritatea contractanta, iar prin apararile expuse
prin prezenta cerere, are interesul de a se mentine decizia autoritatii
contractante privind declararea sa drept castigator al procedurii de
atribuire.

... face o serie de precizari, dupa cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste motivul 1 de neconformitate al ofertei ...:

- prezentarea unui program pentru executie, care sa ilustreze
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune
sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor este o cerinta minima a
documentatiei de atribuire, iar graficul trebuia depus in cadrul
propunerii tehnice in faza de ofertare si nu in faza de contractare;

- a prezentat perioade ireale de executie pentru mai multe strazi
(1, 2 si 3 zile), perioade ce nu le-a putut confirma/demonstra/justifica
la solicitarea autoritatii contractante decat prin modificarea
tehnologiei de executie si a metodologiei de lucru propusa in cadrul

propunerii tehnice referitoare la lungimea tronsoanelor executate, la
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efectuarea probelor si a umpluturilor, modificare ce a condus la
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini;

- prevederile caietului de sarcini si a STAS-urilor si normativelor
in vigoare nu permit finalizarea lucrarilor pe o singura strada intr-o
singura zi lucratoare, fara a mai tine cont de conditiile meteo si de alti
factori care ar putea incetini sau chiar intrerupe ritmul lucrarilor;

- din punct de vedere tehnologic este imposibil de a realiza toate
aceste lucrari intr-o zi lucratoare, indiferent de resursele alocate;
operatiunile ce se executa pe o strada sunt numeroase, presupun o
anumita succesiune si alocarea unei anumite perioade de timp
independent de vointa si capacitatea constructorului;

- de asemenea, pe o0 singura strada, numarul utilajelor si
personalului ce poate fi alocat pentru executia lucrarilor este limitat
de spatiul alocat santierului de catre autoritatea contractanta/inginer;

- realizarea probelor respectand cerintele caietului de sarcini, in
timpul de 90 minute este imposibila, iar cerinta referitoare Ia
secventierea, derularea in timp si durata testelor, in conformitate cu
punctul 4 din cadrul Formularului nr. 14 - Program este o cerinta
minima; nerespectarea acestei cerinte minime a documentatiei de
atribuire conduce, in mod inevitabil, la declararea ofertei ca fiind
neconforma.

2. Cu privire la motivul 2 de neconformitate al ofertei ...:

- prezentarea unui program pentru executie, care sa ilustreze
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune
sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor este o cerinta minima a
documentatiei de atribuire, iar acest grafic trebuia depus in cadrul
propunerii tehnice in faza de ofertare si nu in faza de contractare;

- in ceea ce priveste justificarea de catre contestator a
termenelor scurte de executie pentru strazile Satu Mare, Morilor,
Mihai Eminescu, Marasti, considera imposibil de realizat timpul de
executie fara nerespectarea propunerii tehnice prezentate de
contestator si a prevederilor caietului de sarcini, respectiv a STAS-
urilor si normativelor in vigoare;

3. Referitor la motivul 3 de neconformitate al ofertei ...:

- in ceea ce priveste justificarea de catre contestator a
termenului scurt de executie pentru strada Izlazului, si anume 2 zile,
considera imposibil de realizat timpul de executie fara nerespectarea
propunerii tehnice prezentate de contestator si a prevederilor caietului
de sarcini, respectiv a STAS-urilor si normativelor in vigoare;

- astfel, prevederile caietului de sarcini, a STAS-urilor si
normativelor in vigoare nu permit finalizarea lucrarilor pe strada
Izlazului in doua zile lucratoare, fara a mai tine cont de conditiile
meteo si de alti factori care ar putea incetini sau chiar intrerupe ritmul

lucrarilor;
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- 0 planificare nerealista si defectuasa pentru anumite strazi va
conduce automat la depasirea termenului de executie impus de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire; mai mult, in
aceasta perioada intra si perioada de timp friguros, iar conform
normativelor in vigoare, in aceasta perioada, daca temperatura scade
sub 5°C, nu sunt permise anumite lucrari, astfel timpul alocat de
contestator se reduce cu cel putin 3 saptamani.

4. In ceea ce priveste motivul 4 de neconformitate al ofertei ...:

- modul de alocare a resurselor, in cadrul unui proiect, reprezinta
o aptitudine esentiala a unui constructor cu repercusiuni asupra
gradului de indeplinire a proiectului;

- 0 alocare neadecvata a resurselor determina atat
nerespectarea termenelor asumate, cat si executia unor lucrari de o
calitate necorespunzatoare;

- declaratile contradictorii formulate de contestator pe parcursul
etapei de evaluare a ofertelor, in ceea ce priveste modul de alocare a
resurselor, denota o lipsa de experienta in derularea unor proiecte de
0 asemenea natura si complexitate, lipsa de experienta ce ar putea
produce consecinte grave pentru autoritatea contractanta;

5. Referitor la motivul 5 de neconformitate al ofertei ...:

- afirmatiile nu reprezinta o justificare a perioadei de 12 zile
alocate pentru executia statiei de pompare apa SP3; contestatorul nu
incearca sa motiveze/justifice perioada de executie propusa venind cu
argumente tehnice si/sau organizatorice, ci se multumeste sa
mentioneze ca executia statiei de pompare SP3 se va face in
conformitate cu metodologia de lucru si cu normele in vigoare;

- contestatorul, mentionand ca agreaza Solutia caminului
prefabricate, incalca grav prevederile caietului de sarcini, care la
sectiunea 2.1. Cadru general, cap.4.2.2 - Statii de repompare,
pct.4.2.2.2. Cerinte lucrari de constructii, prevede urmatoarele:
"Caminele se vor realiza din beton monolit C16/20 armat cu PC 52 si
vor fi prevazute cu basa pentru colectarea eventualelor scurgeri din
instalatie”; astfel oferta devine neconforma.

6. In ceea ce priveste motivul 6 de neconformitate al ofertei ...:

- este adevarat ca la momentul licitatiei contestatorul nu avea
cunostinta despre data exacta la care vor incepe lucrarile si nu putea
prevede clar, in graficul de executie, limitarea lunilor in care timpul va
fi friguros, insa era obligat sa tina cont si sa prevada, in graficul de
executie, intreruperile datorate timpului friguros (temperaturi mai
mici de 5°C), in conformitate cu normativele in vigoare;

- avand in vedere ca durata de executie a contractului este de 18
luni este evident ca, in cadrul acestei perioade, va exista cel putin un
sezon de timp friguros daca nu chiar doua, indiferent la data la care
incep lucrarile;
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- prin urmare contestatorul era obligata sa tina cont la
intocmirea graficului de executie si de intreruperea executiei lucrarilor
pe perioada de timp friguros;

- de asemenea, ... agreaza Solutia caminului prefabricate, insa,
aceasta solutie incalca grav prevederile caietului de sarcini, care la
sectiunea 2.1. Cadru general, cap.4.2.2 - Statii de repompare,
pct.4.2.2.2. Cerinte lucrari de constructii, prevede urmatoarele:
"Caminele se vor realiza din beton monolit C16/20 armat cu PC 52 si
vor fi prevazute cu basa pentru colectarea eventualelor scurgeri din
instalatie"; astfel oferta devine neconforma.

7. Cu privire la motivul 7 de neconformitate al ofertei ...:

- contestatorul a prezentat o perioada ireala de executie pentru
rezervorul de 500 mc, perioada ce nu a putut fi confirmata/
demonstrata la solicitarea autoritatii contractante;

- in ceea ce priveste justificarea de catre contestator a
termenului scurt de executie pentru rezervorul de 500 mc, considera
imposibil de realizat timpul de executie fara nerespectarea propunerii
tehnice prezentate de contestator si a prevederilor caietului de sarcini,
respectiv a STAS-urilor si normativelor in vigoare;

- timpul pentru realizarea expertizei si intocmirea expertizei si
intocmirea proiectului tehnic de executie si DDE este mai mult decat
optimist deoarece, data fiind complexitatea si importanta lucrarii,
aceasta nu poate fi efectuata intr-un timp asa de scurt, coraborat si
cu faptul ca inginerul, conform contract FIDIC are un termen legal de
28 de zile pentru aprobarea documentatiei;

- este evident cda nu este posibila realizarea lucrarilor de
reabilitare rezervor de 500 mc, conform documentatie de atribuire,
intr-un termen de 8 zile;

- prevederile caietului de sarcini, a STAS-urilor si normativelor in
vigoare nu permit finalizarea lucrarilor de reabilitare rezervor de 500
mc in 8 zile lucratoare, fara a mai tine cont de conditiile meteo si de
alti factori care ar putea incetini sau chiar intrerupe ritmul lucrarilor.

8. In ceea ce priveste motivul 8 de neconformitate al ofertei ...:

- ... nu indeplineste cerintele referitoare la garantia ce trebuie
acordata pentru pompe si grupuri de pompare deoarece in caietul de
sarcini s-a solicitat , Termenul de garantie minim pentru grupurile de
pompare va fi pentru o durata de functionare de 50.000 ore, in
conditii normale de lucru", iar in declaratie data de ... se specifica:
"pompele sunt garantate pentru o functionare in conditii normale de
exploatare si conform_manualelor de mentenanta pentru o durata de
50000 ore de functionare, iar piesele de schimb sunt asigurate pentru
0 perioada de minim 50000 ore de functionare”;

- autoritatea contractanta a solicitat un termen de garantie de

minim de 50.000 ore de functionare, iar contestatorul a garantat doar
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functionarea pompelor pentru un numar de minim 50.000 ore de
functionare neasigurand un termen de garantie de 50.000 ore de
functionare, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini, iar durata de
functionare (de viata) a unui produs/echipament nu este acceasi cu
termenul de garantie;

- mai mult, intr-un catalog al pompelor Flygt disponibil pe
internet, nu este mentionat nici unde termenul de garantie acordat
pompelor, ci doar durata de viata a rulmentilor;

- in concluzie, documentele prezentate de contestator pentru
demonstrarea termenului de garantie impus pentru pompe nu vor
asigura nici odata efectul dorit de autoritatea contractanta, ba mai
mult vor produce pagube importante autoritatii contractante
neasigurand practic o perioada de garantie, ci o durata de viata.

9. Referitor la motivul 9 de neconformitate al ofertei ...:

- atat oferta tehnica prezentata de contestator, cat si
raspunsurile la solicitarile de clarificari contin numeroase erori, abateri
si neconformitati care nu pot fi acceptate de autoritatea contractanta;

- toate aceste erori, abateri, neconformitati si informatii
contradictorii au determinat declararea ofertei sale ca fiind
neconforma, avand in vedere prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006;

- modul de alocare a resurselor, in cadrul unui proiect, reprezinta
o aptitudine esentiala a unui constructor cu repercusiuni asupra
gradului de indeplinire a proiectului;

- o0 alocare neadecvata a resurselor determina atat
nerespectarea termenelor asumate, cat si executia unor lucrari de o
calita:ce necorespunzatoare.

In cuprinsul cererii de interventie accesorie, ... afirma ca
formuleaza unele acuzatii nefondate si tardive in legatura cu oferta
sa.

In legdturd cu acest aspect, intervenientul face urmétoarele
precizari:

- ... a luat la cunostinta despre continutul ofertei ..., in data de
17.01.2014, cu ocazia studierii dosarului la CNSC;

- potrivit prevederilor art. 256% lit. a) din OUG nr. 34/2006,
termenul la care ... putea sa sesizeze Consiliu, in legatura aspectele
sesizate cu ocazia studierii dosarului, a fost 27.01.2014.

In ceea ce priveste fondul acuzatiilor formulate de contestator la
adresa ofertei ..., intervenientul a solicitat Consiliului sa constate
netemeinicia acestora pentru urmatoarele motive:

- procedura de insolventa a tertului sustinator ... - prevederile
art. 181 lit. a) din OUG nr. 34/2006, au in vedere dreptul autoritatii
contractante - prin comisia de evaluare - de a proceda la respingerea

unei oferte formulate de un ofertant/tert sustinator care a intrat in
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faliment, iar nu a unui ofertant/tert sustinator fata de care s-a deschis
procedura insolventei, cele doua institutii neconfundandu-se din nici
un punct de vedere;

- cu alte cuvinte, asistand la necesitatea interpretarii prevederilor
art. 181 din OUG nr. 34/2006, logica acestuia, respectiv indicarea
expresa doar a situatiei falimentului, are in vedere prevederile din
Legea nr. 85/2006, referitoare la faptul ca interdictiile sau decaderile
nu vor interveni decat odata cu eventuala deschidere a falimentului;

- prin urmare, pana la data deschiderii falimentului, persoana
juridica continua sa dainuie sa se comporte in scopul realizarii
masurilor necesare redresarii sale;

- in ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
scrisoarea de confort a fost emisa dupa data de deschidere a
ofertelor, aceasta este nefondata deoarece, in cadrul documentelor de
calificare (pagina 69) ... a depus documentul Scrisoare de intentie nr.
1178 din data de 30.05.2013, eliberat de Banca Comerciala
Carpatica; ulterior, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta i-a transmis solicitare de clarificari nr.
17399/20.09.2013, in care, la punctul 3, i-a solicitat prezentarea unei
confirmari suplimentare din partea Bancii Comerciale Carpatica
resursele invocate vor fi disponibile la semnarea contractului;

- astfel, in data de 26.09.2013, a transmis raspunsul nr.
1554/26.09.2013 la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
la care a anexat la pagina 22/1, Scrisoarea de Confort Angajanta nr.
198/26.09.2013, care raspunde solicitarilor formulate de autoritatea
contractanta;

- referitor la acuzatiile formulate de contestator in legatura cu
justificarea pretului neobisnuit de scazut aferent propunerii financiare,
a ... precizeaza ca autoritatea contractanta a facut toate demersurile
necesare prevazute de lege in legatura cu justificarea ofertei
prezentate din punct de vedere al justificarea pretului neobisnuit de
scazut; astfel acuzatia contestatorului este nefondata.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 5842/.../...
04.04.2014, sa transmita, in copie, documentele ce completeaza
dosarul achizitiei, emise de la ultima Decizie a CNSC nr. ... precum i
punctul de vedere referitor la contestatie (acesta din urma va fi
comunicat si contestatorului).

Prin adresele nr. 7041/08.04.2014 si nr. 70347/08.04.2014,
inregistrate la CNSC sub nr. 11004/09.04.2014, respectiv nr.
11279/10.04.2014, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de ... solicitand Consiliului respingerea acesteia

ca neintemeiata din urmatoarele motive:
18



- e SA s-a conformat deciziilor CNSC de a solicita clarificari si
de a le analiza prin prisma art. 78 si 79 din HG nr. 925/2006;

- contestatorul face afirmatii contradictorii, pe de-o parte
criticAnd autoritatea contractanta ca nu i-a acordat o sansa reala de a
justifica oferta prin solicitarea de clarificari suplimentare daca a
considerat raspunsurile neconcludente, iar pe de alta parte, considera
ca a fost nevoita sa depaseasca in detalieri excesive elementele
ofertei peste cerintele documentatiei de atribuire; fata de aceste
sustineri, autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsurile sale,
neconcludente fata de intrebarile puse, nu au mai lasat loc la alte
solicitari de clarificari suplimentare;

- avand in vedere ca in graficul de executie prezentat de
contestator in oferta sa au fost prezentate durate foarte scurte pentru
unele activitati, comisia de evaluare a solicitat contestatorului sa
justifice aceste durate de executie pentru a demonstra ca poate
executa aceste lucrari cu resursele (personal, echipamente) si
tehnologiile prezentate in cadrul ofertei pentru a se fincadra in
termenul de executie de 18 luni, fara ca prin aceste solicitari sa fie
incalcate principiile reglementate de art. 2 din OUG nr. 34/2006; prin
raspunsurile date de contestator la aceste solicitari, s-a constatat ca
termenele foarte scurte de executie nu pot fi justificate (in consecinta
raspunsurile fiind neconcludente), precum si neconformitati intre
raspunsurile la clarificari si propunerea tehnica prezentata.

I. Referitor la punctele invocate cu privire la aspectele tehnice
retinute de autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului
procedurii ce face obiectul prezentei contestatii, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

1. S-a solicitat ofertantului sa clarifice cum se vor realiza
lucrarile pe strazile G. Petrescu si pe str. Gh. Lazar intr-o zi, pe fiecare
strada, prezentand ordinea de executie a tuturor operatiunilor
necesare, randamentul de luciu al utilajelor si muncitorilor si cum vor
putea fi concentrate toate resursele indicate de catre ofertant in
vederea executiei tuturor operatiunilor necesare (trasare, excavare,
sprijiniri, pozare conducta, montare camine de vizitare, umplutura,
compactare, proba de etanseitate, racorduri, refacere strat rutier,
respectare program control, etc.) pentru finalizarea lucrarii pe strada
respectiva.

Ofertantul in raspunsul la solicitarea de clarificari prezinta
graficele de executie pentru cele doua strazi si sustine ca isi asuma
termenele si ca respecta metodologia.

Comisia de evaluare, analizand graficele prezentate, constata ca
nu este respectata metodologia de executie prezentata in oferta,
modificand prin raspunsul la solicitarea de clarificari continutul
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propunerii tehnice si apreciaza ca nu sunt incidente precizarile art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/2006.

In contestatie, ofertantul sustine ca in graficul de executie si in
graficul Gantt, la nr. crt. 37 - pentru executia lucrarilor ,Lipova retele
de canalizare", a fost prevazut un timp de 152 de zile normal
lucratoare, in perioada 22.05 - 19.12, ceea ce inseamna 212 zile
calendaristice, iar cu respectarea prevederilor art. 114 alin. (3) - (4)
din Codul muncii, in grafic s-a luat o rezerva de cel putin 30 de zile
permise de lege in care ar putea acoperi orice timp suplimentar care
ar fi necesar pentru executia unor lucrari, care nu ar beneficia de
suficient timp pentru executie.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului sa observe, ca de fiecare data cand a fost intrebat cu
privire la acest aspect, contestatorul a prezentat un alt raspuns asa
cum de altfel s-a intamplat si acum. In raspunsul la solicitarea de
clarificari afirma ca se incadreaza in termenul de 18 luni si prezinta un
grafic de executie pentru fiecare strada care a fost analizat de comisia
de evaluare. Desi graficul prezentat pentru fiecare strada este pentru
durata prevazuta in graficul Gantt din oferta, iar contestatorul a
sustinut ca se incadreaza in termenul de 18 luni, comisia de evaluare
demonstrand ca nu poate executa lucrarile in termenele prevazute, in
contestatie sustine ca, chiar daca lucrarile nu beneficiaza de suficient
timp pentru executie si-a alocat o rezerva de timp, afirmatii care nu
sunt sustinute de nici un document prezentat pana acum in oferta.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza ca toata
oferta a fost intocmita asa cum rezulta din graficul de executie si din
Anexa la oferta pentru un Programul normal de lucru de luni pana
vineri de la ora 07.30 la ora 16.00 cu exceptia sarbatorilor legale
(anexa la oferta din Cap. 4 Sectiunea 4.1 a Documentatiei de atribuire
- pct. 6.5 de la pag. 5 din oferta financiara) fara a rezulta de undeva
ca in planificarea lucrarilor a avut in vedere rezerva de cel putin 30 de
zile constituita din sdmbete si duminici.

De asemenea, precizeaza ca afirmatia ca perioada de 90 minute
alocata probei de etanseitate prezentata, este suficienta pentru a se
putea trece la umpluturi si refacerea carosabilului, deoarece
personalul finalt calificat cu care lucreaza, calitatea materialelor
utilizate, responsabilitatea executantilor si supervizorilor angajati a
facut ca, in intreaga activitate, sa nu se confrunte nici macar cu o
singura situatie de scurgeri sau pierderi la coloanele nou montate
astfel ca acestea sa necesite remedieri, nu poate fi acceptata pentru
urmatoarele considerente:

- proba de etanseitate conform normativelor si a memoriilor din
oferta tehnica (pag. 05) se realizeaza astfel: ,1. Conductele pentru

canalizare cu diametrul de pana la 750 mm inclusiv vor fi testate dupa
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montare si iarasi dupa finalizarea umpluturii (...). 2. Un test de
presiune de incercare cu inadltimea coloanei de apa de 1.2 metri
deasupra nivelului canalului (...). Va fi alocata o perioada de o ora
pentru absorbtie. Va fi masurata pierderea apei pe o perioada de 30
de minute (...).Testarea caminelor de vizitare si a camerelor: 2.
Caminele si camerele vor fi verificate pentru etanseitate dupa
finalizare prin introducerea unor dopuri in fiecare conducta si
umplerea caminului sau camerei pana la 0,5 m sub nivelul de
acoperire. Vor fi considerate etanse daca dupa evaporare si absorbtie,
nivelul total de scadere al apei ca suprafata nu depaseste 15 mm in
24 de ore. Scurgerile vizibile si greselile de executare vor fi rectificate
chiar daca structura a trecut testul de etanseitate";

- de asemenea, la reteaua de canalizare se precizeaza la pagina
132: ,Verificarea calitatii caminelor de vizitare si proba de etanseitate
a acestora se vor face concomitent cu verificarea si proba de
etanseitate a retelei de canalizare";

- mai mult, in descrierea testelor de la caminele de vizitare se
arata ca acestea vor fi considerate etanse daca dupa evaporare si
absorbtie, nivelul total de scadere al apei ca suprafata nu depaseste
15 mm in 24 de ore, iar scurgerile vizibile si greselile de executare vor
fi rectificate chiar daca structura a trecut testul de etanseitate, or, in
situatia in care dupa 90 de minute de probe se realizeaza umpluturile,
compactarea acestora si nivelarea terenului si aducerea la forma
initiala in decurs de 2 ore si 30 de minute, nu poate fi efectuata nici
proba de etanseitate pentru caminele de vizitare, care se realizeaza in
24 de ore si nici nu pot fi vizibile scurgerile si greselile de executare,
terenul fiind adus la forma initiala;

- prin raspunsul la clarificari, contestatorul modifica continutul
propunerii tehnice, modificare ce nu poate fi considerata nici viciu de
forma, nici abatere tehnicd minora, intrucdt aceasta proba este
esentiala in executia lucrarilor si nu a fost respectata in nici un grafic
prezentat; chiar daca nu sunt necesare remedieri, aceasta proba
trebuie realizata efectiv si nu are legatura eu experienta
antreprenorului, calificarea personalului acestuia, calitatea
materialelor utilizate si nici cu imprejurarea ca, contestatorul nu s-a
confruntat intreaga sa activitate nici macar cu o singura situatie de
scurgeri sau pierderi;

De asemenea, autoritatea contractanta evidentiaza ca, prin
afirmatia din contestatia depusa: ,verificarea mentinerii presiunii pe
coloane/trosoane se face prin citirea aparatelor (manometrelor) si
nicidecum prin aspectarea conductelor ca astfel sa fim impiedicati in a
trece la acoperirea acestora inainte de timpul invocat de catre
autoritatea contractanta”, contestatorul dovedeste necunoasterea

propriei oferte tehnice intrucat pe strazile G. Petrescu si pe str. Gh.
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Lazar probele se efectueaza conform celor mentionate mai sus si nu
cu manometre intrucat nu sunt retele sub presiune.

Referitor la lungime tronsoanelor executate, contestatorul afirma
ca autoritatea contractanta produce o speculatie, prin preluarea
trunchiata a prevederilor propunerii tehnice, insa, dimpotriva, chiar
contestatorul este cel care interpreteaza in favoarea sa textul din
propunerea tehnica, ba mai mult, modifica textul prezentat la pagina
122 prin precizarea ,limitarea sapaturii la tronsoane de 50 de metri se
face doar in anumite cazuri cum ar fi"; rezulta foarte clar ca lungimea
tronsoanelor a fost limitata la 50 de metri prin memoriul tehnic, iar in
situatiile surparilor de maluri; spatiilor inguste de lucru; circulatiei
intense, pentru a evita blocarea inutila a circulatiei, lungimea
tronsoanelor de lucru se va reduce atat cat trebuie (chiar si pana la
lungimea unui tub), prin urmare, toate tronsoanele se limiteaza la 50
de metri, iar cele aliate in situatiile enumerate se reduc atat cat
trebuie chiar si pana la lungimea unui tub.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia la pagina 133 nu se
regaseste sintagma ,Lucrarile de sapatura se vor realiza obligatoriu pe
tronsoane de pana la 50 m...", autoritatea contractanta mentioneaza
ca este vorba de o eroare de redactare, fiind vorba in realitate de
pagina 123, eroare care se poate intampla oricui, in speta chiar
contestatorului care la pagina 20 din contestatie indica data de
17.12.2012, in loc de 17.12.2013.

In ce priveste sustinerea contestatorului cu privire la faptul ca la
pagina 132 nu se regaseste sintagma "Verificarea calitatii caminelor
de vizitare si proba de etanseitate a acestora se vor face concomitent
cu verificarea si proba de etanseitate a retelei de canalizare",
mentionam ca aceasta ori nu-si cunoaste propria oferta, ori incearca
prin orice mijloace sa induca in eroare Consiliul cu afirmatii nereale.
Astfel, desi se sustine contrariul, autoritatea contractanta a cerut
consiliului sa observe ca la pagina 132 se regdseste sintagma
"Verificarea calitatii caminelor de vizitare si proba de etanseitate a
acestora se vor face concomitent cu verificarea si proba de
etanseitate a retelei ele canalizare", aceiasi lucru regasindu-se si la
pagina 126 ,Verificarea calitatii caminelor de vizitare si proba de
etanseitate se va face concomitent cu verificarea si probarea
tronsoanelor de canal realizate ...".

In concluzie, ...... SA solicita Consiliului a constata ca afirmatia
potrivit careia prin raspunsul transmis referitor la strazile G. Petrescu
si Gh. Lazar, nu se modifica continutul propunerii tehnice, respectiv a
propriei metodologii de executie, lucrarile respective putand fi
executate de catre aceasta in termen de o zi datorita vastei
experiente de lucru in domeniu si a mentinerii unor standarde de

calitate in executie ridicate, precum si solicitarea contestatori de a se
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constata ca sanctiunea respingerii ofertei pentru detalii de natura
celor invocate este contrara si excesiva documentatiei de atribuire,
considerentele si aprecierile autoritatii contractante fiind o fortare
evidenta de inlaturare fara temei a ofertei sale din procedura de
atribuire sunt facute cu rea credinta cu intentia de a pune in lumina
proasta autoritatea contractanta, intrucat, nici una din aceste afirmatii
nu au un suport real, ofertantul nedemonstrand in nici un fel ca poate
realiza lucrarile in termenul de o zi.

2. SC ... ca a solicitat ofertantului sa clarifice cum se vor realiza
lucrarile pe strazile Satu Mare, Morilor, M. Eminescu, Marasti, cu
acelasi personal si utilaje, cantitati (lungimi) diferite de lucrari similare
in aceeasi durata de executie, atat pentru reteaua de apa cat si
pentru cea de canalizare prezentand ordinea de executie a tuturor
operatiunilor necesare, randamentul de Ilucru al utilajelor si
muncitorilor si cum vor putea fi concentrate toate resursele indicate
de catre ofertant in vederea executiei tuturor operatiunilor necesare
(trasare, excavare. sprijiniri, pozare conducta, montare camine de
vizitare, umplutura, compactare, proba de etanseitate, racorduri,
refacere strat rutier, respectare program control, etc.) pentru
finalizarea lucrarii pe strada respectiva.

Ofertantul, in raspunsul la solicitarea de clarificari, prezinta
graficele de executie pentru cele patru strazi si sustine ca isi asuma
termenele si ca respecta metodologia.

Comisia de evaluare analizand graficele prezentate constata ca
nu este respectatda metodologia de executie prezentata in oferta,
modificand prin raspunsul la solicitarea de clarificari continutul
propunerii tehnice si constata ca nu sunt incidente precizarile art. 79
alin 2 din HG nr. 925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta, la punctul 2 din
cuprinsul punctului de vedere, reia argumentele prezentate la punctul
1 din acelasi document, evidentiind urmatoarele:

- desi se sustine ca lucrarile vor fi executate conform
metodologiei de lucru prezentate in cadrul propunerii tehnice, din
graficele prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificari se vede
clar ca pentru strazile Satu Mare si Morilor, nu se respecta
metodologia, intrucat completarea stratului de nisip peste suduri se
face inainte de finalizarea probei, compromitand astfel corectitudinea
probei de presiune, care permite mici scaderi de presiune dar nu
permite lacrimari sau scurgeri la imbinari, care se pot observa daca
imbinarile nu sunt acoperite; i

- conform ofertei tehnice, la pag. 290 se precizeaza: ,Inainte de
verificare, santul va fi umplut in jurul fiecarei conducte, cel putin
jumatate din lungime excluzand imbinarea”, de asemenea, la pagina

125, se precizeaza: ,Executia umpluturilor se va executa in doua
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etape dupa cum urmeaza: Etapa 1: Umpluturi partiale in straturi de
20 cm ... cu lasarea descoperita a mufelor de imbinare, in vederea
efectuarii probei de etanseitate. Etapa II: Dupa efectuarea probei de
etanseitate se executa umplerea totala a transeii”, metodologie
corecta pe care desi o invoca in contestatie, din graficele depuse
rezulta fara echivoc ca nu va fi respectata;

- In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia la pagina 133 nu
se regaseste sintagma ,Lucrarile de sapatura se vor realiza obligatoriu
pe tronsoane de pana la 50 m...”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca este vorba de o eroare de redactare, fiind vorba in
realitate de pagina 123;

- in concluzie, a solicitat Consiliului sa constate ca afirmatia
potrivit careia prin raspunsul transmis referitor la strazile Satu Mare,
Morilor, M. Eminescu si Marasti nu se modifica continutul propunerii
tehnice, respectiv a propriei metodologii de executie, lucrarile
respective putand fi executate de catre aceasta in termenul din
graficul de executie datorita vastei experiente de lucru in domeniu si a
mentinerii unor standarde de calitate in executie ridicate, precum si
solicitarea contestatorului de a se constata ca sanctiunea respingerii
ofertei pentru detalii de natura celor invocate este contrara si
excesiva documentatiei de atribuire, considerentele si aprecierile
autoritatii contractante fiind o fortare evidenta de inlaturare fara
temei a ofertei sale din procedura de atribuire, sunt facute cu rea
credinta cu intentia de a pune in luminda proasta autoritatea
contractanta, intrucat, nici una din aceste afirmatii nu au un suport
real, ofertantul nedemonstrand in nici un fel ca poate realiza lucrarile
in termenele ofertate.

3. Autoritatea contractanta arata ca a solicitat ofertantului sa
detalieze si sa justifice cum va realiza reteaua de canalizare in
lungime de 567 metri pe strada Izlazului din localitatea Cuvin, in
termen de 2 zile prin prezentarea tuturor operatiunilor necesare
(trasare, excavare, sprijiniri, pozare conductda, montare camine de
vizitare, umplutura, compactare, proba de etanseitate, racorduri,
refacere strat rutier, respectare program control, etc.) cat si a
randamentului de lucru al utilajelor si ai personalului muncitor.

Ofertantul in raspunsul la solicitarea de clarificari prezinta
graficul de executie pentru strada Izlazului.

Comisia de evaluare, analizand graficul prezentat, constata ca
ofertantul modifica tehnologia de executie si metodologia de lucru
proprie prezentate in oferta referitor la lungimea tronsoanelor
executate, la efectuarea probelor si a umpluturilor si constata ca nu
sunt incidente precizarile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, in contestatie, ofertantul sustine ca in graficul de

executie si in graficul Gantt, la nr. crt. 88 - pentru executia lucrarilor
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»,Cuvin retea de canalizare", a fost prevazut un timp de 107 de zile
normal lucratoare, in perioada 05.07.2013 - 02.12.2013, ceea ce
inseamna aproximativ 177 zile calendaristice, iar cu respectarea
prevederilor art. 114 alin. (3) - (4) din Codul muncii, in grafic s-a luat
o rezerva de cel putin 30 de zile permise de lege in care ar putea
acoperi orice timp suplimentar care ar fi necesar pentru executia unor
lucrari, care nu ar beneficia de suficient timp pentru executie.

Autoritatea contractanta a solicitat Consiliului sa observe, ca de
fiecare data cand a fost intrebat cu privire la acest aspect,
contestatorul a prezentat un alt raspuns asa cum de altfel s-a
intamplat si acum. Desi graficul prezentat pentru aceasta strada este
pentru durata prevazuta in graficul Gantt din oferta, iar contestatorul
a sustinut ca se incadreaza in termenul de 18 luni, comisia de
evaluare demonstrand ca nu poate executa lucrarile in termenele
prevazute, in contestatie sustine ca, chiar daca Ilucrarile nu
beneficiaza de suficient timp pentru executie si-a alocat o rezerva de
timp, afirmatii care nu sunt sustinute de nici un document prezentat
pana acum in oferta. Mai mult decat atat, toata oferta a fost intocmita
asa cum rezulta din graficul de executie si din Anexa la oferta pentru
un Programul normal de lucru de luni pana vineri de la ora 07.30 la
ora 16.00, cu exceptia sarbatorilor legale (anexa la oferta din Cap. 4
Sectiunea 4.1 a Documentatiei de atribuire - pct. 6.5 de la pag. 5 din
oferta financiara), fara a rezulta de undeva ca in planificarea lucrarilor
a avut in vedere rezerva de cel putin 30 de zile constituita din
sambete si duminici.

Afirmatia ca perioada de 90 minute alocata probei de etanseitate
prezentata, este suficienta pentru a se putea trece la umpluturi si
refacerea carosabilului, deoarece personalul inalt calificat cu care
lucreaza, calitatea materialelor utilizate, responsabilitatea
executantilor si supervizarilor angajati a facut ca, in intreaga
activitate, sa nu se confrunte nici macar cu o singura situatie de
scurgeri sau pierderi la coloanele nou montate astfel ca acestea sa
necesite remedieri, nu poate fi acceptata pentru urmatoarele
considerente:

- proba de etanseitate conform normativelor si a memoriilor din
oferta tehnica (pag. 290) se efectueaza in felul urmator: ,Umplerea
cu apa si eliminarea aerului din acest tronson printr-o supapa montata
la capatul cel mai inalt al acesteia; Ridicarea treptata a presiunii cu o
pompa de apa fin cca. 10 minute) si mentinerea cca. 30 minute cu
pompare continud sau intermitenta; Se lasa cca. 1 ora. pompa de apa
fiind deconectata; daca presiunea scade mai mult de 30% din
presiunea de incercare, se reia proba; in caz contrar proba este
continuata; Se repompeaza apa pana la presiunea de incercare si se

masoara pierderea de presiune; Se compara pierderile de apa cu
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valorile admisibile: aceste pierderi sunt limitate la valoarea de 2 |/m
de diametru nominal/Km de conductda/m coloana de apa/24 de
ore;...".

Din graficul de executie prezentat, rezulta ca proba de presiune,
respectiv obturare si proba preliminara dureaza 30 + 60 de minute, in
total 90 de minute, or, avand in vedere ca ridicarea presiunii in
conducta se poate realiza doar dupa finalizarea executiei stratului de
nisip inglobare Teava PEHD - mai putin sudurile, durata pentru proba
conform graficului este de 60 de minute, iar din descrierea testarii
conductelor sub presiune din oferta sa tehnica, citata mai sus, rezulta
ca timpul alocat demararii probei de etanseitate ar trebui sa fie de
100 de minute (10 minute ridicare treptata a presiunii, mentinere 30
minute, o ora stationare si 30 de minute proba), fara obturare si
umplere, dupa care proba continua inca 24 de ore.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, concluziile contestatorului
cu privire la cele 100 de minute necesare pentru realizarea probei
(probe conforme cu cele prevazute la pagina 290 din cadrul propunerii
tehnice referitor la durata probei) sunt complet eronate avand in
vedere ca din graficul de executie prezentat in raspunsul la solicitarea
de clarificari, dupa finalizarea executiei stratului de nisip inglobare
Teava PEHD - mai putin sudurile mai raman pentru proba doar 60 de
minute, iar conform normelor in vigoare, ridicarea presiunii in
conducta se poate realiza doar dupa finalizarea executiei stratului de
nisip inglobare Teava PEHD, respectiv din cele 100 de minute
necesare pentru demararea probei, in grafic se regasesc doar 60 de
minute.

Referitor la lungime tronsoanelor executate, ...... SA subliniaza
ca afirmatia contestatorului potrivit careia autoritatea contractanta
produce o speculatie, prin preluarea trunchiata a prevederilor
propunerii tehnice, este contrazisa chiar de catre acesta, care
interpreteaza in favoarea sa textul din propunerea tehnica, iar la
pagina 122 il modifica prin precizarea ,limitarea sapaturii la tronsoane
de 50 de metri se face doar in anumite cazuri cum ar fi"; textul
regasit la pagina 122 din oferta fiind urmatorul: ,In cazul in care
datorita surparilor de maluri; spatiilor inguste de lucru; circulatiei
intense, lungimea tronsoanelor de lucru se va reduce atat cat trebuie
(chiar si pana la lungimea unui tub) pentru a evita blocarea inutila a
circulatiei. De altfel, aceasta lungime a fost limitata prin memoriul
tehnic la 50 m, dar in situatiile enumerate ea poate sa devina si mai
mica (...)".

Din lecturarea acestui paragraf, ...... SA este de parere ca
rezulta foarte clar ca lungimea tronsoanelor a fost limitata la 50 de
metri prin memoriul tehnic, iar in situatiile surparilor de maluri;

spatiilor inguste de lucru; circulatiei intense, pentru a evita blocarea
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inutila a circulatiei, lungimea tronsoanelor de lucru se va reduce atat
cat trebuie (chiar si pana la lungimea unui tub), prin urmare, toate
tronsoanele se limiteaza la 50 de metri, iar cele aflate in situatiile
enumerate se reduc atat cat trebuie chiar si pana la lungimea unui
tub.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia la pagina 133 nu se
regaseste sintagma , Lucrarile de sapatura se vor realiza obligatoriu pe
tronsoane de pana la 50 m (...)”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca este vorba de o eroare de redactare, fiind vorba in
realitate de pagina 123.

In concluzie, autoritatea contractanta a cerut Consiliului sa
constate ca afirmatia potrivit careia prin raspunsul transmis referitor
la strada Izlazului nu se modifica continutul propunerii tehnice,
respectiv a propriei metodologii de executie, lucrarile respective
putand fi executate de catre aceasta in termenul din graficul de
executie datorita vastei experiente de lucru in domeniu si a mentinerii
unor standarde de calitate in executie ridicate, precum si solicitarea
contestatorului de a se constata ca sanctiunea respingerii ofertei
pentru detalii de natura celor invocate este contrara si excesiva
documentatiei de atribuire, considerentele si aprecierile autoritatii
contractante fiind o fortare evidenta de inlaturare fara temei a ofertei
sale din procedura de atribuire, sunt facute cu rea credinta cu intentia
de a pune in lumina proasta ...... SA, intrucat, nici una din aceste
afirmatii nu au un suport real, ofertantul nedemonstrand in nici un fel
ca poate realiza lucrarile in termenele ofertate.

4. Referitor la solicitarea de a clarifica faptul ca in raspunsul la
clarificari din data de 12.12.2013, privitor la alocarea resurselor doar
la o singura strada se precizeaza ,Toate aceste utilaje asa cum se
releva din grafic sunt concentrate pe aceeasi locatie" si ,resurse ce se
concentreaza pe aceeasi strada in timpul alocat", rezultand ca
activitatile prezentate in tabel nu au alte activitati in paralel cu care sa
imparta resursele, dar conform graficului de executie (pag. 629 din
oferta), ele impart resursele cu alte activitati din graficul de executie,
ceea ce denota clar ca resursele nu sunt alocate doar unei strazi
(santier), asa cum a sustinut ofertantul, acesta mentioneaza ca in
graficul de executie au fost introduse resurse pentru fiecare strada in
parte exact cum vor fi folosite si in timpul executiei si ca
suprapunerile de resurse semnalate se refera la trei santiere (strazi)
ce lucreaza distinct.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a constatat ca resursele nu
se suprapun, asa cum a sustinut ofertantul, ci dimpotriva, sunt
impartite pe mai multe strazi, respectiv pe mai multe santiere, in
conditiile in care ofertantul dispune doar de 3 formatii, care lucreaza

pe 3 santiere (strazi), aspect sustinut anterior de contestator, dar
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infirmat in contestatie, in care isi invoca propria culpa recunoscand ca
sunt 4-5 strazi care se executa in paralel cu echipe distincte (care insa
implica personal si echipamente in plus fata de cele prezentate in
oferta si de care nu dispune, avand in vedere ca dispune doar de 3
formatii de lucru). Sustinerea potrivit careia cele 3 santiere indicate in
raspunsurile la clarificari ar reprezenta doar un exemplu in care se
executa mai multe strazi concomitent este doar o incercare a
contestatorului de a justifica o organizare defectuoasa, deoarece in
solicitarea de clarificari s-au identificat punctual suprapuneri pe mai
multe strazi, dar acesta a insistat ca suprapunerile mentionate se
refera la cele 3 santiere (strazi).

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta a constatat ca
explicatiile ofertantului, prin care a precizat ca suprapunerile de
resurse se refera la cele 3 santiere (formatii) ce lucreaza distinct, nu
sunt concludente, avand in vedere ca exista lucrari ce se executa in
aceeasi zi pe 4 sau 5 santiere distincte si, pe cale de consecinta, a
declarat oferta neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

5. In ceea ce priveste solicitarea de a justifica si demonstra
durata de executie alocata statiei de pompare apa SP3, respectiv 12
zile, avand in vedere toate lucrarile necesare (constructii, mecanice,
electrice, etc.), autoritatea contractanta precizeaza ca ... in raspunsul
la solicitarea de clarificari, a specificat doar ca lucrarile se vor executa
in 12 zile lucratoare, timp suficient pentru executia lucrarilor conform
metodologiei de lucru, modului de organizare si alocarii de resurse
declarate in propunerea tehnica, si ca agreeaza solutia caminului
prefabricat, fara a justifica toate lucrarile necesare (constructii,
mecanice, electrice, etc.) in termenul mentionat.

6. Referitor la solicitarea de a justifica faptul ca nu a tinut cont,
in graficul de executie, de intreruperea executiei lucrarilor pe perioada
de timp friguros nici pentru lucrarile prevazute pentru SP1 (Conform
Normativelor in vigoare, in aceasta perioada, daca temperatura este
mai mica de 5°C, nu sunt permise lucrarile de betonare necesare
executarii caminului care va adaposti statia de pompare) si nici pentru
alte lucrari prevazute a se executa in perioada friguroasa, autoritatea
contractanta subliniaza ca ofertantul a precizat ca graficul de executie
a fost intocmit pornind de la o data orientativa, prin urmare lunile in
care se desfasoara activitatile sunt pur orientative, ele modificandu-se
in urma modificarii datei de inceput a executiei.

De asemenea, subliniaza ca, in contestatie, ... afirma ca dupa
semnarea contractului graficul de executie va fi actualizat lunar, astfel
incat sa se asigure o buna desfasurare a activitatilor si pentru a
indeplini durata de executie de 18 luni, durata confirmata si de
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graficul de executie prezentat in propunerea tehnica, cat si de
metodele de lucru avansate din cadrul propunerii tehnice.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta afirma ca este
adevarat ca graficul poate fi actualizat, la intervale de nu mai putin de
3 luni, insa, in faza de ofertare, contestatorul trebuia sa prezinte un
grafic realist, astfel incat sa convinga ca poate realiza lucrarile in
termenul asumat, or, acesta la fiecare solicitare doar afirma ca va
putea realiza lucrarile in termenul de 18 luni, fara a justifica acest
lucru si fara a justifica faptul ca nu a tinut cont de conditiile meteo
prezentdnd doar procedura tehnica de executie pe timp friguros in
care descrie detaliat modul de executie al lucrarilor pe perioade
friguroase, insa din graficul de executie prezentat nu rezulta ca a tinut
cont de aceste aspecte.

De asemenea, SC ... ca afirmatia potrivit careia: ,Avand in
vedere conditiile meteo in permanenta schimbare si faptul ca nu mai
sunt trei luni de iarna, nu s-a putut preconiza cu exactitate durata de
timp friguros astfel aceasta urmand a se stabili in functie de conditiile
meteo de la acea data. Mentionam de asemenea ca in urma
modificarii graficului de executie se va modifica si drumul critic",
denota clar faptul ca, contestatorul nu a tinut cont de perioada de
timp friguros la intocmirea graficului de executie. De asemenea,
modificarea graficului de executie si implicit a drumului critic duce la
nerespeetarea momentelor de terminare a activitatilor critice si la
nerespectarea termenului final planificat, asa cum chiar contestatorul
sustine in raspunsul la solicitarea de clarificari la punctul 1E,
,Nerespectarea momentelor de terminare a activitatilor critice
conduce la decalarea intregului proces si, deci, la nerespectarea
termenului final planificat".

Sustinerea din contestatie ca doar a specificat faptul ca agreeaza
solutia unui camin prefabricat nu ca o sa o si foloseasca modificand
astfel continutul propunerii tehnice, este doar un tertip folosit de
contestator, care in incercarea de a-si ,masca" modificarea ofertei
adusa prin raspunsul la clarificari, foloseste interpretarea pe care chiar
autoritatea contractanta a dat-o punctului anterior din solicitarea de
clarificari respectiv, ca doar agreeaza solutia prefabricata insa la acest
punct, aceasta sustinere nu este aplicabila.

Totodata, arata ca ... admite ,chiar si in situatia absurda,
imaginata de autoritatea contractanta", ca abaterea de la propunerea
tehnica ar putea fi un viciu de forma sustinut de rezerva de timp
avuta la dispozitie insa, SC ... analizat modificarea propunerii tehnice
sub acest aspect si a constatat ca aceasta modificare nu constituie nici
viciu de forma si nici abatere tehnica minora si nu poate fi acceptata
intrucat in documentatia de atribuire s-a solicitat executia caminului in

varianta monolita (documentatia de atribuire, in Sectiunea 2.1 -
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Cadru general, cap. 4.2.2 - Statii de repompare, subcap. 4.2.2.2 -
Cerinte lucrari de constructii, unde se specifica: "Caminele se vor
realiza din beton monolit C16/20 armat cu PC52 ..."), astfel incat
sustinerile contestatorului nu pot fi primite.

7. Referitor la solicitarea de a justifica si demonstra durata de
executie alocata pentru reabilitarea rezervorului de 500 mc, respectiv
8 zile, avand in vedere toate lucrarile necesare (constructii, mecanice,
electrice, etc.), autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a
precizat faptul ca acestea sunt 8 zile lucratoare timp suficient pentru
executia lucrarilor, conform metodologiei de lucru, modului de
organizare si alocarii de resurse declarate in propunerea tehnica si a
atasat un grafic de executie. Comisia de evaluare a constatat faptul ca
graficul prezentat nu este un grafic realist, in el fiind inserate
suprapuneri fortate de activitati, fiind intocmit numai in scopul de a
justifica cele 8 zile de lucru. De exemplu, in ziua 7, se prevad lucrari
simultane de ,captusire" a suprafetei interioare cu vopsea epoxidica si
de spalare si dezinfectare a rezervorului, activitati imposibil de
efectuat in acelasi timp.

Fata de aceste constatari, autoritatea contractanta a apreciat ca
explicatiile nu sunt concludente intrucat ofertantul nu a justificat si
demonstrat durata de executie alocata pentru reabilitarea rezervorului
de 500 mc, respectiv 8 zile, respingand oferta ca neconforma.

Totodata, considera ca sustinerea contestatorului potrivit careia
abaterea de la propunerea tehnica ar putea fi cel mult un viciu de
forma sustinut de rezerva de timp avuta la dispozitie, viciu care putea
fi corectat in opinia sa nu poate fi acceptata, intrucat suprapunerea
fortata de activitati pentru justificarea unui termen nerealist alocat
in acelasi timp) nu poate fi considerat un viciu de forma in
acceptiunea HG nr. 925/2006, ci denota o organizare defectuoasa si
un grafic eronat.

8. Referitor la garantia pompelor, autoritatea contractanta afirma
ca s-a conformat Deciziei CNSC nr. ... si a solicitat clarificari cu privire
la prezenta in cadrul propunerii tehnice a
"mijloacelor/dovezilor/documentelor emise de catre producator" prin
care ofertantul sa faca dovada ca pompele/grupurile de pompare sunt
garantate pentru numarul minim de 50.000 ore de functionare, care
sa sustina simplele afirmatii din cadrul Memoriului tehnic de la pagina
31 si 47 (care au fost copiate din caietul de sarcini).

Si cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta considera
ca ... face afirmatii tendentioase la adresa sa, neprobate prin
documente, citand doar un fragment din decizia CNSC care ii era
favorabil, omitand cu buna stiinta urmatorul paragraf care dovedeste

ca problema valabilitatii certificatului de garantie al pompelor nu a
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fost, in mod definitiv transata, asa cum incearca contestatorul sa
induca in eroare Consiliul.

De asemenea, autoritatea contractanta evidentiaza urmatoarele:

- In caietul de sarcini a solicitat ofertantului sa prezinte garantia
emisa de producator;

- avand in vedere ca prin decizia CNSC nr. ... ... s-a stabilit ca
certificatul de garantie pentru pompe nu se poate emite in faza de
ofertare, iar cerinta va fi indeplinita prin orice alte
mijloace/dovezi/documente emise de catre producator pentru fiecare
din tipurile de pompe/grupuri de pompare ofertate, a solicitat
ofertantului clarificari cu privire la prezenta unor astfel de documente
in propunerea sa tehnica;

- prin raspunsul la clarificari, acesta nu a indicat inscrisul din
oferta care sa demonstreze indeplinirea acestei cerinte, prezentand
totodata un alt document, care nu se regaseste in oferta initiala, emis
de ... care este reprezentantul producatorului pompelor (distribuitor
autorizat) din care reies urmatoarele: ,Durata de viata garantata a
echipamentelor este de minim 50000 de ore de functionare
respectand instructiunile de operare si planul de mentenanta
recomandat; Asiguram piese de schimb, la cerere si contra cost,
pentru echipamentele livrate, pentru o durata de minim 50000 de ore
de functionare, care reprezinta perioada de garantie furnizata de
clientii nostri catre ... ... "

- cu privire la durata de viata garantata a echipamentelor, care
este de minim 50.000 de ore de functionare, comisia de evaluare
constata ca Durata de viata garantata a echipamentelor este distincta
de garantia echipamentului;

-conform OG nr. 21/1992, durata de viata a garantata a
echipamentelor este de fapt durata medie de utilizare - intervalul de
timp, stabilit in documente tehnice normative sau declarat de catre
producator, ori convenit intre parti, in cadrul caruia produsele de
folosinta indelungata trebuie sa isi mentina caracteristicile functionale,
daca au fost respectate conditiile de transport, manipulare, depozitare
si exploatare, iar, termenul de garantie este limita de timp care curge
de la data dobandirii produsului, pana la care producatorul isi asuma
responsabilitatea remedierii sau inlocuirii produsului achizitionat, pe
cheltuiala sa, daca deficientele nu sunt imputabile consumatorului;

- potrivit art. 7 din acelasi act normativ, producatorul are
obligatia de a asigura, atat pe durata de fabricatie, cat si dupa
scoaterea din programul de fabricatie, pentru perioada cel putin egala
cu durata medie de utilizare, calculata de la data vanzarii ultimelor
produse, direct sau prin terti abilitati, piesele de schimb aferente si
service-ul necesar produselor de folosinta indelungata;
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- consumatorii au dreptul, conform art. 10 din OG nr. 21/1992,
de a li se asigura service-ul necesar si piese de schimb pe toata
durata medie de utilizare a produsului, stabilita in documentele
tehnice normative sau declarata de catre producator ori convenita de
parti; de asemenea, conform art. 12. - (1) Consumatorii au dreptul de
a pretinde vanzatorilor remedierea ori inlocuirea gratuita a produselor
obtinute, precum si despagubiri pentru pierderile suferite ca urmare a
deficientelor constatate in cadrul termenului de garantie sau de
valabilitate. Dupa expirarea acestui termen, consumatorii pot pretinde
remedierea sau inlocuirea produselor/serviciilor care nu pot fi folosite
potrivit scopului pentru care au fost realizate, ca urmare a unor vicii
ascunse aparute pe durata medie de utilizare a acestora;

- in concluzie, nici macar din acest document depus ulterior nu
rezulta ca pompele sunt garantate pentru numarul minim de 50.000
ore de functionare;

- in cuprinsul contestatiei, reitereaza faptul ca documentul
~conditii de ofertare" depus la pagina 422 din cadrul ofertei tehnice
reprezinta echivalentul certificatului de garantie emis de catre
furnizorul pompelor ..., insa prin acest document se ofera o garantie
de 24 de luni, ceea ce nu este echivalentul a 50.000 de ore de
functionare;

- chiar daca in cadrul ofertei tehnice precizeaza ca termenul de
garantie este de minim 50.000 de ore de functionare pentru pompele
ofertate, in cadrul propunerii tehnice nu exista nici un document care
sa sustina aceasta afirmatie;

- afirmatia ca ,In relatiile contractuale dintre noi si autoritatea
contractanta, societatea noastra este cea care isi asuma integral
obligatiile de garantie, nefiind de interes pentru autoritatea
contractanta relatia noastra cu furnizorul nostru si/sau cu
producatorul echipamentelor, deoarece raporturile juridice ale
autoritatii contractante se stabilesc cu societatea noastra, noi fiind
integrai obligati a ne onora angajamentele contractuale privitoare la
garantia produselor puse in opera", nu are nici o sustinere, deoarece
in caietul de sarcini s-a solicitat sa se prezinte un certificat de garantie
(mijloace/dovezi/documente) emise de catre producatorul pompelor,
iar ofertantul nu poate sa ofere un astfel ele certificat de garantie
pentru pompe intrucat el nu este producatorul pompelor.

9. Referitor la graficele de executie prezentate in raspunsul la
solicitarea de clarificari pentru alte strazi decat cele prezentate mai
sus, autoritatea contractanta subliniaza ca a constatat aceleasi
programari de activitati defectuoase, nerespectdndu-se lungimile de
tronsoane maxime, durata probelor, iar completarea stratului de nisip
peste suduri se face inainte de finalizarea probei (pag. 89-92).
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Totodata, evidentiaza ca modificarea tehnologiei de executie se
poate vedea si mai clar in graficul pentru distributia de apa pe strada
Sarmisegetusa de la paginile 23 si 24, unde, completarea stratului de
nisip peste suduri se face in paralel cu executarea stratului de nisip
inglobare Teava PEHD - mai putin sudurile si concomitent cu
obturarea anterioara probei preliminare, la ora inceperii probei
preliminare conducta fiind complet acoperita si concomitent cu
inceperea probei preliminare se demareaza si lucrarile de umplutura a
transeelor.

De asemenea, ...... SA subliniaza ca, in graficul pentru
Distributie apa Strada nr. 2 (pag. 73, 74) si strada 84 (pag. 81, 82),
montarea conductei PEHD se finalizeaza cu 30 de minute inainte de
finalizarea sapaturii si astenerii stratului suport de nisip, iar obturarea
conductelor se face inainte de finalizarea sapaturii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in contestatie, se arata
ca, pe strada 50, volumul de sapatura prezentat pentru utilaje in
raspunsul la clarificari reprezinta valori medii, in opinia contestatorului
putandu-se realiza un volum de sapatura mai mare pe ora astfel incat
sa se indeplineasca durata de executie.

Fata de aceste sustineri, autoritatea contractanta subliniaza ca

. nu a justificat nici macar valorile medii la care face referire, mai
mult, utilajele alocate pentru lucrari au productivitatea in general mai
mica decat cea medie declarata in grafic (de exemplu, in raspunsul la
clarificari la pagina 11 buldoexcavatoarele au o capacitate de
excavare declarata de 35 mc/ora, iar in grafic s-a luat in considerare o
productivitate de 50 mc/h), astfel incat sustinerile cu privire la
posibilitatea realizarii unui volum de sapatura mai mare pe ora nu
sunt realiste.

De asemenea, pentru justificarea echipamentelor in plus de pe
strada Cuza Voda si strada nr. 32 contestatorul sustine ca numarul
utilajelor alocate pe fiecare strada in ambele raspunsuri la solicitarile
de clarificari a fost informativ, insa, autoritatea contractanta
mentioneaza ca cele doua raspunsuri la clarificari la care face referire
nu coincid intrucat in primul raspuns distributia echipamentelor
corespunde cu oferta tehnica (lista de utilaje), iar in raspunsul al
doilea, aceasta distributie nu mai corespunde cu oferta, ofertantul
prezentand chiar si o lista noua de utilaje.

SC ...firma ca, in documentatia de atribuire nu s-a solicitat o lista
cu minimum de utilaje, ci ,Lista de utilaje si echipamente ce vor ti
utilizate pentru executia lucrarilor", conform tabelului anexat
Formularului 13, astfel incat toate sustinerile contestatorului cu privire
la faptul ca va demara lucrarea cu mult mai multe utilaje (pe care
teoretic le-ar detine) nu sunt relevante, nefiind sustinute de oferta
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tehnica cu atdt mai mult cu cat acesta nu isi poate justifica graficul de
executie cu echipamentele pe care le-a prezentat in oferta tehnica.

Referitor la sprijinirile verticale, respectiv sprijinirile metalice
mobile, contestatorul printr-un raspuns tendentios arata ca: ,orice
antreprenor stie ca acestea trebuie eliminate odata cu inceperea
umpluturilor”, dar, desi in oferta tehnica la pag. 123 se precizeaza:
,pentru adancimi pana la 3 m se vor executa sprijiniri usoare
confectionate din material lemnos (...) pentru adancimi peste 3 m se
vor utiliza sprijiniri cu panouri metalice (...)" si ,Dupa finalizarea
lucrarilor de asternere strat de nisip si montare tub, se va frece la
executia umpluturilor cu pamant, in grosime de 20-30 cm. Pe masura
ce aceste umpluturi se finalizeaza si verifica, elementele de sprijinire
se desfac si se scot din sant dupa care se muta in urmatorul tronson.
Viteza de lucru, datorita acestor operatii este mult incetinita ceea ce
impune reducerea lungimii tronsoanelor sapate", in graficele
prezentate nu tine cont de acest aspect.

Astfel, in graficele prezentate, se observa ca montarea
sprijinirilor verticale, respectiv sprijinirile metalice mobile se
finalizeaza odata cu sapatura, inainte de finalizarea asternerii stratului
suport si inainte de finalizarea montarii conductei, pe parcursul
executiei umpluturilor, in grafic nu se mai regasesc activitati
referitoare la sprijiniri (demontarea, scoaterea acestora) si durata de
executie a umpluturilor fiind cvasi similara indiferent de volumul si
adancimea umpluturilor ce trebuie realizate.

...... SA evidentiaza faptul ca ... face confuzie intre textele de
lege pe care le invoca in sustinerea contestatiei sale, considerand ca
autoritatea contractanta ar fi tratat, in mod subiectiv, documentele
prezentate de contestator, declarand oferta sa neconforma, tocmai
pentru a incalca cu rea-credinta criteriul de atribuire si modalitatea
precizata in art. 13 din OUG nr. 34/2006. Art. 13 din OUG nr. 34/2006
face parte din Sectiunea a-5-a. titlul ,Domeniul de aplicare. Exceptii"
si se refera la contractele de servicii pentru care nu se aplica
prevederile OUG nr. 34/2006, nicidecum la criteriul de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
scrisoarea de confort (care de fapt este scrisoare privind
disponibilitatile banesti) a ... ar fi fost emisa dupa data deschiderii
ofertelor, autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul declarat
castigator a depus, la data deschiderii ofertelor, scrisoarea de
disponibilitati banesti nr. 1178/30.05.2013, emisa de Banca
Comerciala Carpatica, insa, in urma evaluarii documentelor de
calificare, i s-au solicitat clarificari cu privire la acest inscris. Urmare a
acestui fapt, prin adresa nr. 1554 26.09.2013, ... a depus raspuns la
clarificarile solicitate, respectiv, prin adresa nr. 198/36.09.2013,

emisa de Banca Comerciala Carpatica.
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Contestatorul a luat cunostinta de aceasta a doua adresa cu
ocazia studierii dosarului achizitiei publice intrucat nu avea acces la
documentele de calificare ale altui ofertant, astfel incat acesta stia ca
este vorba de o clarificare cu privire la un document depus la
deschidere si nu de depunerea unui document ulterior sedintei de
deschidere, sustinerile nereale din contestatia care face obiectul
prezentului dosar fiind facute intentionat.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SC ... organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect: ,CL 9 -
REABILITARE SI EXTINDERE RETELE DE APA SI RETELE DE
CANALIZARE IN GHIOROC, CUVIN, MINIS, PAULIS SI LIPOVA", coduri
CPV 45000000-7, 45111000-8, 45112000-5, 45231300-8, 45232423-
3, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia
valoarea estimata este de 50.057.328 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia CNSC nr. ... 4832, 4838 din data de ... Consiliul: ,,Tn
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, admite contestatia
formulata de catre .... Anuleaza raportul procedurii nr. 20017/3814
din 25.10.2013 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ... cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge:

- ca tardiva contestatia formulata de ..;

- ca nefondata contestatia formulata de ....

Obliga  autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate in
baza prezentei decizii”.

Prin Decizia CNSC nr. ... din data de ... Consiliul: ,Admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...... SA, in calitate de
autoritate  contractanta, anuleaza raportul  procedurii nr.

24226/23.12.2013, actele subsecvente acestuia si dispune ca, in

termen de 10 zile de la primirea deciziei, autoritatea contractanta sa
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continue procedura de atribuire cu reevaluarea ofertei contestatori si
a ofertei intervenientei, conform celor retinute in motivare.

Respinge ca nefondata cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante formulata de ...".

In aplicarea Deciziei CNSC nr. ..., autoritatea contractanta a
solicitat, contestatorului, prin adresa nr. 2929/ 17.02.2014, detalieri
si clarificari cu privire la graficului de executie si cu privire la garantia
acordata pompelor.

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr.
5683/24.03.2014, oferta contestatorului a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul prevederilor art. 79 alin. (1) si (2) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul retine ca ... a raspuns solicitarii de clarificari prin
adresa nr. 676/20.02.2014.
Prin contestatia depusa, ... formuleaza critici cu privire la

motivele de respingere, ca neconformad, a ofertei sale, sustinand
nelegalitatea acestora.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
respins oferta contestatorului, ca neconforma, ca urmare a faptului ca
raspunsurile formulate de acesta la solicitarile de clarificari sunt fie
neconcludente, fie modifica propunerea tehnica; raspunsurile in cauza
au ca obiect graficul de executie prezentat de contestator, respectiv
modul si termenul de realizare a lucrarilor pentru anumite obiective si
garantia acordata pompelor si grupurilor de pompare.

In ceea ce priveste modul de evaluare de catre autoritatea
contractanta a raspunsurilor la clarificari privind modul si termenul de
realizare a lucrarilor pentru anumite obiective, Consiliul constata,
avand in vedere continutul documentatiei de atribuire, ca aceasta a
dat dovada de un formalism excesiv, atat prin solicitarile formulate
cat si prin evaluare, incadlcand principiile tratamentului egal, al
transparentei si al proportionalitatii, principii ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b), d)
si e) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
neconcordantele constatate incadrandu-se, prin raportare la intregul
propunerii tehnice, ca abateri tehnice minore si vicii de forma, care nu
pot conduce la respingerea unei oferte si va admite criticile
conteAstatorqui in acest sens.

In luarea acestei decizii, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
elemente:

- prevederile din documentatia de atribuire, incidente in acest
caz, sunt urmatoarele:

Durata contractului - “18 luni incepand de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor”
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Modul de intocmire a propunerii tehnice - ” Ofertantul va descrie
abordarea generald si metodologia pentru realizarea Lucrarilor,
inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de Ilucru pentru
componentele majore ale Lucrarilor”, in care, in formularul 13, la
punctul 5 se solicita "Prezentarea graficului de executie a lucrarilor
(sub forma unui grafic Gantt), descriind succint principalele activitati,
care sa prezinte succesiunea si programul propus pentru executia
Lucrarilor”

Modul de intocmire la propunerii tehnice - “Un program pentru
executie, care sa ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor
pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
Lucrarilor; programul va prezenta, in special, urmatoarele:

1. Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.

2. Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora.

3. Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului
de catre Inginer.

4. Secventierea, derularea in timp si durata testelor.

5. Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate
permisele si acordurile necesare si pentru aprobarea acestora.

6. Etape esentiale.”

- termenul de executie de 18 luni, solicitat prin documentatia de
atribuire, a fost respectat de ofertant in graficul prezentat, iar
autoritatea contractanta nu prezinta elemente concrete legate de
tehnologia si metodologiile de lucru, propuse de acesta, din care sa
rezulte ca acest termen nu va putea fi respectat, ci face referiri la
faptul ca justificarile contestatorului legate de elementele graficului de
executie conduc la abateri fata de metodologiile propuse;

- autoritatea contractanta nu a precizat in documentatia de
executie, termene partiale, care trebuie respectate, singura obligatie
impusa din punctul de vedere al termenului o reprezinta durata totala
de executie de 18 luni;

- in cadrul motivelor de respingere, autoritatea contractanta nu
precizeaza existenta unor erori tehnice, care sa conduca Ia
imposibilitatea executiei lucrarilor in termenul si conditiile tehnice si
de calitate, impuse prin documentatia de atribuire, ci se refera la
nerespectari minore ale metodologiei propuse, analizand operatiile la
nivel de ml sau de minute;

- graficul de executie, solicitat in cadrul propunerii tehnice, este
estimativ si are scopul de a asigura autoritatea contractanta asupra
faptului ca ofertantul a avut in vedere la stabilirea duratei de executie
a etapelor esentiale de executie a lucrarilor ce fac obiectul contractului
de achizitie publica in cauza;
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- graficul de executie poate fi modificat de ofertant pe parcursul
executiei, in functie de situatiile concrete aparute, acesta avand
obligatia de a respecta durata totala precizata in oferta;

- ofertantul are dreptul de a suplimenta resursele tehnice si
umane ce au fost prezentate in oferta, pe parcursul executiei
lucrarilor, in scopul respectarii duratei de executie, ca urmare
sustinerile autoritatii contractante privind imposibilitatea realizarii
unor operatii cu "acelasi personal si utilaje” nu pot fi retinute, ca fiind
pertinente.

In ceea ce priveste motivul de respingere legat de garantia
acordata pompelor si grupurilor de pompare, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a invocat, in mod eronat, acest motiv, ... a
facut dovada indeplinirii acestei cerinte, prin documentele prezentate,
angajandu-se la un termen de garantie de 50.000 ore functionare,
asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, solicitarea unei
astfel de document emis de producator sau de reprezentantul
acestuia, nefiind posibila, deoarece, pe de o parte, cerinta formulata
de autoritatea contractanta depaseste termenele de garantie uzuale,
iar, pe de alta parte, intre autoritatea contractanta si producator nu
exista o relatie contractuala care sa-i creeze acestuia obligatii in acest
sens, obligatiile legale ale acestuia fiind legate de cel care a
achizitionat produsul direct, in cazul de fata, ofertantul si de termenul
de fabricare a pieselor de schimb pentru modelele scoase din
fabricatie; documentele emise de producator sau de reprezentantul
acestuia se refera la durata de viata a produselor, nu la asumarea de
catre acestia a unei perioade de garantie de 50.000 ore de
functionare.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
oferta declarata castigatoare, Consiliul le va respinge, ca nefondate,
deoarece, raportat la data la care acesta a luat la cunostinta asupra
modului de evaluare a acestei oferte, acestea sunt tardive si lipsite de
interes, in conditiile in care sustinerile sale cu privire la modul de
evaluare al ofertei sale au fost considerate corecte, conform celor
expuse mai sus.

Cu privire la adresa nr. 240/11.04.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 11450/11.04.2014, depusa de ..., vazand ca aceasta societate
a dovedit un interes legitim in pricina, prin promovarea cererii, in
conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu, interventia ca interventie accesorie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in baza prevederilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...... SA.

38



Va anula, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. 5683/
24.03.2014, si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei ... si aplicarea criteriului de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, Ila
reluarea procedurii de atribuire de l|la etapa de reevaluare, cu
constatatarea admisibilitatii propunerii tehnice depuse de ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
in baza art. 67 alin. (1) CpCiv, Consiliul va respinge cererea de
interventie depusa de ....

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 40 (patruzeci) pagini.
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