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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
apartinand ... cu sediul in ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI nr. ... reprezentata
legal prin ... - ... formulata Timpotriva adresei nr.
460729/04.04.2014, reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire, emis de ... cu sediul in ... ... in calitate de autoritate

contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea
incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,RO-
EBF/2013/P1/A1/03 Lucrari de consolidare, reabilitare si extindere
la sediul SPF Valea Viseului”, cod CPV 45216110-8 - Lucrari de
constructii de institutii de ordine publica (Rev.2), s-a solicitat,
anularea rezultatului procedurii si a raportului procedurii de
atribuire, implicit a deciziei de anulare a procedurii de atribuire,
reluarea evaluarii ofertei sale, precum si reanalizarea clarificarilor
solicitate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata si mentine
masura anularii procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
adresa nr. 460729/04.04.2014, reprezentand rezultatul procedurii
de atribuire, emis de ... in calitate de autoritate contractanta, in
procedura amintita.

In sustinerea contestatiei sale, ... arata ca oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, in baza prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006, considerand pe aceasta cale o intrepretare total eronata
a autoritatii contractante, in sensul ca nu a fost constatat faptul ca
oferta poate sa prezinte erori sau vicii de forma, nesolicitand de
altfel nici acceptul de a le corecta.

Astfel, contestatoarea arata ca in formularul S depus odata cu
oferta se regasesc valori pentru capitolul 5 - 5.1, 5.2, doar
completarea rubricii Total capitol 5, s-a facut eronat fara insumarea
cheltuielilor de la cap. 5. Mai mult de atat, contestatoarea
invedereaza ca oferta sa financiara a fost depusa conform
modelelor de formulare atasate invitatiei de participare, Formularul
3 - formularul de oferta model, nu prezinta distinct modul de
ofertare a valorii/procentului de diverse si neprevazute alocat
invitatiei.

In ceea ce priveste eroarea apdrutd cu ocazia intocmirii
formularului S, contestatoarea considera ca aceasta putea fi
corectata cu respectarea prevederilor art. 80 alin. (1) si (3) din HG
nr. 925/2006. Astfel, contestatoarea precizeaza ca, viciile de forma
considerate de comisia de evaluare ca fiind de natura a modifica
oferta financiara, se regasesc din valoarea de diverse si
peprevézute, adaugate ulterior formularului de oferta initial.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca a intocmit cele 2
formulare de oferta astfel incat sa fie in concordanta cu listele de
cantitati de lucrari in valoare de 868.731,05 euro fara TVA si
distinct valoarea de 86.162,752 euro, reprezentand 9,96 %
valoarea diverselor si neprevazutelor. Totodata, in formularul 3
depus in cadrul raspunului la clarificari valoarea de 954.893,80 euro

2



fara TVA, cuprinde valoarea de diverse si neprevazute in acelasi
procent, celelalte conditii ofertate ramanand neschimbate in
formularul 3 de oferta.

Prin urmare, autoarea contestatiei apreciaza ca, in discutie,
conditiile ofertate nu pot fi considerate erori artimetice sau o alta
oferta financiara, motivat de faptul ca valoarea procentuala de
diverse si neprevazute a ofertei financiare se regaseste in ambele
devize generale, respectiv formularul S.

In opinia sa, contestatoarea considera ca anularea procedurii s-
facut cu incdlcarea art. (2) din OUG nr. 34/2006.

Invocand Hotararea nr. 28 din 9.01.2008 si Hotararea nr. 363 din
14.04.2010, contestatoarea precizeaza ca solicitarea devizului
general de catre un posibil operator economic pentru o lucrare la
care deja se considera a fi intocmita de catre proiectantul
obiectivului de investitii si care releva baza valorica de ofertare intr-
o procedura de achizitii, se reface dupa incheierea executiei tuturor
lucrarilor, a intocmirii procesului verbal de receptie la terminare in
baza legislatiei cu modificarile si completarile ulterioare, dupa
incheierea tuturor procedurilor de achizitii ale capitolelor care sunt
cuprinse in devizul general estimativ, respectiv la valoarea reala de
inventar a obiectivului de investitii si nu la ofertare.

In concluzie, contestatoarea precizeaza ca intrucat obiectul
procedurii de atribuire in discutie este de executie de lucrari si nu
de proiectare si executie, aceasta face ca intocmirea unui deviz
general oferta sa nu reprezinte o conditie eligibila de calificare, cu
atat mai mult nici valoarea de diverse si neprevazute nu este o
conditie de a declara oferta conforma sau neconforma.

Prin urmare, considera ca oferta sa raspunde solicitarilor autoritatii
contractante, solicitand pe aceasta cale, anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, declararea
ofertei sale ca fiind admisa si conforma cu participarea la evaluarea
finala conform factorilor de evaluare a documentatiei de atribuire,
implicit de a fi declara castigatoare in conditiile de admisibilitate si
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. S8/BA/460801 din 15.04.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 11854/16.04.2014, autoritatea contractanta a transmis
punct de vedere si copii din dosarul achizitiei publice, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca
ulterior sedintei de deschidere a ofertelor si a evaluarii acestora,
comisia de evaluare a procedat la solicitarea de clarificari asupra
ofertei depuse de contestatoare. Prin raspuns, contestatoarea a
retransmis formularul de oferta (formularul 3) impreuna cu anexa
la formularul de oferta, formularul S - Deviz general, completate cu
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alte valori decat cele prezentate initial, respectiv prin formularul de
oferta initial s-a prezentat o valoare a ofertei de 868.731,06 euro
fara TVA, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificare, oferta
prezentata prin formularul de oferta a fost pentru suma de
954.893,90 euro fara TVA.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca raspunsul la
clarificari, a cuprins nu doar concordanta dintre pretul prezentat in
formularul de oferta initial de 868.731,06 euro fara TVA si pretul
prezentat in formularul S - deviz general initial de 868.731,05, ci
aceasta a inteles sa modifice in totalitate oferta prevalandu-se de o
eroare aritmetica in sensul neincluderii in propunerea financiara
initiala a valorii aferente procentului de , diverse si neprevazute”.
Avand in vedere cele prezentate de contestatoare, comisia de
evaluare a luat decizia de a nu mai proceda la analiza celorlalte
documente depuse ca raspuns la solicitarea de clarificare, din punct
de vedere al indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire,
intrucat s-a luat act de modificarea continutului propunerii
financiare a ofertantului ca urmare a raspunsului la solicitarea de
clarificari, respingand oferta depusa de ... in baza prevederilor art.
79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in
conformitate cu fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca cerintele de
intocmire a propunerii financiare sa cuprindd o valoare
reprezentand cheltuieli diverse si neprevazute.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca
,Oferta financiara a fost depusa conform modelelor de formulare
atasate invitatiei de participare ...”, autoritatea contractanta solicita
respingerea lor ca nefondate. Totodatad, autoritatea contractanta
considera sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
,Valoarea diverselor si neprevazutelor nu sunt obligatorii de
realizat, nu implica autoritatea contractanta la obligativitatea de a
adjudeca si aceasta valoare”, ca fiind lipsita de relevanta.

Raportat la prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta considera ca autoarea contestatiei nu a respectat
modalitatea de intocmire a ofertei, intrucat valoarea de ,C+M”
ofertata de contestator e calculata gresit, atat in oferta initiala cat
si in cea transmisa ca raspuns la solicitarea de clarificare, fiind
calculata fara respectarea prevederilor HG nr. 28/2008, anexa 4
art. 8 cap.4 pct 4-4.6. Astfel, calculand valoarea ,C+M” ofertata
respectiv 1.2+1.3+2+4+4.1+4.2+5.1.1, rezulta ca ofertantul nu a
manifestat rigurozitate in constituirea formularului S-deviz general,
incalcand totodata prevederile legislative in domeniu reglementate
prin HG nr. 28/2008.



Autoritatea contractanta mai precizeaza ca la evaluarea ofertelor,
comisia de evaluare a tinut cont si de notificarea ANRMAP emisa in
aplicarea prevederilor art. 28 alin. (7) si art. 29. alin. (2') din OUG
nr. 34/2006.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca
»Solicitarea intocmirii devizului general de catre un posibil operator
economic [...]”, autoritatea contractanta precizeaza ca devizul
general a fost solicitat in baza prevederilor art. 5 lit. ¢) din anexa 4
La HG nr. 28/2008.

In ceea ce priveste mentiunea contestatorului conform careia
.formularele F1, F2, F3, F4 nu au fost modificate”, autoritatea
contractanta precizeaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, acesta a prezentat formularul F1 modificat, acesta avand
ca total valoare exclusiv TVA la rubrica ,,C+M”, suma de 868.731,05
euro fata de suma de 590.978,516 prezentata initial in formularul
F1.

In concluzie, autoritatea contractantd considerd c& diferentele
constatate in cadrul ofertei contestatoarei, nu reprezinta erori sau
omisiuni de calcul asa cum sustine contestatorul ci mai degraba
corecturi majore la o propunere financiara intocmita eronat inca de
la depunerea ofertei, solicitind pe aceasta cale respingerea
contestatiei formulata de ... ca nefondata in baza art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,RO-EBF/2013/P1/A1/03 Lucrari de consolidare, reabilitare si
extindere la sediul SPF Valea Viseului”, cod CPV 45216110-8 -
Lucrari de constructii de institutii de ordine publica (Rev.2), ... (in
calitate de autoritate contractanta), a initiat procedura cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Ca urmare a sedintei de deschidere a ofertelor ce a avut loc la data
de 25.03.2014, s-a intocmit procesul-verbal nr. 460602, iar
rezultatul evaluarii acestora in raportul de anulare
460728/04.04.2014.

Nemultumita de adresa nr. 460729/04.04.2014, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire, ... a inaintat contestatia de fatg,
solicitand revizuirea acestuia.

In ceea ce priveste motivul de respingere, ca neconforma, a ofertei
contestatoarei, in baza art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul apreciaza ca este
intemeiat.



In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere faptul cd in
fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, autoritatea contractanta a precizat ca:
,Propunerea financiara se elaboreaza in Euro cu doua zecimale,
conform Formularului 3 (Formularul de ofertad), ... va fi insotit de:
... Formularul S - Deviz general al obiectivului ( cu 5 zecimale) va fi
intocmit cu respectarea HG 28/2008. Punctul 5.3. «Cheltuieli
diverse si neprevazute» din capitolul V «Alte cheltuieli» al
Formularului S — Deviz general, se va oferta”.

De asemenea, la pct. 11.2.1) ,Cantitatea totala sau domeniul” din
fisa de date se specifica: ,... Valoarea estimata a contractului fara
procentul de cheltuieli diverse si neprevazute este de 868.857,00
euro fara TVA. Valoarea estimata fara TVA: 955.375,00 EUR".
Analizand continutul propunerii financiare initiale a contestatoarei,
Consiliul retine ca in formularul de oferta - Formularul 3, aceasta a
precizat ,suma de 868.731,06 euro, ... la care se adauga taxa pe
valoarea adaugata in valoare de 208.495,45 euro”, iar in Formular
S - Deviz general privind cheltuielile necesare realizarii RO-
EBF/2013/P1/A1/03 Lucrari de consolidare, reabilitare si extindere
la sediul SPF Valea Viseului.*), a specificat la pozitia ,Total general”
o valoare fara TVA de 868,73105 mii euro, ,Din care C+M” in
valoare de 587.33533 mii euro.

Urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis cu adresa nr. 72 din 03.04.2014, un nou
Formular de oferta ,refacut” si un nou Formular S ,completat cu
totalul general”, din care insa rezulta o alta valoare a ofertei in
suma de 957.893,80 euro , ... la care se adauga taxa pe valoarea
adaugata in valoare de 229.174,51 euro, ... din care 86.162,75
euro reprezinta cheltuieli diverse si neprevazute”, iar in Formular S
- Deviz general la pozitia ,Total general” s-a specificat o valoare
fara TVA de 954,89380 mii euro, ,Din care C+M” in valoare de
868,73105 mii euro fara TVA.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire si nici prevederile HG nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului - cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de investitii, atunci cand a elaborat propunerea financiara initiala,
deoarece rezulta clar faptul ca valoarea acesteia nu cuprindea suma
corespunzatoare ,cheltuielilor diverse si neprevazute”, chiar daca
aceasta fost mentionata in Formularul S - Devizul general la
Capitolul V pct. 5.3.



In acest sens, prin includerea ulterioard, ca urmare a raspunsului la
clarificari, a valorii ,cheltuielilor diverse si neprevazute” in cadrul
propunerii financiare, contestatoarea a modificat atat cuantumul
propunerii financiare cat si continutul acesteia, ceea ce intra sub
incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, asa cum in mod corect a
indicat si autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, act atacat in prezenta speta.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca, Formularul 3 - formularul de oferta model, ,nu prezinta distinct
modul de ofertare a valorii/procentului de Diverse si neprevazute
alocat investitiei”, aceasta este neintemeiata, deoarece autoritatea
contractanta nu a sanctionat faptul ca in oferta nu a fost prezentat
,distinct valoarea/procentul de Diverse si neprevazute alocat
investitiei”, ci faptul ca aceasta valoare nu a fost cuprinsa in
valoarea ofertei initiale.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizand faptul ca ,Eroarea
aparuta cu ocazia formularului S putea fi corectata cu respectarea
art. 80 alin. (1) si (3) din HG 925/2006", Consiliul constata ca lipsa
ofertarii valorii ,cheltuielilor diverse si neprevazute”, nu se
incadreaza in prevederile legale citate, deoarece o eventuala
,corectare/completare” nu este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant, ...” asa cum este prevazut la
alin. (3) din articolul citat anterior, valoarea ,cheltuielilor diverse si
neprevazute” lipsind atat din totalul general corespunzator
Formularului S - Deviz general cat si din Formularul 3 - Formular
de oferta.

In ceea ce priveste, critica contestatoarei referitoare la faptul ca
»Solicitarea intocmirii Devizului general de catre un posibil operator
economic, pentru o lucrare la care deja se considera a fi intocmita
de catre proiectantul obiectivului de investitii ... contravine
legislatiei romanesti in vigoare”, Consiliul o va respinge ca tardiva,
la data depunerii contestatiei respectiv, data de ... in conditiile in
care cerinta in cauza a fost clar precizata in cuprinsul documentatiei
de atribuire de care contestatoarea a luat cunostinta la data
publicarii acesteia in SEAP, respectiv la data de 20.02.2014.
Referitor la cererile contestatoarei ,de a declara oferta admisa si
conforma, participdnd la evaluarea finala conform factorilor de
evaluare ..., de a fi declarata castigatoare ...”, Consiliul le va
respinge ca inadmisibile, deoarece in raport de competentele
Consiliului conferite de legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice, stabilirea ofertelor admisibile, respectiv, desemnarea
operatorului economic castigator, constituie atributul exclusiv al
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membrilor comisiei de evaluare, conform dispozitiilor art. 72 alin.
(2) lit. i) si j) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine in solutionare, sustinerile
autoritatii contractante din punctul sau de vedere la prezenta
contestatie, referitoare la faptul ca ,valoarea de «C+M» ofertata de
contestator este calculata gresit, atat in oferta initiala cat si in cea
transmisa ca raspuns la solicitarea de clarificare, fiind calculata fara
respectarea prevederilor HG 28/2008"”, deoarece acestea nu au fost
mentionate ca si motive de respingere a ofertei depusa de
contestatoare in actul atacat, respectiv adresa nr. 460729/
04.04.2014, privind rezultatul procedurii.

Avand in vedere ca singura oferta depusa in cadrul prezentei
proceduri a fost respinsa in mod corect, ca neconforma, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta avea obligatia anularii
procedurii in baza dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, obligatie pe care a respectat-o.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si mentine masura anularii procedurii.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



