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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... «oo /.
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... depusa de S.C. ... cu sediul in ... str... cu domiciliul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la adresa: ... si
reprezentata conventional prin Av. ... impotriva procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte offline”, organizata de S.C. ...cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de avand ca obiect , cod CPV ...
avand sursa de finantare: ,Alte fonduri” s-a solicitat:

- de atribuire a contractului comunicat prin adresa nr.
556/26.03.2014, a raportului procedurii, respectiv a actelor
subsecvente acestora, in ceea ce priveste oferta S.C. ...S.R.L., in
sensul de a se constata ca aceasta oferta prezinta un pret
neobisnuit de scazut si/sau este inacceptabila si/sau neconforma
raportat la documentatia de atribuire si trebuia respinsa in urma
evaluarii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea corecta a
ofertelor in conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor
publice;

- obligarea autoritatii contractante la intocmirea, in mod legal, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente contestate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge  exceptia tardivitatii introducerii  contestatiei
formulate de S.C. ... invocata de autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. ...
in contradictoriu cu S.C. ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... depusa de S.C. ... reprezentata conventional prin Av.
impotriva procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte offline”,
organizata de S.C. ...S.A., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de avand ca obiect , cod CPV ...
avand sursa de finantare: ,Alte fonduri” s-a solicitat:

- de atribuire a contractului comunicat prin adresa nr.
556/26.03.2014, a raportului procedurii, respectiv a actelor
subsecvente acestora, in ceea ce priveste oferta S.C. ...S.R.L., in
sensul de a se constata ca aceasta oferta prezinta un pret
neobisnuit de scazut si/sau este inacceptabila si/sau neconforma
raportat la documentatia de atribuire si trebuia respinsa in urma
evaluarii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea corecta a
ofertelor in conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor
publice;

- obligarea autoritatii contractante la intocmirea, in mod legal, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

Contestatorul face o scurta prezentare a modului de derulare a
procedurii de atribuire in cauza.

De asemenea, contestatorul solicita, in temeiul art. 274 alin.
4) din 0.U.G. nr. 34/2006 accesul la dosarul de achizitie publica.



Contestatorul considera ca procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. 556/26.03.2014, nu este conform cu legislatia in
domeniul achizitiilor publice avand in vedere urmatoarele aspecte:

Referitor la situatia personala a ofertantului castigator:

- in cap. III.2.2 a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului
autoritatea contractanta a impus o serie de declaratii pe care
operatorii economici trebuie sa le depuna pentru a dovedi
indeplinirea acestei cerinte;

- din documentele depuse nu rezulta in mod clar/cert faptul ca
oferta depusa respecta cerintele impuse in sensul ca declaratiile la
care face trimitere capitolul amintit din fisa de date nu au fost
completate in conformitate cu art. 180, art. 181, art. 691 din
0.U.G. nr. 34/2006;

- de asemenea, in cuprinsul cap. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionala din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat depunerea unui ,certificat
contestator ORC din care sa rezulte obiectul de activitate, care sa
fie corespondent obiectului contractului”;

- din documentele depuse nu rezulta faptul ca domeniul de
activitate al ofertantului declarat castigator este unul relevant
pentru obiectul contractului de achizitie publica si, prin urmare nu
este demonstrata capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

Referitor la capacitatea economica si financiara a ofertantului
castigator:

- In cuprinsul cap. II1.2.2) Capacitatea economica si financaira din
fisa de date a achizitiei, a fost solicitat ,bilant contabil pe anul 2013
sau alte documente financiar contabile din care sa rezulte situatia
economico-financiara a ofertantului pe 3 ani;

- din documentele depuse rezulta ca nu s-a facut dovada indeplinirii
acestei cerinte nefiind depus bilantul contabil pe anul 2013 sau alte
documente din care sa rezulte situatia financiara a acestuia pe
ultimii 3 ani;

Referitor la capacitatea tehnica si/sau profesionala a
ofertantului castigator:

- in cuprinsul cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei, a fost solicitat ca ,ofertantul sa
comunice o lista a principalelor in ultimii 3 ani”;

- din documentele depuse rezulta ca nu s-a facut dovada indeplinirii
acestei cerinte nefiind depusa lista principalelor prestate in ultimii
3 ani si nici formularul 10 solicitat;



- in cuprinsul cap. II1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de

protectie a mediului din fisa de date a achizitie, a fost solicitat ca

,ofertantul sa aiba obtinuta certificarea ISO 9001 privind sistemul

calitatii activitatii acestuia si certificarea ISO 14001 privind

respectarea cerintelor de protectia mediului”;

- din documentele depuse rezulta ca nu s-a facut dovada faptului ca

certificatele ar fi valabile la data-limita de depunere a ofertelor;
Referitor la propunerea financiara a ofertantului castigator:

- potrivit comunicarii ui procedurii, oferta declarata castigatoare

are un pret in cuantum de 166.495,41 lei;

- in cuprinsul invitatiei de participare nr. ... si fisa de date a

achizitiei, valoarea estimata a contractului este stabilita la 225.000

lei.

in sustinerea sa, contestatorul invoca prevederile art. 202 alin.
11 din O.U.G. nr. 34/2006 precum si art. 72 alin. 2 lit. g) din H.G.
nr. 925/2006.

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
verificat temeinic modalitatea de intocmire a pretul neobisnuit de
scazut. Pe langa faptul ca aceasta nu a efectuat toate demersurile
necesare pentru a se asigura ca pretul ofertat de castigator va
putea executa contractul la pretul propus, dar in parametri minim
stabiliti de documentatia de atribuire, din documentele depuse de
ofertantul declarat castigator nu rezulta ca acesta dovedeste faptul
ca un astfel de pret nu afecteaza calitatea lor prestate si a
produselor utilizate in executarea contractului.

Contestatorul arata ca oferta castigatoare nu cuprinde in
propunerea financiara toate preturile care sunt solicitate in
documentatia de atribuire si nici preturile ofertate nu arata ca acest
ofertant poate executa contractul la nivelul calitativ solicitat.

De asemenea, preturile pentru consumabile nu reflecta
calitatea solicitata prin caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei.

Preturile lor ofertate nu reflecta posibilitatea reala de a efectua
serviciul solicitat, la suprafata impusa, la numarul de ore impuse, la
programul cerut si la capacitatea de personal care ar fi necesara.
Mai mult, propunerea financiara nu cuprinde toate preturile pe care
autoritatea contractanta le solicita in documentatia de atribuire,
respectiv ofertarea fiecarui serviciu mentionat in caietul de sarcini si
a produselor consumabile.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca oferta
depusa de S.C. Astru Grup S.R.L. trebuie respinsa ca inacceptabila
in conformitate cu prevederile art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr.
925/2006.



Referitor la propunerea tehnica a ofertantului castigator:

Contestatorul considera ca oferta tehnica nu respecta cerintele
documentatiei si nu reflecta indeplinirea conditiilor impuse in caietul
de sarcini pentru derularea in parametri impusi a contractului de
achizitie publica, deoarece nu au fost depuse toate declaratiile de
disponibilite a personalului propus pentru derularea contractului.

Nu a fost indeplinita cerinta privind aparatura tehnica ce va fi
utilizata pe parcursul derularii contractului si care sa dovedeasca
capacitatea operatorului economic de a presta le ofertate in
parametri calitativi impusi.

Ofertantul declarat castigator avea obligatia de a detalia oferta
tehnica in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, inclusiv
de a preciza aparatura utilizata, personalul disponibil pentru
derularea contractului, consumabilele utilizate, potrivit pct. 3.3 din
caietul de sarcini.

Propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator nu
respecta cel putin cerintele mentionate avand in vedere ca
personalul ofertat nu justifica indeplinirea calitativa a lor in
programul solicitat de autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 278 alin.
2) din 0.U.G. nr. 34/2006, solicita Consiliului sa analizeze inclusiv
daca autoritatea contractanta a respectat intocmai prevederile art.
34 alin. 2) si 3) din H.G. nr. 925/2006.

In concluzie, contestatorul considera ca procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 556 din 26.03.2014 nu respecta
prevederile legale in domeniul achizitiilor publice, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respinga oferta ... ca fiind neconforma
si/sau inacceptabila si sa declare oferta S.C. ...ca fiind castigatoare,

In final, contestatorul solicita accesul in vederea studierii
dosarului cauzei, precum si organizarea unor audieri.

Prin adresa nr. 610/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10694/07.04.2014, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei ca fiind netemeinica si nelegala.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei
raportat la prevederile art. 271 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta prezinta modul de
derulare al procedurii de atribuire in cauza.

Cu privire la motivele invocate de contestator referitor la
situatia personald, capacitatea economica financiara, tehnica si
profesionala a ofertantului S.C.... S.R.L., autoritatea contractanta
arata ca atat din declaratiile depuse cat si din raspunsurile la



clarificari acesta indeplineste criteriile necesare solicitate prin fisa
de date si caietul de sarcini, precum si prevederile art. 198 alin. 1
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca netemeinica si nelegala.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 12149/17.04.2014, ... a transmis documentul
intitulat ,Note scrise”, solicitand respingerea criticilor formulate de
autoritatea contractanta ca nefondate si admiterea contestatiei
formulate, avand in vedere urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca sustinerile din prezentele note
scrise nu se pot incadra in categoria de completari ale contestatiei
intrucat nu se modifica petitul actiunii, ci se dezvolta argumentele
expuse in contestatie.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractantd, contestatorul o considera neintemeiata,
deoarece contestatia a fost formulata in termen legal, in data de
31.03.2014.

Referitor la propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator, contestatorul supune atentiei Consiliului sa verifice daca
oferta este conforma cu cerintele tehnice din documentatia de
atribuire.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 278 alin.
(2) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, art. 274 alin. (1), art. 34 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006, art. 261 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Mai mult, contestatorul considera ca atat timp cat autoritatea
contractanta nu a considerat ca este necesar a se coopta un
expert pentru aspectele de natura tehnica in conformitate cu
prevederile art. 73 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, nu este nevoie
de interventia vreunui expert pentru a se verifica conformitatea
ofertei tehnice a intervenientei cu cerintele caietului de sarcini,
aspect care pot fi analizate si de catre CNSC si instanta de
judecata.

Contestatorul considera ca propunerea tehnica depusa de S.C.
...S.R.L. nu respecta conditiile caietului de sarcini avand in vedere
faptul ca in urma solicitarii de clarificari privind pretul neobisnuit de
scazut, ofertantul a transmis raspunsul nr. 178/25.03.2014, prin
care a explicat indeplinirea ofertei sale cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul sustine ca raportul procedurii nr.
560/26.03.2014 nu respecta prevederile ordonantei si nici a actelor



normative incidente, respectiv art. 213 alin. (2) lit. h), Ordinul nr.
302/2011.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
a analizat in vreun fel explicatiile oferite de S.C. ...S.R.L. prin
raspunsul nr. 178/25.03.2014, constatand doar ca ofertantul a
formulat un raspuns considerand ca simpla formulare a unui
raspuns, fara a fi analizat prin prisma criteriilor prevazute de
ordonanta, este suficienta pentru a justifica un pret neobisnuit de
scazut.

Referitor la propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator, contestatorul considera ca aceasta nu a fost intocmita in
conformitate cu documentatia de atribuire, nefiind detaliata in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, iar pretul neobisnuit
de scazut nu a fost justificat in vreun fel in urma raspunsului nr.
178/25.03.2014, autoritatea contractanta procedand doar la o
analiza formald a acestuia, incalcandu-se astfel, prevederile art.
202 din ordonanta si art. 36! din H.G. nr. 925/2006.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca procedurii
de atribuire comunicat prin adresa nr. 556 din 26,03.2014 nu
respecta prevederile legale in domeniul achizitiilor publice,
autoritatea contractanta fiind obligata sa respinga oferta S.C. ....ca
fiind neconforma si/sau inacceptabila si sa declare oferta S.C. ... ca
fiind castigatoare.

In concluzie, contestatorul solicitd admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa fara
numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC sub nr.
12149/17.04.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

S.C. ...S.A., a initiat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire prin cerere de oferte offline, a contractului
de achizitie publica de avand ca obiect , cod CPV ... avand sursa
de finantare: ,Alte fonduri” prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr. ... din data de criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii introducerii contestatiei.



Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost
legal investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care
trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de procedura si de
fond — care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a
unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea
decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din
oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata exceptia invocata, tinand cont de
faptul ca S.C. ... a depus contestatia la Consiliu si la autoritatea
contractanta prin posta la data de 31.03.2014, potrivit plicurilor si
facturilor existente la dosarul cauzei, iar actul atacat, respectiv
adresa de comunicare a ui procedurii, a fost emisa la data de
26.03.2013.

Avand in vedere valoarea estimata a contractului de achizitie
publica de in cauza, respectiv 225.000,00 RON, Consiliul constata
ca societatea contestatoare a respectat termenul de 5 zile pentru
depunerea contestatiei, data limita de formulare a contestatiei fiind
31.03.2014.

Pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. ... si nr. 557/2014.
Prin Decizia nr. ... 557 din ... Consiliul a admis contestatia
formulata de S.C..... si, in parte, contestatia formulata de S.C. ...In
contradictoriu cu ...si a obligat autoritatea contractanta la
remedierea caietului de sarcini potrivit celor retinute in motivare si
la publicarea in SEAP a modificarilor aduse acestuia, urmare a
achiesarii din cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, pentru a
fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura. Totodata, a respins ca nefondata cererea
de anulare a procedurii formulata de S.C. ...S.R.L.

Potrivit Procesului-verbal nr. 500/17.03.2014 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numdr de 4 operatori
economici. In urma evaluarii ofertelor depuse, oferta depusa de
S.C. ... a fost respinsa, ca fiind necastigatoare, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire, a fost declarata castigatoare oferta depusa



de catre S.C. ...S.R.L., toate aceste aspecte fiind consemnate in
Raportul procedurii de atribuire nr. 560/26.03.2014.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii ui procedurii de catre
autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ...
a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizadnd criticile formulate de S.C. ... Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat oferta depusa de castigator.

In calitate de participant la procedura contestatorul a primit
adresa de comunicare a ui procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
necastigatoare, deoarece nu a avut pretul cel mai scazut, oferta
desemnata castigatoare fiind cea depusa de S.C. ....S.R.L.

Avand a verifica temeinicia criticilor contestatorului privind
oferta castigatoare, Consiliul constata urmatoarele:

Prin fisa de date autoritatea contractanta a solicitat:

“II1.2.1.a) Situatia personald a candidatului sau ofertantului
declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute de art. 180
din OUG 34/2006

declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute de art. 181
din OUG 34/2006

declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute de art. 691
din OUG 34/2006

II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
certificat constatator ORC din care sa rezulte obiectul de activitate
al ofertantului, care sa fie corespondent obiectului contractului
II1.2.2) Capacitatea economica si financiara

depunere bilant contabil pe anul 2013 sau alte documente financiar
contabile din care sa rezulte situatia economico financiara a
ofertantului

declaratie privind cifra de afaceri globala a ofertantului pe ultimii 3
ani

II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

ofertantul sa comunice o lista a principalelor prestate in ultimii 3
ani

II1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului

ofertantul sa aiba obtinuta certificarea ISO 9001 privind sistemul
calitatii activitatii acestuia si certificarea ISO 14001 privind
respectarea cerintelor de protectia mediului”.

Analizand documentele de calificare prezentate de castigator,
filele 272 - 300 din dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:



- acesta a depus cele 3 declaratii privind neincadrarea in situatiile
prevazute de art. 180, de art. 181 si de art. 6971 din OUG
34/2006;

- din certificatul constatator rezulta ca operatorul economic
castigator are ca activitate principala: 8121 - Activitati generale de
curatenie a cladirilor, iar ca activitati secundare: 8122 - Activitati
specializate de curatenie, 8129 - Alte activitati de curatenie;

- a depus bilantul contabil pe anul 2013 si declaratie privind cifra de
afaceri globala a ofertantului pe ultimii 3 ani;

- a depus o lista a principalelor prestate in ultimii 3 ani;

- a depus certificatele ISO 9001 si ISO 14001, valabile la data
depunerii ofertelor.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine ca operatorul
economic cagtigator a indeplinit cerintele de calificare.

In momentul elaborarii documentatiei de atribuire si prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta,
prin stabilirea si mentionarea cerintelor, a informat complet, corect
si explicit operatorii economici interesati, potrivit prevederilor art.
33 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, astfel incat acestea corespund
exigentelor sale, iar operatorii economici pot sa-si elaboreze o
oferta conforma.

Prin necontestarea in termen a acestor cerinte de calificare,
formulate de autoritate, acestea si-au dobandit forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru operatorii
economici interesati si participanti.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au tinut
cont de cerintele solicitate prin fisa de date a achizitiei. De
asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/verificare
a modului de indeplinire a criteriilor de calificare, a respectat
principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 respectiv cel al nediscriminarii si tratamentului egal.

Castigatorul a respectat dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, in ceea ce priveste criteriile de calificare.
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Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare prin documentele prezentate de ofertanti, din punct de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
fisa de date, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu respectarea legislatiei in domeniu si, pe cale
de consecinta, criticile contestatorului sunt neintemeiate.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile art. 7 din H.G. nr. 925/2006 in
sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie este de a
demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie
sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul
si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Contestatorul considera ca oferta declarata castigatoare are un
pret neobisnuit de scazut, fapt pentru care autoritatea contractanta
trebuia sa aplice prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de contestator
asupra ofertei castigatoare, Consiliul constata urmatoarele:

Valoarea estimata a contractului este de 225.000 lei fara TVA.

Din raportul procedurii reiese ca pretul ofertat de castigator a
fost de 166.495,41 lei, fara TVA.

Dupa cum se poate observa pretul ofertat de céastigator
reprezinta mai putin de 80 % din valoarea estimata, deci poate fi
considerat neobisnuit de scazut.
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Consiliul determina ca in speta de fata sunt incidente

urmatoarele dispozitii legale:
- art. 202 din ordonanta de urgenta:
(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la ofertd, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.
(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de sc&zut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.
(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi
cele care se refera la:
a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
lor prestate;
b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea lor;
c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;
d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;
e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
- art. 36" din H.G. nr. 925/2006:
»(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 85% din
valoarea estimatd a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci
cand pretul ofertat reprezintd mai putin de 85% din media
aritmeficé a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
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efectua verificari detaliate in legaturd cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f)”.

Pentru a respecta aceste prevederi legale comisia de evaluare,
prin adresa nr. 546 din 25.03.2014, a solicitat SC ...(castigatorul)
sa justifice oferta sa financiara, prezentand informatiile solicitate la
alin. (3) de la art. 36" din H.G. nr. 925/2006.

Castigatorul raspunde prin adresa nr. 178 din 25.03.2014,
careia 1i anexeaza o serie de documente filele 23 - 25 din dosarul
cauzei precizdnd urmatoarele:

“Sistemul de management aplicat de societatea noastra asigura un
control eficient si continuu asupra procedurilor si operatiilor care
influenteza calitatea.

Obiectul contractului il constituie prestarea lor de curdtenie in
urmatoarele piete:

Piata Centrala cu program de 12 ore/zi;

Piata marfuri industriale cu program de 12 ore/zi;

Piata lactate cu program de 12 ore/zi;

Piata Micro 14 cu program de 3 ore/zi;

Piata Micro 12 Crédng cu program de 3 ore/zi;

Piata Micro 5 cu program de 3 ore/48 ore.

Tinand cont de importanta obiectivelor prezentate vom asigura
personal necesar pentru prestarea activitatilor asupra: -platourilor
pietelor; -trotuarului si suprafetelelor de acces; -grupului sanitar
din Micro 5, -spatiilor de parcare a autovehicolelor; -alte spatii
anexe.

Ca obligatorii vom respecta prevederile capitolului 3, pct.3.2 din
caietul de sarcini, cat si dotdrile necesare corespunzator
suprafetelor indicate, pentru obtinerea unui grad ridicat de
curatenie.
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Ca forta de munca am respectat normativele in vigoare, cat si

cerintele ... din piete care cunosc volumul de munca din fiecare
piata si anume:

-piata centrala 6 persoane 8 ore / zi

-piata marfuri industriale 1 persoana 8 ore / zi

-piata lactate 2 persoane 8 ore / zi

-piata Micro 14 1 persoana 3 ore/zi

-piata Micro 12 Crang 1 persoana 3 ore / zi

-piata Micro 5 1 persoana 3 ore / 48 ore

La stabilirea ofertei s-a tinut cont de asigurarea salariului minim pe
economie si mentinerea ofertei financiare timp de 30 zile la care s-a
adaugat:

- rezerva CO,CM 10%;

- contributie angajator CAS 20.8%;

- contributie somaj 0.5%;

- contributie CASS 5.2%;

- fond accidente 0.159%;

- contributie ptr.concedii si indemnizatii 0.85%;,

- fond garantare creante salariale 0.25%

Total cheltuieli pe salariat 1194.55 lei

Personalul va fi dotat cu echipament de lucru personalizat, iar cei
care desfasoara activitatea in hala de branza, va avea o culoare
diferita a echipamentului fata de cel destinat altor zone de
curatenie.

Fata de volumul de munca am prezentat forta de munca necesara
care va lucra dupa un program care va fi stabilit impreuna cu
Administratia Pietelor si in functie de afluenta publicului cumparator
la anumite ore din cursul zilei.

Materialele pe care le folosim au fost prezentate in oferta tehnica in
lista produselor utilizate pentru fiecare zona de igienizat.
Materialele sunt aprovizionate direct de la producator la un pret
convenabil si materializat in devizul ofertei financiare.

Pe langa forta de munca prezentata SC ...SRL va utiliza: - una
masina mecanica maturat exterior;

- una masina spalat curatat pardoseli;

- aspirator de mare capacitate;

- aspirator de frunze.

De mentionat ca valoarea acestor utilaje nu a fost introdusa in
valoarea ofertei, acestea au fost achizitionate din realizarea altor
contracte (terminate), motiv pentru care nu este necesara o alta
investitie, decat pubelele stabilite ca necesar cu ... pietelor.
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Atat valoarea utilajelor amortizate cat si pretul produselor de
curatenie achizitionate direct de la producator au contribuit la
stabilirea valorii ofertei la un pret mai mic.

Aceste precizari le consideram semnificative cu privire la
fundamentarea economica a ofertei financiare.

Fata de cele prezentate consideram ca SC... SRL are capacitatea
necesara prestarii mentionate.

Prevederile Caietului de Sarcini sunt asimilate integral de catre
societatea noastra in calitate de prestator si se regasesc articol cu
articol in prezenta propunere tehnica si precizarile solicitate de D-
voastra cu adresa nr.546 din 25.03.2014".

Anexat acestor precizari, se prezinta o calculatie de pret prin
care se justifica pretul ofertat, in sensul precizarii celor solicitate de
autoritatea contractanta, respectiv:

- tariful lunar si tariful pe 9 luni este stabilit pe fiecare locatie,
precum si tariful total general pe an;

- in calculatia de pret a prevazut cheltuielile cu echipamentul de
lucru si protectie, cheltuielile cu dotari, cheltuieli cu consumabile;

- pentru materialele folosite a prezentat fise tehnice de la
producator;

- utilajele folosite au fost achizitionate cu ocazia altor contracte
finalizate, aceste utilaje fiind deja amortizate.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca
operatorul economic castigator a raspuns amanuntit tuturor
solicitarilor autoritatii contractante in scopul justificarii pretului
ofertat.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare «ca
neintemeiata.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret,
in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a
demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari
detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul total al
ofertei, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa
de incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica, fata de un pret neobisnuit de scazut.
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Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a
fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, Ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza
art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze procedurii, prin ofertarea unor
preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest
sens.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care a putut verifica
realitatea tarifelor ofertate, atata vreme cat ofertantul a depus
documente edificatoare in acest sens, cum sunt cele mentionate
mai sus.

Raspunsul operatorului economic castigator a fost acceptat de
autoritatea contractanta, documentele prezentate fiind considerate
concludente si care justifica pretul din propunerea financiara
depusa de acesta.

Avand in vedere pe de o parte faptul cad, autoritatea
contractanta nu a facut precizari sau restrictii, modul de formare a
pretului solicitat fiind un atribut al ofertantului, acesta stabilindu-I in
functie de complexitatea lor ofertate, propunerea financiara a
ofertantului castigator fiind parte integranta a contractului de
achizitie publica in conformitate cu prevederile art. 95 alin (1) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, Consiliul neavand motive a se pronunta
asupra lor, cat timp nu au fost incalcate prevederi legale in vigoare,
iar pe de alta parte faptul ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale aplicabile in cazul unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca S.C..... a procedat in
mod corect declarand admisibila oferta S.C. ...S.R.L.

Neindeplinirea angajamentului ofertantului privind indeplinirea
contractului in cauza in conditiile in care a fost atribuit atrage
raspunderea contractuala a partii in culpa.

In virtutea aplicdrii principiului asumarii rdspunderii, principiu
ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la
art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta a considerat ca raspunsul ofertantului la cererea de
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clarificari este concludent si a facut aplicarea dispozitiilor art. 200
din O.U.G. nr. 34/2006 stabilind oferta depusa de S.C. ...S.R.L,,
drept oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire, aceasta
decizie a comisiei de evaluare neputand fi inlaturata fiind respectate
prevederile legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice si
prevederile documentatiei de atribuire.

In considerarea celor antementionate, critica contestatorului
privind oferta S.C.....R.L., declarata castigatoare, este
neintemeiata, urmand a fi respinsa de Consiliu.

Restul criticilor contestatorului, privind propunerea financiara
a castigatorului, vor fi respinse ca nedovedite. Potrivit dispozitiilor
art. 249 Cpc ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.”

Solutionarea unei contestatii nu se poate realiza numai pe
baza afirmatiilor partilor, intrucat fara probe concludente este
practic imposibila emiterea unei decizii, fara a se dovedi ceea ce se
afirma.

Potrivit art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, ,procedura
in fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte cuvinte, Consiliul are
obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod
esential, prin raportare la dovezile existente la dosarul cauzei.

La acest moment Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” -
.sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”.

Procedand la analiza argumentelor prezentate de catre
contestator, Consiliul constata ca, pe langa faptul ca acesta critica,
in mod selectiv, propunerea financiara (spre exemplu: Preturile lor
ofertate nu reflectd posibilitatea reala de a efectua serviciul
solicitat, la suprafata impusa, la numarul de ore impuse, la
programul cerut si la capacitatea de personal care ar fi necesara),
se limiteaza la a invoca o serie de aspecte, cu caracter general, fara
insa a prezenta si probele aferente.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va respinge si criticile
contestatorului cu privire la propunerea tehnica a castigatorului
intrucat, prin raportare la nivelul generic de exprimare al
contestatorului, considera ca se impune aplicarea dispozitiilor art.
249 din Noul Cod de Procedura Civila, care stipuleaza ca ,sarcina
probei: cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”,
deoarece, in opinia sa, argumentele contestatorului sunt lipsite de
consistenta, deopotriva in fapt si in drept, aspect ce vine in

17



contradictie cu principiul conform caruia , actori incumbit probatio”,
conform caruia ,sarcina probei incumba, in mod exclusiv,
reclamantului”.

In acest sens, se observa ca S.C. ... nu a adus o motivare in
fapt si in drept cu privire la propunerea tehnica a castigatorului,
contrar art. 270 alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Indoiala sau presupunerile contestatoarei
nu reprezinta motive de fapt si de drept, iar Consiliul nu este
organism de control care sa realizeze supraevaluarea ofertelor la
cererea ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate de
indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, de
catre concurenti. Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare in integrum a unei proceduri de atribuire sau
o supraevaluare a ofertelor pe baza de supozitii, Consiliul nefiind
nici comisie de evaluare si nici mandatar al contestatoarei, ci organ
administrativ-jurisdictional.

Solicitarea contestatorului de a depune concluzii orale (audieri)
este respinsa, deoarece probele administrate in cauza au pus la
dispozitia Consiliului toate elementele necesare solutionarii acestei
contestatii, admiterea acestei cereri ducand la prelungirea in mod
nejustificat a termenului de pronuntare a unei decizii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre S.C. ... in contradictoriu cu ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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