CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
. S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... sector 3, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... a contestat

documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Echipamente de calcul, upgrade
licente antivirus si software”, cod CPV 30213000-5 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ...
... judetul ... si a solicitat suspendarea procedurii de atribuire, in
temeiul art. 275" din OUG nr. 34/2006 pana la solutionarea
contestatiei, ,rectificarea documentatiei de atribuire” si ,obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... ... sector 3, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... si dispune

remedierea documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, conform celor retinute in motivare.

1/9



Respinge ca nedovedit capatul de cerere referitor la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea

contractanta ... impotriva documentatiei de atribuire elaborata in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Echipamente de
calcul, upgrade licente antivirus si software”, s-a solicitat,
suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul art. 2751 din OUG
nr. 34/2006 pana la solutionarea contestatiei, ,rectificarea
documentatiei de atribuire” si ,obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei”.

S.C. ... S.R.L. apreciaza ca documentatia de atribuire
intocmita de autoritatea contractanta contine o serie de cerinte de
natura a discrimina ofertantii si de a favoriza doar anumiti operatori
economici.

Astfel, contestatoarea contesta urmatoarele cerinte din cadrul
caietului de sarcini, considerandu-le nelegale, dupa cum urmeaza:

- Placa de baza: fabricata sub aceeasi marca cu sistemul de
calcul;

- Management: aplicatie de monitorizare si management local
si de la distanta, dezvoltata de producatorul sistemului de calcul;

- Tastatura: fabricata sub aceeasi marca cu sistemul de calcul;

- Mouse: fabricat sub aceeasi marca cu sistemul de calcul;

- Garantie: 3 ani asigurata de producatorul echipamentului
prin declaratie pe proprie raspundere catre autoritatea
contractanta;

- Utilitare sistem: aplicatie de monitorizare si management
local si de la distanta, dezvoltata de producatorul sistemului de
calcul;

- Management: aplicatie pentru instalarea si configurarea
serverului dezvoltata de producatorul serverului;
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- Suport tehnic: utilizatorul va dispune de un serviciu cu
acoperire 24x7 web based pus la dispozitie de catre producatorul
echipamentului;

- Garantie: 3 ani pentru echipament, 2 ani pentru acumulatori,
asumata de producator sau reprezentanta acestuia in Romania prin
declaratie pe proprie raspundere emisa in original catre autoritatea
contractanta.

In acest context, contestatoarea arata ca, desi exista mai
multi ofertanti care produc toate reperele unui calculator
desktop/server (companiile internationale), acesta nu poate fi un
motiv de obligare a tuturor ofertantilor de calculatoare
desktop/servere sa produca pe plan intern aceste repere (unitate
centrala, placa de baza, tastatura, mouse si/sau alte
accesorii/periferice). De asemenea, contestatoarea considera ca
aceste cerinte constituie un obstacol pentru firmele romanesti si
directioneaza procedura de achizitie publica catre un anumit tip de
produse ori producatori internationali, incalcandu-se dispozitiile art.
35 si 36 din OUG nr. 34/2006, precum si cele ale art. 23 alin. (2) si
(3) din Directiva 2004/18/CE.

Contestatoarea sustine ca nimic nu exclude ca parametrii
calitativi ai produselor ce nu se incadreaza in cerintele/specificatii
nelegale ale autoritatii contractante sa ii depaseasca pe cei ai
produselor ce acopera respectivele cerinte, adica simplul fapt ca
exista o inscriptionare a unitatii centrale, a placii de baza, a
tastaturii, a mouse-ului si/sau a altor accesorii/periferice, sau ca
acestea sunt produse de acelasi producator, nu este in masura sa
garanteze, prin ea insasi, o calitate tehnica superioara a produsului
sau o fiabilitate sporita. Pana la proba contrara, este posibil ca
anumiti furnizori care integreaza calculatoare desktop/servere cu
elemente provenind de la mai multi producatori, superioare calitativ
si tehnologic avansate, sa obtina calculatoare desktop/servere ale
caror performante sa le surclaseze pe cele cu inscriptia unui unic
producator.

In contextul in care conformitatea tehnica si functionarea
calculatoarelor desktop/serverelor nu este afectata in vreun fel de
inscriptionarea lor, de orice fel, contestatoarea este convinsa ca
autoritatea contractanta a urmarit, prin introducerea acestei cerinte
nerelevante pentru buna executie a contractului, sa excluda de la
procedura anumiti operatori economici, respectiv pe aceia care,
desi au produse corespunzatoare functional, nu se incadreaza in
cerinta data.

Contestatoarea de intreaba retoric de ce nu ar putea functiona
un calculator desktop/server cu o unitate centrala fabricata de Dell
(sau un alt fabricant), cu tastatura Microsoft (sau un alt fabricant),
cu mouse Logitech (sau un alt fabricant), cu un monitor Philips (sau
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un alt fabricant), sau cu un alt software (nu cel dezvoltat de
producator) care sa permita reducerea consumului de energie,
managementul centralizat al consumului blocarea porturilor USB,
indiferent de inscriptionarea acestor componente/periferice.

Cu titlu de practica judiciara relevanta, contestatoarea face
trimitere la Decizia civila nr. 604 din 13.02.2012, in care Curtea de
Apel ... retine ca cerinta din caietul de sarcini ca platforma de
comunicatii sa fie produsa de acelasi producator ca cel al solutiei de
scanare este nelegala, intrucat duce la restrdngerea concurentei,
favorizand un singur producator. De asemenea, contestatoarea
invoca si decizii emise de catre CNSC.

Contestatoarea sustine ca cerintele in discutie nu asigura
corelatia intre necesitatea obiectiva a autoritatii contractante,
obiectul contractului de achizitie publica si cerintele formulate in
contextul aplicarii procedurii de atribuire, necesitatea autoritatii
contractante fiind aceea de a i se asigura garantia produselor, nu
de a avea un document privind asumarea in scris de catre
producator.

In legatura cu cerinta referitoare la ,garantia asumata de
producator, asigurata de producator”, contestatoarea considera ca,
pe de o parte, nu constituie o specificatie tehnica, in sensul
dispozitiilor art. 35 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, astfel incat sa se
regaseasca in continutul caietului de sarcini, ci reprezinta o forma
mascata a unei cerinte de calificare, iar pe de alta parte, asa cum
este formulata, ingradeste participarea operatorilor economici
interesati, incadlcand principiul liberei concurente si principiul
tratamentului egal, dar si prevederile art. 178 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Mai mult, contestatoarea sustine ca din analiza fisei de date a
achizitiei rezulta ca cerinta in discutie nu se regaseste in continutul
acestui document, astfel ca, in acest caz, sunt incidente dispozitiile
art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Clauzele contractuale intre care si garantia produselor, sunt
asumate de catre cele doua parti semnatare, ofertant si autoritate
contractanta, conform principiului relativitatii efectelor contractului
potrivit art. 1280 Cod Civil, sustine contestatoarea. Producatorul
este un tert fata de contract, nu poate deveni parte la contractul de
achizitie, neputandu-si asuma obligatii, cum este cea de a asigura
garantia produselor. Garantia este o obligatie contractuala asumata
de ofertant fata de autoritatea contractanta, astfel ca, in perioada
de garantie, acesta va raspunde pentru situatia in care
echipamentele nu corespund sau pentru alte motive, in functie de
clauzele contractuale specificate. In conditiile in care ofertantul este
cel care trebuie sa-si asume toate obligatiile stabilite prin oferta si
prin contract, autoritatea contractantda nu-i poate impune
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ofertantului ca producatorul sa ii prezinte autoritatii contractante o
declaratie pe propria raspundere de asumare a garantiei, fie ea de
certificare ori de confirmare.

Contestatoarea mai arata ca propunerea tehnica face parte din
oferta operatorului economic ce participa la procedura si poate,
conform art. 1188 Cod Civil, sa exprime doar intentia sa de a
contracta si de a-si asuma obligatiile pe care le presupune
contractul de achizitie publica, inclusiv obligatiile de garantie.
Propunerea tehnica a unui ofertant nu poate angaja din punct de
vedere juridic producatorul produsului, insa din moment ce
ofertantul se obliga prin oferta sa acorde garantia produselor
livrate, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile si contractul
de achizitie publica, autoritatea contractanta nu are nici motiv sa
solicite garantii suplimentare de la producator, care au ca efect
doar restrictionarea accesului la procedura de atribuire. Garantia
este o declaratie civila a operatorului economic prin care acesta isi
asuma raspunderea civila pentru lipsa de conformitate a produselor
si serviciilor pe care le furnizeaza. Mai mult decat atat, furnizorul
garanteaza ca produsele furnizate prin contract sunt noi, nefolosite
si incorporeaza toate imbunatatirile recente in proiectare si
structura materialelor.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita
eliminarea cerintelor pe care le considera nelegale si restrictive,
solicitand totodata, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 16914/... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 13045/... si ulterior prin  e-mail inregistrata la
Consiliu sub nr. 13096/... autoritatea contractanta a transmis
notele justificative intocmite in cadrul procedurii de atribuire si un
punct de vedere prin care invoca tardivitatea contestatiei, avand in
vedere data postarii in SEAP a documentatiei de atribuire si data
Ltransmiterii” contestatiei, atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta, respectiv ...

Astfel, fata de solicitarea contestatoarei, autoritatea
contractanta intelege sa opereze urmatoarele modificari la caietul
de sarcini, dupa cum urmeaza:

,- Placa de baza poate sa fie si alta marca, dar sa respecte
standardele europene, internationale Si standardele
managementului calitatii conform caietului de sarcini;

- In ceea ce priveste cerinta «Management: aplicatie de
monitorizare si management local si de la distanta, dezvoltata de
producatorul sistemului de calcul», autoritatea contractanta
considera cerinta ca fiind indeplinita de mai multi operatori
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economici ce activeaza pe piata libera si nu reprezinta o cerinta
restrictiva;

- Tastatura poate sa fie si sub alta marca;

- Mouse poate sa fie si sub alta marca;

- Garantia poate fi asigurata si de vanzator;

- In ceea ce priveste cerintele «Utilitare sistem: aplicatie de
monitorizare si management local si de la distanta, dezvoltata de
producatorul sistemului de calcul», «Management: aplicatie pentru
instalarea si configurarea serverului dezvoltata de producatorul
serverului» si «Suport tehnic: utilizatorul va dispune de un serviciu
cu acoperire 24x7 web based pus la dispozitie de catre producatorul
echipamentului», autoritatea contractanta le considera ca fiind
indeplinite de mai multi operatori economici ce activeaza pe piata
libera si nu reprezinta cerinte restrictive;

- Garantia poate fi asigurata si de vanzator”.

Avand in vedere masurile de remediere mai sus aratate,
autoritatea contractanta sustine ca acestea vor fi postate in SEAP.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 13875/06.05.2014,
autoritatea contractanta a depus dovada transmiterii contestatiei,
prin Posta Romana, de catre S.C. ... S.R.L.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare,
divizat in doua loturi, avand ca obiect ,Echipamente de calcul,
upgrade licente antivirus si software”, cod CPV 30213000-5
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
stabilind data limita de depunere a ofertelor la 06.05.2014, criteriul
de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA,
de 517.111,00 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... in sensul ca aceasta a fost
admisa si s-a dispus suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a cauzei.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata.

Astfel, din continutul contestatiei rezulta ca aceasta este
indreptata impotriva documentatiei de atribuire, publicata in SEAP
la data de 16.04.2014, astfel ca termenul legal de contestare al
acesteia, calculat prin aplicarea prevederilor art. 256% alin. (1) lit.
b) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 3 lit.
z) din aceeasi ordonanta, incidente in speta, s-a implinit la data de
.. In conditiile in care ziua de 21.04.2014 a fost zi nelucratoare.
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Desi contestatia a fost inregistrata la Consiliu si la autoritatea
contractanta, la data de ... aceasta fost transmisa prin scrisoare
recomandata, asa cum rezultda din stampila aplicata de Posta
Romana pe transmiterile postale, la data de ... atat catre Consiliu
cat si la autoritatea contractanta, astfel ca, aplicand prevederile art.
183 alin. (1) din Noul cod de procedura civila, potrivit carora , Actul
de procedura depus inldauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este
socotit a fi facut in termen”, rezulta ca S.C. ... S.R.L. a transmis
contestatia Consiliului si autoritatii contractante in termenul legal
anterior calculat, respectand astfel dispozitiile art. 271 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

Analizand criticile contestatoarei referitoare la continutul
caietului de sarcini, Consiliul constata ca pentru o parte a
specificatiilor tehnice criticate autoritatea contractanta a luat masuri
de remediere.

Astfel, prin documentul intitulat ,clarificari caiet de sarcini it”,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 16972/... postat in
SEAP la data de ... autoritatea contractanta a modificat caietul de
sarcini dupa cum urmeaza: ,Lotul 1 - Statii de lucru cu monitor:
Placa de baza poate sa fie si alta marca, dar sa respecte
standardele europene, internationale Si standardele
managementului calitatii conform caietului de sarcini; Tastatura
poate sa fie si sub alta marca decat marca sistemului de calcul;
Mouse poate sa fie si sub alta marca decadt marca sistemului de
calcul; Garantia va fi de 3 ani si se va acorda de catre producatorul
echipamentelor sau vanzatorul acestora” si ,Lot 1 - Unitati UPS:
Garantia va fi de 3 ani pentru echipament, 2 ani pentru
acumulatori si se va acorda de catre producator sau de catre
vanzator”, criticile referitoare la aceste cerinte urmand sa fie
respinse ca ramase fara obiect.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la cerinte
ale caietului de sarcini aferente lotului 1, potrivit carora pentru
,Statia de lucru cu monitor” s-a solicitat ,Management: aplicatie de
monitorizare si management local si de la distanta, dezvoltata de
producatorul sistemului de calcul”, pentru ,Statie de lucru tip
desktop” s-a solicitat ,Utilitare sistem: aplicatie de monitorizare si
management local si de la distanta, dezvoltata de producatorul
sistemului de calcul”, pentru ,Serverele de aplicatii” s-a solicitat
~Management: aplicatie pentru instalarea si configurarea serverului
dezvoltata de producatorul serverului”, iar pentru ,Unitatea de
stocare pe disc” s-a solicitat ,Suport tehnic: utilizatorul va dispune
de un serviciu cu acoperire 24x7 web based pus la dispozitie de
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catre producatorul echipamentului”, Consiliul constata ca acestea
sunt intemeiate.

Astfel, Consiliul constata ca definirea acestor cerinte ale
caietului de sarcini, conduce la restrictionarea participarii la
procedura, contrar dispozitiilor art. 35 alin. (5) al din OUG nr.
34/2006, care dispune ca ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici”, intrucat caietul
de sarcini trebuie sa defineasca necesitatile proprii ale achizitorului,
trebuie sa permita descrierea obiectiva a produselor si serviciilor
vizate si accesul egal la procedura, fara obstacole nejustificate,
tuturor posibililor ofertanti.

In speta, utilizarea de catre autoritatea contractanta, in caietul
de sarcini, in referire la specificatii tehnice criticate, a sintagmelor
.dezvoltata de producatorul sistemului de calcul”, ,dezvoltata de
producatorul serverului” si ,pus la dispozitie de catre producatorul
echipamentului”, restrictioneaza participarea in competitie, in
conditiile in care, incheierea unui contract de achizitie publica de
furnizare genereaza relatii contractuale intre autoritatea
contractanta si furnizor si nu intre autoritatea contractanta si
producator, producatorul nefiind parte in contract.

Ori, in concordanta si cu dispozitiile art. 38 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, in caietul de sarcini nu sunt permise trimiteri la astfel
de origini, surse ori marci, respectiv ,Se interzice definirea in
caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica
sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care
au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse”. De altfel, conform dispozitiilor coroborate
ale alin. (2) ale aceluiasi art. 38 cu cele ale alin. (1) ale art. 36 din
actul normativ amintit, orice produs echivalent, pentru care
ofertantul dovedeste ca satisface cerintele autoritatii contractante,
poate fi acceptat in competitie. In aceste conditii, ofertantii pot
participa cu produse de la diferiti producatori cu conditia de a proba
echivalenta/compatibilitatea acestora.

Dat fiind cele mai sus retinute referitor la caracterul restrictiv
al cerintelor criticate, Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii
contractante din punctul de vedere formulat in referire la prezenta
contestatie, potrivit careia aceste cerinte nu ar fi restrictive putand
fi indeplinite de mai multi operatori economici ce activeaza pe piata
libera.

Concluzionand, criticile contestatoarei referitoare la incalcarea
prevederilor art. 35 alin. (5) si art. 38 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 prin impunerea in caietul de sarcini a unor specificatii
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nelegale, concretizate prin utilizarea sintagmelor ,dezvoltata de
producatorul sistemului de calcul”, ,dezvoltata de producatorul
serverului” si  ,pus la dispozitie de catre producatorul
echipamentului”, sunt intemeiate si urmeaza a fi admise, fiind
necesara remedierea documentatiei de atribuire, respectiv a
caietului de sarcini, prin eliminarea acestor sintagme.

Consiliul va respinge ca nedovedit capatul de cerere formulat
de contestatoare, referitor la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, avand in vedere ca, autoarea contestatiei,
contrar sustinerilor din continutul contestatiei, nu a depus,
impreuna cu contestatia, inscrisuri doveditoare in acest sens.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia  tardivitatii contestatia invocata de  autoritatea
contractanta.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din aceeasi
ordonanta, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L., va dispune remedierea documentatiei de atribuire,
conform celor retinute in motivare, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii, cu respectarea prevederilor art. 50*
din aceeasi ordonanta, dupa care procedura de atribuire va
continua.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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