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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../...[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru

atribuirea contractului de furnizare a unui utilaj multifunctional, cod
CPV 43310000-9, cu data de deschidere a ofertelor 23.12.2013,
organizata de ... cu sediul in ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea dispozitiei nr.
93/2014 de anulare a procedurii de atribuire si a comunicarii nr.
1618/11.04.2014, precum si obligarea autoritatii la semnarea
contractului cu societatea contestatoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite in parte contestatia ... nr. ... ... In contradictoriu cu ...
anuleaza dispozitia primarului comunei nr. 93/2014 si obliga
autoritatea contractanta la emiterea unui nou raport al procedurii de



atribuire, in conformitate cu documentatia de atribuire si cu
legislatia privind achizitile publice, in termen de cel mult
cincisprezece zile de la data primirii prezentei.

In baza aceluiasi temei legal, anuleazd adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii
si obliga autoritatea sa le comunice rezultatul acesteia, dupa
emiterea noului raport, cu respectarea ordonantei de urgenta
evocata.

Potrivit art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca inadmisibil
capatul de cerere de obligare a autoritatii contractante la semnarea
contractului cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul ... reclama
dispozitia autoritatii contractante nr. 93/2014, de anulare a
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare ca, prin decizia nr. ... ... Consiliul a admis contestatia
anterioara formulatd de ... si a obligat ... sa transmita in scris
tuturor participantilor la procedura de achizitie comunicari privind
anularea procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 210 din
ordonants. in urma acestei decizii, autoritatea ar fi trebuit s3 fisi
anuleze dispozitia nr. 93/2014 si sa continue procedura privind
semnarea contractului de furnizare, insa prin adresa nr.
1618/14.04.2014, autoritatea i-a comunicat:

"[...] in conformitate cu Decizia nr. ... din ... a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor Bucuresti, procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect furnizare utilaj multifunctional, cod CPV 43310000-
9, este anulata, ca urmare a numeroaselor solicitari de clarificare
din partea ofertantilor si a numeroaselor contestatii depuse, cat si a
faptului ca pe parcursul analizei si evaluarii ofertele nu au putut fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si financiare, astfel incdt s-au produs o serie de
erori/omisiuni ce au dus la decizii contradictorii, in acest fel
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective, fara ca acestea sa conduca la réndul lor la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din OUG
nr. 34/2006 [...].



Achizitionarea unui utilaj cu putere mica a motorului la un pret
foarte mare ar duce la cheltuirea ineficienta a sumelor aferente
contractului de finantare si, totodata, neefectuarea Ilucrarilor
propuse in cadrul proiectului, considerdnd ca masura anularii
procedurii, refacerea caietului de sarcini si a intregii documentatii de
atribuire, in vederea elaborarii unei noi proceduri de achizitie."

Anexate contestatiei, societatea transmite oferta sa tehnica si
cea financiara depuse la autoritate, care sunt intocmite in
conformitate cu caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei,
corespund cerintelor autoritatii contractante, nu sunt prezentate
neuniform si permit verificarea din punct de vedere tehnic si
financiar foarte clar.

In conditiile in care a fost desemnatd anterior castigitoare a
procedurii, societatea a facut eforturi materiale si umane pentru
achizitia de utilaje, care la acest moment sunt pe stocul societatii,
conform facturilor fiscale atasate. Societatea a blocat sume mari de
bani pentru achizitionarea utilajelor in favoarea comunei ...

Motivele de anulare a procedurii sunt nefondate, in conditiile in
care Consiliul, prin decizia nr. .../... a admis contestatia precedenta
a contestatoarei, deci a desfiintat dispozitia autoritatii nr. 93/2014.

In punctul siu de vedere nr. 1666/22.04.2014 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 12466/22.04.2014,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca evaluarea initiala a
ofertelor s-a finalizat la 13.02.2014, céastigatoare fiind declarata SC
Top Auto Com SRL. Rezultatul a fost contestat de ... iar Consiliul,
prin decizia nr. ... a admis contestatia si a anulat raportului
procedurii si actele subsecvente Iui, obligdnd autoritatea Ia
refacerea lor. Autoritatea a refacut raportul si a comunicat rezultatul
procedurii la 13.03.2014 catre ... si SC ... SA, aceasta din urma
depunand contestatie impotriva lui. Avand in vedere cele doua
contestatii (a ... si a ...), s-a constatat ca, pe parcursul analizei si
evaluarii ofertelor, s-au produs o serie de erori si/sau omisiuni, care
au dus la decizii contradictorii. Dupa primirea contestatiei SC Top
Auto Com SA, autoritatea contractanta a luat decizia anularii
procedurii, conducatorul autoritatii contractante a emitand dispozitia
nr. 93/2014, publicata in SEAP si transmisa ofertantilor.

Ca urmare a acestei dispozitii de anulare, ... a formulat
contestatia nr. 116/26.03.2014, iar prin decizia nr. ...... Consiliul a
admis-o si a obligat ... sa transmita participantilor la procedura de
atribuire comunicari privind decizia de anulare, cu respectarea
dispozitiilor art. 210 din ordonanta. ... s-a conformat si a transmis
comunicarea de anulare nr. 1618/11.04.2014, atacata prin ultima
contestatie formulata de ....



Afirmatia contestatoarei in sensul ca, prin decizia nr.
Consiliul a obligat autoritatea contractanta la incheierea contractului
de furnizare cu castigatorul desemnat al licitatiei este incorecta. De
asemenea, nicaieri in cuprinsul deciziei nu se infirma dispozitia
primarului nr. 93/2014 privind anularea procedurii de atribuire.

Faptul ca societatea contestatoarei a achizitionat deja utilajele
nu poate fi transferat in sarcina autoritatii contractante, neexistand
niciun contract semnat. Contestatoarea si-a asumat o serie de
actiuni inainte de semnarea contractului pe riscul si raspunderea sa,
actiuni care nu pot fi imputate si transferate in responsabilitatea
autoritatii contractante.

In acest moment ofertele nu mai sunt in perioada de
valabilitate si nici garantiile de participare.

Ca urmare a atator neconcordante, evaluari si reevaluari ale
ofertelor, precum si a contestatiilor depuse, avand in vedere starea
procedurii, autoritatea solicita Consiliului sa fie mentinuta decizia de
anulare a procedurii, cu refacerea documentatiei de atribuire, pentru
initierea unei noi proceduri de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei generale,
materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., Si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia de participare nr.

publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
06.12.2013, autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de
cerere de oferte in vederea achizitionarii unui utilaj necesar pentru
lucrari de intretinere si amenajare a spatiilor verzi, rigole de
scurgere ape pluviale si deszapezire santuri, precum si pentru alte
lucrari si servicii de interes public, utilaj estimat valoric la ... lei, fara
TVA.
La procedura s-au prezentat doi operatori economici, respectiv
si SC ... SA, care au depus si contestatii. Prin dispozitia nr.
93/2014, primarul comunei organizatoare a procedurii a anulat
procedura, masura impotriva careia, pentru motivele evocate
anterior, ... a finvestit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze.
Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de

remarcat ca, desi ... prin contestatia precedenta, a supus atentiei
Consiliului dispozitia nr. 93/2014, solicitand anularea ei, Consiliul
retinand in considerentele deciziei nr. ...... urmatoarele:

"In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii de
atribuire, ce constituie obiectul contestatiei formulate de catre S.C.
S.R.L., Consiliul are in vedere faptul ca, ulterior inregistrarii
contestatiei formulata de «catre S.C. ... S.A., autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire, in baza art.



209 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sens in care a emis Dispozitia nr. 93/2014,
in care, la art. 1, a mentionat ca dispune anularea procedurii de
atribuire iar la art. 2 din dispozitie a precizat ca urmeaza sa refaca
documentatia de atribuire pentru reluarea unei noi proceduri de
achizitie publica.

VerificAnd modalitatea in care a procedat autoritatea
contractanta, Consiliul constatd ca aceasta a emis Dispozitia nr.
93/2014, la baza careia a stat Referatul nr. 1112/13.03.2014,
intocmit de catre comisia de evaluare si aprobat de primarul
comunei, dl. Cojocaru Danut, document in care au fost detaliate
motivele care au stat la baza luarii deciziei de anulare a procedurii
de atribuire.

Consiliul constata ca, ulterior luarii deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a nesocotit
dispozitiile art. 210 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a comunica in scris tuturor participantilor la
procedura de atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare de la data
anularii, atat incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin
depunerea de oferte, cidt si motivul concret care a determinat
decizia de anulare, inauntrul termenului prevazut de art. 2007, ...
(PRIMARIA COMUNEI ... rezumdndu-se doar s& publice in SEAP
decizia de anulare dispusa, fara a-si indeplini obligatia legala de a
comunica in scris tuturor participantilor la procedura de atribuire
decizia luata.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta nu i-a informat
in scris pe operatorii economici din procedura de atribuire despre
decizia referitoare la anularea procedurii de atribuire, Consiliul nu se
poate pronunta cu privire la legalitatea deciziei luate de ...
(PRIMARIA COMUNEI ..., criticile aduse de S.C. ...S.R.L. fiind
premature, situatie in care, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. si obliga autoritatea
contractantd ... (PRIMARIA COMUNEI ... ca, in termen de 10 zile de
la data primirii prezentei decizii, sa transmita in scris tuturor
participantilor la procedura de atribuire, comunicari privind decizia
de anulare, cu respectarea dispozitiilor art. 210 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele din motivare."

In dispozitivul deciziei nr. ...... Consiliul a mentionat ca admite
contestatia formulata de catre ... si obliga ... sa transmita
participantilor la procedura de atribuire comunicari privind decizia de
anulare, cu respectarea dispozitiilor art. 210 din ordonanta.



Asadar, dispozitia nr. 93/2014 nu a fost analizata din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei de catre Consiliu. Dispozitia nr. 93/
2014 cuprinde urmatoarele prevederi:

"Art. 1. Se anuleaza aplicarea procedurii pentru atribuire
contractului de achizitie publicad la «Furnizare utilaj multifunctional»,
cod CPV 43310000-9.

Art. 2. Se reface documentatia de atribuire pentru reluarea
unei noi proceduri de achizitiei la «Furnizare utilaj multifunctional».

Art. 3. Cu punerea in aplicare a prezentei dispozitii se
insarcineaza compartimentul contabilitate - achizitii publice."

In baza dispozitiei nr. 93/2014 si a deciziei Consiliului nr. .../

. autoritatea contractanta a transmis contestatoarei adresa nr.
1618/11.04.2014, in care se arata:

"Va comunicam prin prezenta ca, in conformitate cu Decizia nr.
... din ... a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
Bucuresti, procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publicd avand ca obiect furnizare utilaj
multifunctional, cod CPV 43310000-9, este anulata, ca urmare a
numeroaselor solicitari de clarificare din partea ofertantilor si a
numeroaselor contestatii depuse, cat si a faptului ca pe parcursul
analizei si evaludrii ofertele nu au putut fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si financiare,
astfel incat s-au produs o serie de erori/omisiuni ce au dus la decizii
contradictorii, in acest fel autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective, fara ca acestea sa
conduca la radndul lor la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) lit. a)-f) din OUG nr. 34/2006 [...].

Achizitionarea unui utilaj cu putere micd a motorului la un pret
foarte mare ar duce la cheltuirea ineficienta a sumelor aferente
contractului de finantare si, totodata, neefectuarea Iucrarilor
propuse in cadrul proiectului, considerdnd ca masura anularii
procedurii, refacerea caietului de sarcini si a intregii documentatii de
atribuire, in vederea elaborarii unei noi proceduri de achizitie."

Atat dispozitia nr. 93/2014, cat si adresa nr. 1618/11.04.2014
se vadesc a fi nelegale, impunandu-se a fi anulate.

Din parcurgerea documentelor apartinand autoritatii, Consiliul
observa ca autoritatea a anulat procedura in absenta intocmirii unui
raport al procedurii in acest sens. in fapt, actul de anulare fl
constituie dispozitia nr. 93/2014, provenind nu de la comisia
responsabila cu derularea achizitiei, ci de la primarul comunei.
Acesta este singurul document de anulare a procedurii.

Privit prin prisma art. 213 alin. (1) lit. j) si alin. (2) lit. j) din
ordonanta, actul de anulare in referinta nu poate fi recunoscut drept
un act valid, intrucat el trebuia sa imbrace forma unui raport al
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procedurii, provenind de la comisia de evaluare, raport obligatoriu
inclusiv atunci cand se doreste luarea masurii de anulare a achizitiei.
In spetd, dupd cum s-a ardtat, nu existd un astfel de raport. Exist3
rapoartele precente ale autoritatii, insa nu sunt de anulare a
procedurii, ci dimpotriva, de desemnare castigatoare a ofertelor.

De asemenea, art. 72 alin. (2) lit. k) si |I) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 stabileste, ca atributii ale comisiei de
evaluare:

- in cazuri justificate conform prevederilor art. 209 din
ordonanta, elaborarea unei propuneri de anulare a procedurii de
atribuire;

- elaborarea raportului procedurii de atribuire, astfel cum este
acesta prevazut la art. 213 alin. (2) din ordonanta.

Relativ la informatiile transmise reclamantei in comunicarea
atacata sunt relevante normele art. 210 din ordonanta, conform
carora autoritatea contractanta avea obligatia de a ii comunica atat
incetarea obligatiilor pe care si le-a creat prin depunerea ofertei, cat
si motivul concret care a determinat decizia de anulare. in adresa
analizata, contrar art. 210, dar si art. 2 alin. (2) lit. d) - principiul
transparentei, aceste informatii nu se regasesc, viciu care conduce
la anularea comunicarii transmise de autoritate. Autoritatea nu a
comunicat nici incetarea obligatiilor pe care ofertanta si le-a creat
prin depunerea propriei oferte si nici motivul concret care a
determinat decizia de anulare, eludand in acest fel normele
imperative precitate.

Este de ordin general si neintemeiata justificarea anularii ca
urmare a numeroaselor solicitari de clarificare din partea ofertantilor
si a numeroaselor contestatii depuse. Simpla existenta a unor
solicitari de clarificare sau a unor contestatii, fie ele chiar si
numeroase, nu indrituiesc autoritatea sa anuleze procedura de
atribuire. Pe de alta parte, autoritatea nici macar nu indica numarul
exact al solicitarilor si al contestatiilor, nemaivorbind de
individualizarea lor cu numar si data de inregistrare.

De asemenea, imprecisa este si afirmatia ca "pe parcursul
analizei si evaluarii ofertele nu au putut fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si financiare",
nearatandu-se sub care anume aspecte tehnice si financiare ofertele
nu au putut fi comparate, mai cu seama ca aceasta operatiune se
limiteaza doar la doua elemente: pretul ofertei si termenului de
garantie, ambele societati ofertante specificand clar aceste
elemente. Cu alte cuvinte, ofertele puteau si pot fi comparate prin
prisma celor doua elemente de evaluare. O singura oferta admisibila
este suficienta pentru atribuirea contractului, indiferent de
realizarea unor eventuale comparatii cu alte oferte (conditia




compararii ofertei nu rezulta din economia legii). Mai trebuie
subliniat ca pot fi comparate intre ele doar ofertele admisibile, adica
acceptabile si conforme, iar in situatia in care una dintre cele doua
oferte nu este admisibila, aplicarea criteriului de atribuire nu
presupune nicio comparatie.

Nici afirmatia ca "s-au produs o serie de erori/omisiuni ce au
dus la decizii contradictorii, in acest fel autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective, fara ca acestea
sa conduca la randul lor la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) lit. a)-f) din OUG nr. 34/2006" nu poate fi insusita de
Consiliu, in conditiile in care nu se precizeaza care sunt acele erori,
care sunt acele omisiuni, care sunt acele decizii contradictorii si in
ce consta imposibilitatea adoptarii de masuri corective.

Exprimarea la modul general a autoritatii nu poate fundamenta
masura anularii unei proceduri de atribuire. O astfel de masura
extrema trebuie sa fie insusita de comisia de evaluare si sa se
conformeze tuturor dispozitiilor legale care o reglementeaza, mai
ales ca, potrivit art. 293 lit. o) din ordonanta, anularea unei
proceduri in alte cazuri decat cele permise de lege constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amenda de pana la 100.000 lei.

Niciuna dintre sustinerile autoritatii nu legitimeaza anularea
procedurii in baza "art. 209 alin. (b)" din ordonanta, temei legal
care nici nu exista. Astfel fiind, autoritatea contractanta a nesocotit
si dispozitiile art. 93 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006: "Autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza
procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului-cadru, cu exceptia cazurilor prevazute la art.
209 din ordonanta de urgenta."

"Achizitionarea unui utilaj cu putere mica a motorului la un
pret foarte mare ar duce la cheltuirea ineficienta a sumelor aferente
contractului de finantare si, totodata, neefectuarea lucrarilor
propuse in cadrul proiectului" reprezinta o dovada in sensul
posibilitatii continuarii procedurii cu desemnarea unei oferte
castigatoare si semnarea contractului, iar nu o dovada a
imposibilitatii continuarii ei si a incheierii contractului.

Din finscrisurile depuse de autoritate la Consiliu nu se pot
determina care sunt motivele de fapt pentru care ea a hotarat
anularea procedurii. in atari conditii, in care nu se cunosc motivele
concrete pe care se bazeaza anularea, esentiale, dispozitia prin care
s-a luat aceasta masura se vadeste a fi arbitrara si contrara legii,
aducand prejudicii intereselor ofertantilor, mai ales ale celui declarat
castigdtor. In contextul in care, niciunde in dispozitia nr. 93/2014
sau in comunicarea rezultatului procedurii nu se precizeaza motivul
concret care a stat la baza anularii procedurii, rezulta ca masura



luata de autoritate nu respecta prescriptiile legale redate mai sus,
situatie pe care Consiliul o va sanctiona cu anularea dispozitiei si a
comunicarii rezultatului procedurii, urmand ca autoritatea sa fie
obligata sa refaca aceste documente in acord cu dispozitiile legale.

In lumina celor expuse, contrar concluziei exprimate de
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca anularea procedurii s-a
realizat cu incdlcarea dispozitiilor legale aplicabile si, pe cale de
consecinta, critica societatii contestatoare privind acest aspect este
fondata. Drept urmare, in baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de
urgenta privind achizitiile publice, Consiliul va admite contestatia ...
nr. ... si va anula dispozitia nr. 93/2014, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii. Totodata, va obliga autoritatea
contractanta la emiterea unui nou raport al procedurii si a unor noi
comunicari catre ofertanti cu respectarea legislatiei privind achizitiile
publice si a documentatiei de atribuire.

Admiterea este doar partiala, intrucat Consiliul nu poate obliga

sa semneze contractul de achizitie publica cu societatea
contestatoare, intrucat legislatia in vigoare nu ii atribuie aceasta
competenta, pe de o parte, iar pe de alta parte, nu este exclus sa
existe unele motive de anulare a procedurii pertinente si intemeiate,
pe care autoritatea va trebui sa le identifice, sa le argumenteze in
concret si in detaliu si sa le aduca la cunostinta ofertantilor.

Data fiind redactarea art. 3 lit. a) si a art. 200 din ordonanta
de urgenta nr. 34/2006, precum si a art. 72 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, Consiliul nu se poate substitui sau obliga
autoritatea in privinta indeplinirii obligatiilor legale ale acesteia -
manifestari de vointa si acte proprii ale autoritatii contractante - de
stabilire a ofertelor inacceptabile/ neconforme/ admisibile/
castigatoare/ necastigatoare sau, dupa caz, de anulare a aplicarii
procedurii. in sens contrar s-ar aduce atingere principiului
independentei si impartialitatii comisiei de evaluare (autoritatii
contractante). Totodata, Consiliul nu poate obliga autoritatea la
adoptarea unei decizii de atribuire a contractului unui anumit
ofertant sau la respingerea lui, dupa cum au decis in numeroase
spete de caz si instantele judecatoresti si dupa cum prevede expres
art. 278 alin. (9) din ordonanta - "Consiliul nu poate decide
atribuirea unui contract catre un anumit operator economic".

Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU,

MEMBRU,
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