CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv
sub nr. 9949/... depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... se

contesta documentatia de atribuire, respectiv ,aspecte (A si B) din
Raspunsul la solicitarea de clarificari primita in data de 27 si 28
martie 2014 nr. 13385/28.03.2014 si raspunsurile cu ambiguitati
date de autoritatea contractanta (C) sau nepublicarea unor
completari la clarificari (D)” emise de catre ... (... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., str. ... judetul ... in cadrul
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Realizarea unui sistem de
supraveghere video in vederea cresterii sigurantei si prevenirii
criminalitatii - ..., judetul ... cod CPV: 45312000-7 (Rev.2),
Programul Operational Regional-POR, se solicita:

- ,obligarea autoritatii contractante de a elimina cerinta
restrictiva si care nu are legatura evidenta cu obiectul contractului
«ofertantul sa faca dovada detinerii atestarii ANRE tip B pentru
executie bransamente electrice» deoarece bransamentele electrice
nu fac obiectul prezentului contract/proceduri de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante de a elimina cerinta ca
ofertantul sa faca dovada detinerii urmatoarelor echipamente
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«buldoexcavator, masina de taiat asfalt» deoarece in Proiectul
tehnic nu sunt definite lucrari care sa necesite aceste utilaje;

- obligarea autoritatii contractante de a raspunde clar la
solicitarile de clarificari si sa publice in clar specificatiile minime
solicitate pentru fibra optica - fisa tehnica nr. 1;
obligarea autoritatii contractante de a preciza care sunt cantitatile
de «sufa otel 5 mm si cutie de jonctiuni sudura fibra optica»;

- obligarea autoritatii contractante de a suspenda procedura
pana la decizia CNSC".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite, in parte, contestatia inaintata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu

autoritatea contractanta ... (... cu sediul in ..., str. ... judetul ... si
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, sa publice clarificari ale documentatiei de
atribuire pentru solicitarile ce i-au fost adresate de contestatoare
referitor la cantitatile de ,sufa otel 5 mm si cutie de jonctiuni
sudura fibra optica” si respinge ca tardive solicitarile privind
modificarea cerintelor de calificare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv
sub nr. 9949/... depusa de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (... se contesta documentatia de
atribuire, respectiv ,aspecte (A si B) din Raspunsul la solicitarea de
clarificari primita in data de 27 si 28 martie 2014 nr. 13385
/28.03.2014 si raspunsurile cu ambiguitati date de autoritatea
contractanta (C) sau nepublicarea unor completari la clarificari (D)”,
in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a
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contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Realizarea unui
sistem de supraveghere video in vederea cresterii sigurantei si
prevenirii criminalitatii - ..., judetul ... cod CPV: 45312000-7
(Rev.2), se solicita:

,obligarea autoritatii contractante de a elimina cerinta
restrictiva si care nu are legatura evidenta cu obiectul contractului
«ofertantul sa faca dovada detinerii atestarii ANRE tip B pentru
executie bransamente electrice» deoarece bransamentele electrice
nu fac obiectul prezentului contract/proceduri de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante de a elimina cerinta ca
ofertantul sa faca dovada detinerii urmatoarelor echipamente
«buldoexcavator, masina de tadiat asfalt» deoarece in Proiectul
tehnic nu sunt definite lucrari care sa necesite aceste utilaje;

- obligarea autoritatii contractante de a raspunde clar la
solicitarile de clarificari si sa publice in clar specificatiile minime
solicitate pentru fibra optica - fisa tehnica nr. 1;

- obligarea autoritatii contractante de a preciza care sunt
cantitatile de «sufa otel 5 mm si cutie de jonctiuni sudura fibra
optica»;

- obligarea autoritatii contractante de a suspenda procedura
pana la decizia CNSC".

La punctul ,A” din contestatie, contestatoarea S.C. ... S.R.L.
solicita ,obligarea autoritatii contractante de a elimina cerinta
restrictiva si care nu are legatura evidenta cu obiectul contractului
«ofertantul sa faca dovada detinerii atestarii ANRE tip B pentru
executie bransamente electrice»” sustindnd ca bransamentele
electrice nu fac obiectul prezentului contract/ proceduri de achizitie
publica.

Astfel, contestatoarea sustine ca in raspunsul la solicitarea nr.
14, autoritatea contractanta precizeaza ca ,se va oferta conform
fisei tehnice”, iar in fisa de date la punctul lll.2.1b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale este solicitat «Ofertantul va face
dovada detinerii atestarii ANRE tip B, pentru executie bransamente
electrice» insa in ,Proiect Tehnic” la Capitolul 2 Memoriu Tehnic la
punctul 3.5.6 pagina 24 este mentionat ,Bransamentul la reteaua
publica electrica de joasa tensiune va fi asigurat de beneficiar si nu
face obiectul prezentului proiect”.

La punctul ,B” din contestatie, contestatoarea de S.C.
S.R.L. solicita obligarea autoritatii contractante de a elimina cerinta
ca ofertantul sa faca dovada detinerii urmatoarelor echipamente
«buldoexcavator, masina de taiat asfalt» exprimata la punctul
I11.2.3. a) din fisa de date, deoarece in Proiectul tehnic nu sunt
definite lucrari care sa necesite aceste utilaje iar in raspunsul la
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solicitarea nr. 1 din clarificarea nr. 13061/21.03.2014 care a fost
publicat in SE AP in data de 21.03.2014 cu numarul INV356978/026
se confirma faptul ca lucrarile vor fi aeriene ,Fibra optica va fi
pozata aerian”.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 832 din 27.03.2014
inregistrata cu nr. 13262 din 27.03.2014, a solicitat eliminarea
cerintei de a detine utilaje ,buldoexcavator, masina de taiat asfalt”
deoarece in Proiectul tehnic nu sunt definite lucrari care sa necesite
aceste utilaje.

La punctul ,C” al contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. critica
,raspunsul cu ambiguitati si neclar dat de autoritatea contractanta
la solicitarea nr. 10 din «Raspuns la solicitarea de clarificari primita
in data de 27 si 28 martie 2014 nr. 13385/ 28.03.2014»" conform
caruia ,s-a mai dat raspunsul la aceasta intrebare in solicitarile
noastre”. Contestatoarea sustine ca solicitarea a fost ,(..) sa
acceptati fie o tensiune de intindere mai scazuta (...) greutatea
media pe cablu de 100Kg/km” pentru care ,nu exista un raspuns
anterior la aceasta solicitare de clarificare si drept urmare se
creeaza ambiguitati si confuzii iar ofertantul operator economic nu
are informatii clare cu privire la cerintele minime cu adevarat
acceptate de catre autoritatea contractanta”.

In acest context, invocand prevederile art. 78 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, contestatoarea solicita ,obligarea autoritatii
contractante de a raspunde clar la solicitarile de clarificari si sa
publice in clar specificatiile minime solicitate pentru fibra optica -
fisa tehnica nr. 1”.

La punctul ,D” al contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. arata ca
autoritatea contractanta nu a completat raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 3 din adresa nr. 13061/ 21.03.2014 care a fost
publicat in SEAP in data de 21.03.2014 cu numarul INV356978/026
unde a precizat ,se vor publica cantitatile aferente. Trebuie verificat
cu proiectul tehnic si republicat” si solicita ,obligarea autoritatii
contractante de a preciza care sunt cantitatile de «sufa otel 5 mm si
cutie de jonctiuni sudura fibra optica»” sustinand ca ,pana astazi ...
ora 15.00 nu a fost publicat in SEAP acest raspuns foarte important
in vederea intocmirii ofertei financiare deoarece se refera la
cantitAét;iIe de produse folosite”.

In incheiere, contestatoarea solicita ,obligarea autoritatii
contractante de a suspenda procedura pana la decizia CNSC”
considerand ca actuala forma a conditiilor de participare si a
criteriilor de calificare incalca prevederile legislative enuntate,
viciind integritatea procesului de achizitie publica si ca exista riscul
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deschiderii ofertelor in data de 02.04.2014 neutilizand criteriile
legale de calificare si selectie.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 13824/09.04.2014, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 11160/09.04.2014 si retransmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 11283/10.04.2014, avand
atasat, in copie certificata, o parte din dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta a formulat punctul sau de vedere asupra contestatiei
formulata de catre S.C. ... S.R.L. in care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, pentru motivele expuse in continuare.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca cerintele
documentatiei de atribuire au fost stabilite cu respectarea
prevederilor legale privind achizitiile publice, criteriile de calificare
avand evidenta legatura cu obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, respecta principiul proportionalitatii in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit, precum si nivelul minim al cerintelor pe care ofertantii
trebuie sa le indeplineasca.

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca anterior
publicarii in S.E.A.P. a documentatiei de atribuire, A.N.R.M.A.P. a
verificat si comunicat toate aspectele considerate ca fiind
neconforme cu legislatia aplicabila achizitiilor publice si a fost
permisa publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire si a
Invitatiei de participare doar dupa ce s-au realizat toate modificarile
solicitate de A.N.R.M.A.P. in vederea respectarii legislatiei in
domeniul achizitiilor publice.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca Decizia Consiliului
nr. ... a obligat-o la adoptarea unor masuri de remediere a acelor
cerinte de calificare din fisa de date apreciate de catre C.N.S.C. ca
fiind excesive, cerinte printre care nu se regasesc si cele care fac
obiectul prezentei contestatii respectiv detinerea de autorizare
ANRE si utilaje.

Referitor la punctul A al contestatiei formulate si anume
»Eliminarea cerintei ca ofertantul sa faca dovada detinerii atestarii
ANRE tip B, pentru executie bransamente electrice”, autoritatea
contractanta sustine ca S.C. ... S.R.L. interpreteaza in mod vadit
tendentios faptul ca solicitarea din fisa de date a achizitiei -
II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
Cerinta nr. 2, este restrictiva.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca cerinta este ca
,Ofertantul va face dovada detinerii atestarii ANRE (Autoritatea
Nationala de Reglementare in Energie) tip B, pentru executie
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bransamente electrice. Documentul va fi prezentat in copie cu
mentiunea «conform cu originalul» si trebuie sa fie valabil la data
limita de depunere a ofertelor. Cerinta trebuie sa fie indeplinita cel
putin de catre asociatul care realizeaza activitatile de executie
bransamente electrice” si ca aceasta are stransa legatura cu
obiectul contractului si este strict necesara pentru a asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului conform exigentelor
specifice impuse de natura si complexitatea acestuia, motivat de
faptul ca ,In caietul de sarcini este precizat faptul ca la nivel de
zona de supraveghere video exista cutii cu echipamente necesare
alimentarii sistemului de colectare date din zona monitorizata. In
interiorul acestor cutii sunt echipamente care functioneaza cu
tensiune de 240 w ca pozitia 22 intrerupator automat bipolar 10 A
si pozitia 23 cutii IP55 montaj pe stalp din formularul 4”.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca este
necesar ca o persoana din personalul angajat in ducerea la
indeplinire a contractului de lucrari si montarea acestor cutii, sa
detina atestare ANRE, avand in vedere dispozitiile art. 179 din OUG
nr. 34/2006.

Referitor la punctul B al contestatiei formulate si anume
solicitarea privind ,eliminarea cerintei ca ofertantul sa faca dovada
detinerii urmatoarelor echipamente ,buldoexcavator, masina de
taiat asfalt”, autoritatea contractanta sustine ca montarea
dispozitivelor de supraveghere se va face in mai multe locatii (... si
localitatile Oprisenesti, Plopu si Perisoru) si ca este necesara
detinerea sub orice forma (inchiriere, proprietate) de catre
operatorii economici si a utilajelor ,buldoexcavator si masina de
taiat asfalt”, ramanand la latitudinea fiecarui ofertant de a gasi o
solutie eficienta pentru pozarea fibrei optice, in zona de cale ferata,
pe o distanta de 300 m, care face legatura cu localitatea Perisoru.

Referitor la punctul ,,C” al contestatiei cu privire la ,,Raspunsul
cu ambiguitati si neclar dat de autoritatea contractanta la solicitarea
nr. 10”, autoritatea contractanta sustine ca ,la solicitarea de
clarificari privind caracteristicile minime ale produsului «fibra
optica», s-a raspuns foarte clar si fara ambiguitati prin adresa nr.
12371 din 11.03.2014", astfel:

»,Raspuns solicitarea nr.3:

Temperatura Fibrei optice se accepta si -30...70 intrucat
temperaturile minime in zond nu au scazut sub -30 grade;

Solicitarea nr.4: In Fisa Tehnica nr. 16 - Fibra Optica, se
solicita sa fie TYPE 12PE care este unitube, insa totodata in aceeasi
fisa tehnica se solicita a fi multi tube. Va rugam sa clarificati.
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Raspuns Solicitarea nr.4: Conform F16 fibra optica este TYPE 12
dcPE - 12 x 9/125 - Multi tube;

Solicitarea nr.5: in Fisa Tehnica nr. 16 - Fibra Optica, se
solicita sa fie cu protectie la rozatoare, insa totodata se solicita
tensiune de intindere pentru cablu aerian de pus pe stalpi de medie
tensiune. Va rugam sa clarificati. Raspuns solicitarea nr.5: Protectia
la rozatoare pentru FO este ceruta suplimentar pentru acea portiune
specificata in proiect care face legatura cu localitatea Perisoru. In
rest cerinta minima a fibrei optice este rezistenta la intindere.
Restul caracteristicilor raman neschimbate”.

Referitor la punctul D al contestatiei cu privire la faptul ca ,nu
a completat raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3 din adresa
13061/2014”, autoritatea contractanta sustine ca aceste cantitati
sunt prezente in formularul F4 pozitile 18 ,sufa otel = 1800 ml”
respectiv 19 ,cutii de jonctiuni sudura fibra optica”, regasindu-se si
in Proiectul tehnic al lucrarii la capitolul 3.8 ,Lista de echipamente si
cantitati. Antemasuratoare”, astfel incat, considera ca operatorii
economici aveau posibilitatea intocmirii ofertei tehnice neexistand
nici un impediment din partea sa.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca documentatia de
atribuire a contractului si Proiectul tehnic al lucrarii au fost publicate
in SEAP, atasat la invitatia de participare din data de 16.01.2014,
precum si toate raspunsurile la solicitarile de clarificari si masurile
de remediere dispuse prin Decizia C.N.S.C., astfel ca toti operatorii
economici au avut posibilitatea intocmirii unor oferte conforme iar
operatorii economici bine intentionati au reusit intocmirea ofertelor
tindnd cont de toate aceste documente si precizari, fapt pentru care
in data de ... au fost depuse si restituite doua oferte.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... (... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Realizarea unui
sistem de supraveghere video in vederea cresterii sigurantei si

prevenirii criminalitatii - ..., judetul ... cod CPV: 45312000-7
(Rev.2), Programul Operational Regional - POR, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data limita de

depunere a ofertelor la 31.01.2014, ora 09°°, data deschiderii
ofertelor la 31.01.2014, ora 11%, ulterior modificatd pentru data de
02.04.2014 09:00 si respectiv 02.04.2014 11:00, criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de
1.119.945 lei.
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Analizand prima critica referitoare la refuzul autoritatii
contractante de a elimina din continutul documentatiei de atribuire
cerinta referitoare la detinerea atestarii ANRE tip B pentru executie
bransamente electrice, Consiliul constata ca aceasta critica este
tardiva.

Astfel este de retinut mai intai ca in legislatia in vigoare in
materia achizitiilor publice este prevazut dreptul operatorilor
economici de a solicita clarificari ale documentatiei de atribuire si nu
modificarea acesteia. Pe de alta parte refuzul autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire in sensul
solicitarilor ce i-au fost adresate de un operator economic nu sunt
de naturda sa il repuna pe acesta in termenul de contestare a
prevederilor documentatiei de atribuire pe care le considera
nelegale astfel incat este evident ca desi contestatoarea sustine ca
prin contestatia ce formeaza obiectul prezentei cauze a atacat
raspunsul autoritatii contractante nr. 13385/28.03.2014, in
realitate, aceasta criticA documentatia de atribuire si solicita
modificarea acesteia cu depasirea termenului prevazut de art. 256
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, deoarece documentatia de atribuire
a fost publicata in SEAP la data de 16 ianuarie 2014,

In ceea ce priveste cea de a doua critica, referitoare la refuzul
autoritatii contractante de a elimina cerinta de calificare prin care se
solicita ca ofertantul sa faca dovada detinerii unui buldoexcavator si
a masinii de taiat asfalt aceasta apare, de asemenea, ca fiind
tardiva pentru identitate de retineri cu precedenta critica.

Cea de a treia critica, referitoare la raspunsul neclar si cu
ambiguitati al autoritatii contractante Consiliul constata ca aceasta
este intemeiata.

Astfel prin solicitarea de clarificari autoritatii contractante i s-a
cerut sa precizeze daca accepta fie o tensiune de intindere mai
scazuta (3000 N ADSS - suficienta pentru distante intre stalpi de
70 - 100 m) fie sa accepte pentru cablu de 5800 N diametru mai
mare al cablului (pana la maxim 12 mm) cu mentiunea de a nu se
depasi greutatea medie pe cablu de 100Kg/km, iar raspunsul
acesteia a fost ca s-a mai dat raspuns la aceasta intrebare in
solicitarile trecute. In realitate, raspunsurile publicate in SEAP nu
confirma sustinerea autoritatii contractante. De altfel, chiar datele
citate de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere fac
dovada ca raspunsurile postate in SEAP la 21.03.2014 se refera la
alte caracteristici decat tensiunea de intindere.

Referitor la cea de a patra critica, privind faptul ca autoritatea
contractanta desi a mentionat in SEAP la data de 21.03.2014 faptul
ca, dupa verificarea proiectului tehnic va republica anumite cantitati
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in realitate nu si-a indeplinit obligatia asumata, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata aspect ce rezulta atat din faptul ca in
clarificarile publicate in SEAP nu au fost republicate respectivele
cantitati cat si din faptul ca in punctul de vedere autoritatea
contractanta sustine o teza contrara primului raspuns la clarificari in
sensul ca acele cantitati puteau fi determinate de ofertanti cu atat
mai mult cu cat a si primit doua oferte ce au fost restituite.

Pentru motivele retinute, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(4), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. si va obliga autoritatea
contractanta, ... (... ca in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, sa publice clarificari ale documentatiei de atribuire pentru
solicitarile ce i-au fost adresate de contestatoare referitor la
cantitatile de ,sufa otel 5 mm si cutie de jonctiuni sudura fibra
optica” si va respinge ca tardive solicitarile privind modificarea
cerintelor de calificare. Procedura de atribuire va continua dupa
publicarea raspunsului la solicitarile de clarificari.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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