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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

re.../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu sediul
social in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,

avand CUI ..., reprezentata prin ..., formulata impotriva adresei nr.
12321 din 13.03.2014 de comunlcare a rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ..., prin prlmarla sa, cu sediul in ..., ... ... , In

calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Taierea de corectie, elagarea si
defrisarea arborilor din ...”, s-a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea deciziei privind rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv. a actului de respingere a ofertei contestatoarei ca
inacceptabila si neconforma, comunicata prin adresa nr. 12321 din
13.03.2014;

- obligarea autoritatii contractante de a lua toate masurile
necesare pentru remedierea procedurii de atribuire, in sensul reluarii
procedurii de la momentul actului atacat si considerarii ofertei depuse
de catre contestatoare, ca fiind acceptabila si conforma, urmand a se
proceda la evaluarea ofertei acesteia comparativ cu ofertele celorlalti
participanti ale caror oferte au fost apreciate ca si acceptabile, in
vederea desemnarii ofertei castigatoare pe baza criteriului de
atribuire prevazut in documentatia de atribuire.



Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de
..., cu sediul in ..., ... ... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
.., avand CUI ..., s-a solicitat admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, admite in parte contestatia depusa de ..., respectiv
capetele de cerere privind:

- anularea deciziei privind rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv. a actului de respingere a ofertei contestatoarei ca
inacceptabila si neconforma, comunicata prin adresa nr. 12321 din
13.03.2014;

- obligarea autoritatii contractante de a lua toate masurile
necesare pentru remedierea procedurii de atribuire, in sensul reluarii
procedurii de la momentul actului atacat.

Anuleaza raportul procedurii nr. 12015 din 12.03.2014 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente
acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ... cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor Tnca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgentd, pentru
considerentele din motivare, respinge ca inadmisibil capatul de cerere
din contestatie vizand obligarea autoritatii contractante la
considerarea ofertei depuse de catre contestatoare, ca fiind
acceptabila si conforma, urmand a se proceda la evaluarea ofertei
acesteia comparativ cu ofertele celorlalti participanti ale caror oferte
au fost apreciate ca si acceptabile, in vederea desemnarii ofertei
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castigatoare pe baza criteriului de atribuire prevazut in documentatia
de atribuire.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie depusa de ... si in baza art. 278 alin.
(5) din O.U.G. nr. 34/2006, respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvel:nului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusaq, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de
catre autoritatea contractanta ..., prin primaria sa, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Taierea de corectie,
elagarea si defrisarea arborilor din ...”, initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 05.12.2013, a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea deciziei privind rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv. a actului de respingere a ofertei contestatoarei ca
inacceptabila si neconforma, comunicata prin adresa nr. 12321 din
13.03.2014;

- obligarea autoritatii contractante de a lua toate masurile
necesare pentru remedierea procedurii de atribuire, in sensul reluarii
procedurii de la momentul actului atacat si considerarii ofertei depuse
de catre contestatoare, ca fiind acceptabila si conforma, urmand a se
proceda la evaluarea ofertei acesteia comparativ cu ofertele celorlalti
participanti ale caror oferte au fost apreciate ca si acceptabile, in
vederea desemnarii ofertei castigatoare pe baza criteriului de
atribuire prevazut in documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 4725/.../... din 19.03.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
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data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia ofertei prezentate de catre ...,

- copia clarificarilor solicitate ... referitoare la oferta depusa in
cadrul procedurii si raspunsurile primite (daca este cazul),

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

..., prin primaria sa, a transmis, prin fax, punctul sau de vedere
cu privire la contestatie, cu nr. 14271 din 24.03.2014, inregistrat la
Consiliu cu nr. 9371 din 26.03.2014 si a raspuns solicitarii Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, transmitand documentele
cerute de acesta, prin adresa nr. 14928 din 27.03.2014, inregistrata
la Consiliu cu nr. 9750 din ....

Prin adresa nr. 26 din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., ... formuleaza cerere de
interventie.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatat3,
transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu cu nr. 10267 din ...,
contestatoarea transmite note scrise fata de cererea de interventie.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- indeplinind conditiile de participare, a depus oferta intocmita
potrivit caietului de sarcini si cuprinzand toate actele necesare.

- autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresele nr.
3894 din 27.01.2014, nr. 6530 din 11.02.2014 si respectiv nr. 8508
din 21.02.2014. La toate solicitarile de clarificari s-a raspuns prompt,
in termenul stabilit si oferind clarificarile in mod clar si complet.

- prin adresa nr. 12321 din 13.03.2014, s-a comunicat rezultatul
procedurii, fiind informati ca oferta a fost respinsa. Motivele indicate
in aceasta comunicare ,sunt netemeinicie si nelegale, sunt pur
formale si lipsite de substanta, fiind expresia arbitrariului si dovada
faptului ca nu s-a dorit selectarea celei mai bune oferte financiare, ci
a fost preferata, fara niciun temei, o oferta ce cuprinde un pret cu
161% mai mare decat cel ofertat de catre subscrisa”.

- prin contestatie se doreste sa se previna o greseala pe care
autoritatea publica locala (voit sau nevoit) doreste sa o introduca prin
atribuirea lucrarilor licitate, unui ofertant mai scump inventand
motive neplauzibile si dand interpretari contra celor rezultate din
acte.

- se apreciaza respingerea ofertei ca fiind netemeinica si
nelegala, ,masura fiind luata in mod arbitrar si cu exces de putere”.
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- autoritatea contractanta a decis in mod netemeinic si nelegal
declararea ofertei ca inacceptabila - art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006 - si neconforma - art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006 - prin raportare la ,fundamentarea pretului pentru
Functionare Utilaje Pentru Lucru la inadltime (PRB)”, ,fundamentarea
pretului pentru Functionare Utilaje Pentru Lucru la indltime (Macara)”
si ,fundamentarea pretului pentru Montarea si demontarea brazilor de
Craciun”.

- cum situatia de fapt, precum si ,argumentele” si ,motivele” de
respingere sunt identice la toate cele trei capitole, pentru fiecare
dintre operatiuni se trateaza in mod unitar motivele de nelegalitate si
netemenicie, toate sustinerile contestatoarei fiind valabile atat in ceea
ce priveste ,fundamentarea pretului pentru Functionare Utilaje Pentru
Lucru la finaltime (PRB)”, dar si ,fundamentarea pretului pentru
Functionare Utilaje Pentru Lucru la inaltime (Macara)”, precum si
.fundamentarea pretului pentru Montarea si demontarea brazilor de
Craciun”.

- contestatoarea este parte a contractului de inchiriere nr. 36 din
14.01.2014, prin care se asigura folosinta unei macarale si a unei
nacele, precum si contractului de inchiriere nr. 1 din 13.01.2014,
pentru asigurarea unui alt utilaj (PRB) necesar.

- prin solicitarea de clarificari nr. 8508 din 21.02.2014,
autoritatea contractanta a solicitat: ,in ceea «ce priveste
fundamentarea pretului pentru Functionare Utilaje Pentru Lucru la
inaltime (PRB) d-voastra ati justificat pretul unitar ofertat exclusiv
prin tariful de inchiriere a utilajului cuprins in contractul de inchiriere
fara a evidentia cheltuieli cu consumurile cu méana de lucru si
cheltuieli aferente combustibilului. De asemenea, la justificarea
acestui pret unitar d-voastra nu ati evidentiat ca ati luat in calcul
cheltuielile indirecte si profitul asa cum s-a solicitat in cadrul Art. 5
Clauze speciale pct. 5.3 din cadrul caietului de sarcini.

Conform contractului de inchiriere cu nr. 1/13.01.2014, incheiat
cu Dehenes Alexandru Radu pentru acest utilaj, transmis de catre d-
voastra atat in cadrul documentelor de calificare, cat si in cadrul
raspunsului la solicitare, tariful de inchiriere este corespunzator doar
punerii la dispozitie a utilajului, conform Cap. V Obligatiile Partilor art.
12 Drepturile si obligatiile Locatarului dvs. fiind obligat la lit.: a) de a
avea varsta de 21 ani impliniti, carnet de conducere de categoria
(auto)vehiculului ce il inchireaza cu vechimea ceruta; si la lit. c) de a
suporta costurile de intretinere si alte costuri suplimentare, conform
prevederilor prezentului contract.

Tindnd cont de cele mai sus consemnate, comisia de evaluare a
decis in unanimitate sa va solicite sa justificati neevidentierea
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cheltuielilor mentionate mai jos si sa precizati daca la calcularea
acestui pret unitar ati luat in considerare (precizand si unde sunt
acestea incluse), asa cum s-a solicitat Art. 5 Clauze speciale pct.5.3
din cadrul caietului de sarcini:

- cheltuielile cu ména de lucru (cu recapitulatia desfasurata
aferenta Contributie Asigurari Sociale, Asigurari de Sanatate,
Contributia la Bugetul Asigurarilor de Somaj, Fond de Garantare
pentru plata Creantelor salariate, Contributie pentru Concedii si
Indemnizatii, Contributie pentru accidente de munca si boli
profesionale),

1. cheltuielile cu combustibilii

2. cheltuielile indirecte si profitul.”

- similar s-a solicitat si in ceea ce priveste macaraua si nacela,
precum si pentru Montarea si demontarea brazilor de Craciun,
cuprinsa in contractul de inchiriere nr. 36 din 14.01.2014, incheiat cu
SC ALFA ROM SRL, .

- in urma solicitarii, s-au adus explicatiile solicitate, lamurind pe
deplin ca tariful stabilit cu contractantul, cel de 10,50 lei/or3,
cuprinde potrivit vointei partilor (care este legea lor si este opozabil
tertilor), toate cheltuielile de functionare a utilajului (combustibil,
manopera, asigurari, etc.) si orice alte cheltuieli. In acest sens, s-a
mai aratat ca atata vreme cat contestatoarea nu are propriile
cheltuieli asociate functionarii, nu a grevat tariful cu alte cheltuieli si
ca atare, nu apare un beneficiu asociat si nici cheltuieli indirecte.

- in sustinerea clarificarilor, s-au adus si inscrisuri, respectiv
actul aditional la contractul de inchiriere nr. 1 din 13.01.2014 si
respectiv actul aditional la contractul de inchiriere nr. 36 din
14.01.2014, care inlatura orice interpretare cu privire la intinderea
obligatiilor partilor si in ceea ce priveste contraprestatia oferita pentru
tariful convenit.

- cu toate acestea, autoritatea contractanta a incalcat principiul
opozabilitatii contractelor civile, ignorand vointa ferma si clara a
partilor contractului si nesocotind dovezile depuse in acest sens.

Contestatoarea apreciaza ca in mod netemeinic si nelegal,
autoritatea contractanta a retinut ca:

- ,nu s-au evidentiat cheltuielile cu consumurile cu ména de
lucru si cheltuielile aferente combustibilului, de asemenea Ila
justificarea acestui pret unitar, nu s-a evidentiat daca s-au luat in
calcul cheltuielile indirecte si profitul, asa cum s-a solicitat in cadrul
art. 5 Clauze speciale pct. 5.3 din caietul de sarcini”.

- ori, este evident din adresa prin care s-au oferit clarificarile, ca
nu se verifica si ca sunt netemeinice retinerile autoritatii contractante.
Astfel, s-a precizat si dovedit ca nu exista costuri suplimentare si nici
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cheltuieli indirecte si profit. Costul total este cuprins in suma de 10,50
lei/ora (respectiv 20 lei), cost care este egal cu tariful ce asigura
folosinta bunului (cu personal, combustibil, etc.), tarif la care nu s-a
adaugat marja de profit, in considerarea faptului ca nu se adauga
propriile cheltuieli.

- .pretul prevazut aferent Functionare Utilaje Pentru Lucrul La
indltime nu poate fi justificat prin tariful de inchiriere”. Pentru a retine
astfel, autoritatea contractanta inlatura si incalca un finscris ce
reprezinta vointa unor alte persoane, ignorand raporturile juridice
dovedite si cuprinsul acestora. Contractul este opozabil autoritatii
contractante si nu putea fi ignorat de catre aceasta.

- s-a transmis comisiei, intelegerea ferma a partilor, confirmata
si printr-un Act aditional la contract, care reprezinta vointa partilor si
care nu poate fi contestat, prin care se precizeaza clar ca toate
costurile ce tin de functionarea utilajului (manevrare, combustibil,
avize, etc.) sunt obligatia proprietarului de utilaj si astfel, orice
speculatie care este cautata in contract referitor la costuri, este de
prisos si neavenita. Nu este de competenta comisiei de a cerceta
raporturile juridice dovedite intre doua firme particulare, ce preturi
convin ei, atata timp cat autoritatea publica va beneficia de acele
preturi care se sustin ferm. ,Apare deci fortarea atribuirii spre firma
cu preturi mai mari”,

- ,ofertantul nu a precizat informatiile solicitate”. Din contra, s-
au prezentat informatii concrete si s-a dovedit prin inscrisuri,
posibilitatea de a indeplini contractul la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati.

- preturile pot fi justificate si au fost justificate ele fiind preturi
liber convenite pe piata, prin contracte incheiate cu terte peroane de
drept privat.

- autoritatea contractanta retine fara nici cel mai mic argument
si fara minima justificare ca nu s-ar fi respectat cerintele caietului de
sarcini, prin aceea ca nu s-ar fi evidentiat pretul unitar, prin luarea in
considerare a consumurilor totale, cheltuieli indirecte si profit. O
astfel de sustinere este nereala si inlaturata de dovezile si explicatiile
prezentate. Autoritatea contractanta nu are nicio proba prin care sa
retina ca nu s-ar fi prevazut un consum determinat la prezentarea
pretului unitar. Din contra, acest pret unitar a fost justificat si
dovedit.

- prin adresa comunicare a rezultatului procedurii, de
respingere, se mai arata ca s-a decis, in unanimitate, ca nu se poate
accepta justificarea pretului dat prin transmiterea unui act aditional la
contractul de inchiriere cu nr. 1 din 13.01.2014, respectiv nr. 36 din
14.01.2014, deoarece s-ar modifica oferta si astfel ar fi incalcat
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principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din
0.U.G. nr. 34/2006).

,0 astfel de decizie a comisiei de evaluare este expresia
excesului de putere si nu poate fi primita ca temeinica”.

- contestatoarea nu a modificat cu nimic oferta initiala. Pretul
unitar de 10,50 lei/ora (respectiv 20 lei/ora) a ramas nemodificat. Din
contra, s-au adus doar justificarile solicitate. O modificare a ofertei
semnifica si echivaleaza cu o diferenta intre elementele esentiale ale
ofertei, intr-o prima forma, cu aceleasi elemente determinante ale
ofertei la un moment de timp ulterior. Ori, oferta a ramas
nemodificata in ceea ce priveste pretul si toate celelalte elemente
determinate.

- oferta satisface cerintele caietului de sarcini si probeaza
asigurarea indeplinirii contractului la parametrii calitativi si cantitativi.

- potrivit art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34//2006, pentru
fiecare oferta respinsa trebuie indicate motivele concrete care au stat
la baza respingerii ,,detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta
a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”.

- in acord cu jurisprudenta in materie si principiile de drept
incidente (inclusiv cele europene), motivele indicate trebuie sa fie
unele substantiale si efective. Nu pot fi primite afirmatii generale si
neverificabile, care nu se bazeaza pe probe concrete.

- iIn acest sens, se observa ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta se limiteaza la a
afirma ca ,nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
... solicitati”, ori ca nu au fost respectate cerintele caietului de sarcini,
insa nu se indica in mod concret nicio proba in acest sens ori o
incalcare verificabila.

- ,cele mai sus aratate ne formeaza convingerea ca respingerea
ofertei noastre reprezintd un abuz al autoritatii contractante, care nu
a facut altceva decét a favorizat ceilalti participanti prin indepartarea
celei mai bune oferte, oferta noastra”.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta ..., precizeaza ca, in urma analizarii
propunerii financiare, comisia de evaluare a constatat si a decis
urmatoarele:

- potrivit art. 202 alin. (1') din O.U.G. nr. 34/2006, pretul
ofertat de 508.180,00 lei fara TVA, este neobisnuit de scazut, intrucat
e mai mic decat 80% din valoarea estimata si anume reprezinta
22,81% din valoarea estimata de 2.227.670,5 lei (fara TVA).
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- s-a decis, in conformitate cu prevederile art. 36" alin. (2) si (3)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si art.
202 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa solicite justificarea pretului ofertei, prin fundamentarea
economica a modului de formare a fiecarui pret unitar aferent fiecarei
activitati ofertate in parte, prin adresa de solicitare de clarificari nr.
6530 din 11.02.2014 (cu termen de raspuns 14.02.2014, ora 16:00),
transmisa atat prin SEAP, cat si prin fax.

- prin aceasta adresa, s-a solicitat contestatoarei:

,Detalierea ofertei financiare pentru fiecare pret unitar aferent
fiecarei activitati prin mentionarea si justificarea tuturor cheltuielilor
cu:

e Consumurile de resurse materiale (dupa caz) detaliat atat din
punct de vedere cantitativ, cat si valoric.

Nota: Se solicita si prezentarea ofertelor de pret din partea
furnizorilor pentru urmatoarele materiale:

- ulei vegetal de in sau mastic rece (utilizate in cadrul
activitatilor de la lit. a), b), c) din cadrul Anexei 3 corespunzatoare
categoriei de servicii: TAIERI DE CORECTIE)

- insecticid si fungicid (utilizate in cadrul activitatii de la lit. m)
din cadrul Anexei 3 corespunzatoare categoriei de servicii:
COMBATEREA AGENTILOR DAUNATORI LA ARBORI, MANUAL SAU
MECANIC)

e Consumurile cu mana de lucru: personalul operativ direct
implicat in efectuarea serviciului (manopera) precizand numarul
acestora, numarul de ore alocate, precum si tariful orar aplicat.

Nota: Aceste cheltuieli vor avea evidentiatd si recapitulatia
desfasurata aferentd cheltuielilor directe asa cum este prevazut la
Art. 5 Clauze speciale pct. 5.3 din cadrul caietului de sarcini:
Contributie Asigurdri Sociale, Asigurari de Sanatate, Contributia la
Bugetul Asigurarilor de Somaj, Fond de Garantare pentru plata
Creantelor salariale, Contributie pentru Concedii si Indemnizatii,
Contributie pentru accidente de munca si boli profesionale.

o Consumurile cu ore de functionare a utilajelor detaliat atat din
punct de vedere cantitativ, cat si valoric;

o Consumurile privind transporturile detaliat atat din punct de
vedere cantitativ, cat si valoric.

Nota: Avand in vedere ca «doborarea arborilor se face numai
dupa obtinerea, de catre executant, a autorizatiei de exploatare, a
inventarului si actului de punere in valoare (APV) eliberat de catre
Ocolul Silvic ..., pentru arborii si pomii fructiferi (nuc si castan
comestibil) ce urmeaza a fi taiati», pentru activitatile de la lit. e), f),

9/38



g), h) din Anexa 3, se vor evidentia in cadrul preturilor unitare
aferente si cheltuielile necesare pentru aceste operatiuni.

Important: Toate preturile unitare aferente fiecarei activitati in
parte vor avea evidentiate, pe ldnga recapitulatia desfasurata
aferenta cheltuielilor directe si cheltuielile indirecte si profitul, asa
cum este prevazut la Art. 5 Clauze speciale pct. 5.3 din cadrul
Caietului de sarcini.

In fundamentarea economica a modului de formare a fiecarui
pret unitar aferent fiecarei activitati ofertate in parte, se va tine cont
de toate prevederile Caietului de sarcini de la art. 4 Specificatii
tehnice - Descrierea categoriilor de servicii si art. 5 - Clauze speciale,
mentionate si in propunerea tehnica prezentata de dvs.”

- contestatoarea a raspuns in termen, prin fincarcarea
raspunsului in SEAP in data de 14.02.2014, ora 12:53.

- in urma analizarii raspunsului la solicitarile de clarificari
transmise cu nr. 6530 din 11.02.2014 si a documentelor prezentate
in cadrul acestui raspuns, comisia de evaluare a consemnat
constatarile si a decis sa transmita o noua adresa de solicitari de
clarificari, care a inclus solicitarile de clarificari referitoare la
justificarea preturilor unitare pentru activitatile: Functionare Utilaje
Pentru Lucru la inaltime (PRB), Functionare Utilaje pentru lucru la
inaltime Macara, Montarea si demontarea brazilor de Craciun.

- solicitarile de clarificari au fost transmise atat prin sistemul
SEAP, cat si prin fax, prin adresa nr. 8508 din 1.02.2014 (cu termen
de raspuns 26.02.2014 ora 16:00).

- contestatoarea a raspuns in termen, prin sistemul SEAP, in
data de 26.02.2014 ora 13:56, astfel:

1. in cadrul caietului de sarcini, la art. 5. Clauze speciale pct.
5.3, s-a solicitat:

.La calcularea pretului unitar se vor lua in considerare
consumurile de resurse materiale, consumurile cu ména de lucru,
consumurile de ore de functionare a utilajelor, consumurile privind
transporturile, dupa caz, precum si recapitulatia desfasurata cu:
Contributie Asigurari Sociale, Asigurari de Sanatate, Contributia la
Bugetul Asigurarilor de Somaj, Fond de Garantare pentru plata
Creantelor salariale, Contributie pentru Concedii si Indemnizatii,
Contributie pentru accidente de munca si boli profesionale, cheltuieli
indirecte, profit, si alte cheltuieli ale societatii, etc. conform
prevederilor legale, la data elaborarii ofertei, exclusiv TVA”.

In cadrul propunerii tehnice, la art. 5 Clauze speciale pct. 5.3, ...
a precizat si si-a asumat urmatoarele:

~La calcularea pretului unitar s-au luat In considerare
consumurile de resurse materiale, consumurile cu médna de lucru,
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consumurile de ore de functionare a utilajelor, consumurile privind
transporturile, dupa caz, precum si recapitulatia desfasurata cu:
Contributie Asigurdri Sociale, Asigurari de Sanatate, Contributia la
Bugetul Asigurarilor de Somaj, Fond de Garantare pentru plata
Creantelor salariale, Contributie pentru Concedii si Indemnizatii,
Contributie pentru accidente de munca si boli profesionale, cheltuieli
indirecte, profit, si alte cheltuieli ale societatii, etc., conform
prevederilor legale, la data elaborarii ofertei, exclusiv TVA”,

2. adresa de solicitari de clarificari, pe partea de propunere
financiara, nr. 6530 din 11.02.2014, a fost intocmita si transmisa ca
urmare a faptului c& potrivit art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, pretul ofertat in valoare de 508.180,00 lei fara TVA, este
neobisnuit de scazut, intrucat e mai mic decat 80% din valoarea
estimata si anume reprezinta 22,81% din valoarea estimata de
2.227.670,5 lei (fara TVA). Astfel, aceasta solicitare de clarificari, nu
este rezultatul unei decizii arbitrare sau a intentiei unui exces de
putere din partea comisiei de evaluare. Totodata, in cadrul solicitarii
de clarificari, s-au specificat clar, detaliat si fara echivoc, in
conformitate cu legislatia in vigoare si cu cerintele caietului de sarcini,
detalile, informatiile si solicitarile pentru justificarea, prin
fundamentare economica, a pretului ofertat.

3. adresa de solicitari de clarificari, pe partea de propunere
financiara, nr. 8508 din 21.02.2014, a fost intocmita si transmisa in
scopul clarificarii justificarii, prin fundamentare economica, a
preturilor unitare ofertate pentru urmatoarele activitati: Doborarea
arborilor - mentionate la literele e), f), g), h), Combaterea agentilor
daunatori la arbori manual sau mecanic activitati, Defrisarea
vegetatiei crescute spontan, Functionare Utilaje Pentru Lucru la
inaltime (PRB), Functionare Utilaje pentru lucru la inaltime (Macara),
Montarea si demontarea brazilor de Craciun. Ca urmare a
constatarilor comisiei de evaluare, in urma analizarii raspunsului la
solicitarea de clarificari, nr. 6530 din 11.02.2014, a informatiilor si a
documentelor prezentate in cadrul acestui raspuns, nu in scopul
crearii unui eventual avantaj sau dezavantaj ... si nici in scopul crearii
unui avantaj sau dezavantaj unui alt ofertant participant Ia
procedura. Aceasta adresa de solicitari de clarificari a inclus clar
constatarile comisiei de evaluare in raport cu continutul solicitarii de
clarificari nr. 6530 din 11.02.2014, cu raspunsurile la aceste solicitari
cu cerintele caietului de sarcini, cu modul de justificare a preturilor
unitare, cu informatiile si cu documentele prezentate de catre
ofertant pentru sustinerea acestor justificari.

Nota:
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- in urma analizarii raspunsului contestatoarei la adresa nr. 8508
din 21.02.2014 privind activitati care nu sunt cuprinse in obiectul
contestatiei: Doborarea arborilor - mentionate la literele e), f), g), h),
Combaterea agentilor daunatori la arbori manual sau mecanic
activitati, Defrisarea vegetatiei crescute spontan, comisia de evaluare
a luat in considerare clarificarile transmise pentru aceste activitati si a
decis in unanimitate ca prin clarificarile transmise, s-a justificat modul
de fundamentare economica a preturilor unitare ofertate pentru
aceste activitati, rezultand si prin aceasta ca in demersurile sale,
comisia de evaluare nu a actionat in mod arbitrar si cu exces de
putere si nu a cautat motive si pretexte false in vederea respingerii
ofertei depuse de ...

- 0 eventuala masura luata in mod arbitrar si cu exces de
putere, ar fi putut fi invocata daca decizia de respingere a ofertei ar fi
fost luata de comisia de evaluare doar in baza constatarilor in urma
analizarii raspunsurilor la adresa nr. 6530 din 11.02.2014, fara ca
printr-o noua adresa de solicitari de clarificari, cum a fost cea cu nr.
8508 din 21.02.2104, sa i se dea posibilitatea de a clarifica aspectele
constatate de comisia de evaluare.

4. referitor la justificarea preturilor unitare pentru activitatile
Functionare Utilaje Pentru Lucru la inaltime (PRBL Functionare Utilaje
pentru lucru la inaltime Macara, Montarea si demontarea brazilor de
Craciun, se prezinta, punctual:

a) la solicitarea de clarificari nr. 6530 din 11.02.2014 privind
justificarea  pretului neobisnuit de scazut al ofertei, prin
fundamentarea economica a modului de formare a fiecarui pret unitar
aferent fiecarei activitati ofertate in parte, contestatoarea a justificat
pretul unitar de 10,50 lei/ora ofertat pentru activitatea Functionare
Utilaje Pentru Lucru la indltime (PRB), astfel:

»Pretul conform contract nr. 1/13.01.2014 este de: 10,50 lei/ora
(vezi contract de inchiriere anexat)” si a anexat contract de inchiriere
(auto)vehicul nr. 1 din 13.01.2014 si Anexa nr. 2 la acest contract -
proces-verbal de predare-primire (auto)vehicul din data 13.01.2014,
documente incheiate intre Dehenes Alexandru Radu, in calitate de
locator si ..., In calitate de chirias-locatar (Nota: contractul de
inchiriere si anexa la acesta au fost prezentate si in cadrul
documentelor de calificare).

- astfel, comisia de evaluare nu a analizat ,un contract
«colateral» care nu tine de ofertd”, asa cum precizeaza
contestatoarea, ci a analizat documentele prezentate de acesta in
scopul sustinerii justificarii, din punct de vedere a fundamentarii
economice, pretului unitar ofertat.
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- analizand documentele prezentate, contractul de inchiriere nr.
1 din 13.01.2014 si anexa nr. 2 la acesta, comisia de evaluare a
constatat ca, in conformitate cu intelegerea ferma si cu vointa partilor
implicate, rezulta clar si fara echivoc:

» obiectul contractului consta in ,darea in folosinta (inchirierea)
de catre Locator, Locatarului a (auto)vehiculului”;

= obligatiile Locatorului (proprietarului) se rezuma la predarea
catre locatar a bunului si la alte obligatii care nu impun suportarea de
catre acesta a cheltuielilor si costurilor necesare pentru intretinerea,
utilizarea efectiva si functionarea utilajului (autovehiculului) ulterior
predarii acestuia catre Locatar (chirias);

» obligatiile Locatarului (chiriasului) impun suportarea de catre
acesta a cheltuielilor si costurilor (directe si indirecte) necesare
pentru intretinerea, utilizarea efectiva si functionarea utilajului
(autovehiculului), ulterior primirii acestuia din partea Locatorului
(proprietarului);

= tariful de 10,50 lei ora din cadrul contractului de inchiriere nr.
1 din 13.01.2014, este strict tarif de inchiriere/(dare in folosinta) a
utilajului, fara a include costurile si cheltuielile aferente intretinerii,
utilizarii efective si functionarii acestuia;

» locatorul (proprietarul) a predat utilajul (autovehiculul) catre
locatar (chirias) in data de 13.01.2014.

- in urma analizei modului de justificare, din punct de vedere a
fundamentarii economice, a pretului unitar de 10,50 lei/ora ofertat
pentru activitatea Functionare Utilaje Pentru Lucru la inaltime (PRB),
a documentelor prezentate pentru sustinerea acestei justificari si
totodata, tindnd cont de cerintele caietului de sarcini, comisia de
evaluare a constatat ca s-a justificat pretul unitar ofertat doar prin
tariful de inchiriere a utilajului, fara sa se evidentieze alte cheltuieli
directe, cheltuieli indirecte si profit, asa cum a fost solicitat. Comisia
de evaluare a decis, in unanimitate, sa transmita adresa de solicitari
de clarificari nr. 8508 din 21.02.2014, prin care, pentru pretul unitar
ofertat pentru activitatea Functionare Utilaje Pentru Lucru la inaltime
(PRB), s-au solicitat justificari si clarificari referitoare la cheltuieli cu
mana de lucru (cu recapitulatia desfasuratda), cheltuieli cu
combustibilii, cheltuieli indirecte si profit; toate acestea avand in
vedere ca activitatea impune functionarea utilajului si nu doar
detinerea utilajului de catre ofertanta.

- in cadrul raspunsului la adresa de solicitare de clarificari nr.
8508 din 21.02.2014, ... a precizat:

- toate costurile ce privesc functionarea utilajului (combustibil,
manopera, asigurari, etc.) cad in obligatia proprietarului de utilaj,
conform actului aditional care clarifica relatia contractuala dintre
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locator si locatar. Intrucét ... nu are nici o contributie materiald in
executarea acestei lucrdari, nu am grevat tariful de 10,50 lei/ora
ofertat de locator cu nici o cheltuiala, fapt pentru care nu apare nici
beneficiu si nici cheltuieli indirecte.

- tariful de inchiriere de 10,50 lei/ora cuprinde toate cheltuielile,
de functionare a utilajului sau alte cheltuieli ce decurg din
functionarea acestuia, tarif cu care urmeaza a se factura primariei
lucrarile solicitate.

Aceasta clarificare adusa prin actul aditional este menita de a
stinge orice neintelegere privind relatia locator-locatar, precum si a
clarifica unele neclaritati rezultate din formularul contractului cadru
prezentat anterior.”

- de asemenea, tot in cadrul raspunsului la aceasta solicitare de
clarificari, s-a prezentat un act aditional la contractul de inchiriere nr.
1 din 13.01.2014, act aditional prezentat pentru sustinerea
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 8508 din 21.02.2014,
despre care contestatoarea a afirmat ca aduce clarificari (acest act
aditional nu a fost prezentat si nici nu s-au facut referiri la acesta in
cadrul raspunsului la precedentele solicitari de clarificari transmise cu
adresa nr. 6530 din 11.02.2014). In fapt, in actul aditional prezentat
se mentioneaza:

,Hotardm in completarea contractului cu numarul de mai sus
pentru explicitarea cheltuielilor concrete in functionarea utilajului,
aducem urmatoarele precizari:

- Tariful de 10,50 RON/ora cuprinde toate cheltuielile de
functionare a utilajului (combustibil, manoperd pentru conducatorul
auto, asigurari, etc.)

- Timpul de lucru se considera doar cel efectiv.

Prezentul s-a incheiat pentru a defini clar ce obligatii in cheltuieli
are fiecare parte”, fara a se preciza concret care obligatii si clauze
contractuale din Contractul de inchiriere nr. 1 din 13.01.2014 sunt
clarificate, completate. In urma analizei acestui act aditional, comisia
de evaluare a constatat ca acesta nu reprezinta o completare sau o
clarificare, ci reprezinta o modificare a clauzelor contractuale clar
prevazute in Contractul de inchiriere nr. 1 din 13.01.2014, aflandu-se
in flagranta contradictie cu acestea. De altfel, chiar contestatoarea a
afirmat ca acest act aditional a fost prezentat doar ca urmare a
solicitarii de clarificari nr. 8508 din 21.02.2014. De subliniat este
faptul ca utilajul (autovehiculul) cu certificatul de inmatriculare
conform Procesului-Verbal de predare-primire prezentat, se afla la
acel moment in posesia contestatoarei, actul aditional nefacand
referire la o eventuala returnare a acestuia catre proprietar. ... nu a
prezentat alte documente, informatii concrete sau probe, in masura in
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care dispunea de acestea, care sa sustina din punct de vedere tehnic,
cantitativ sau valoric faptul ca, asa cum declara in ultimul raspuns,
tariful de inchiriere de 10,50 lei/ora include cheltuielile necesare
functionarii utilajului (referitoare la nivelul de salarizare al
manipulantului utilajului - conducator auto pentru consumul orar de
manopera, referitoare la consumul orar specific de combustibil pentru
functionarea utilajului, etc.).

Referitor la precizarea contestatoarei ca nu are ,nici o
contributie materiala Tn executarea acestei lucrari”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta activitate nu face obiectul unui
acord de subcontractare, potrivit ofertei depuse, aceasta activitate
trebuie asigurata de contestatoare.

In demersurile sale, comisia de evaluare a solicitat justificarea
pretului ofertei prin fundamentarea economica a modului de formare
a fiecarui pret unitar aferent fiecarei activitati ofertate in parte, in
conformitate cu legislatia in vigoare si cu cerintele caietului de sarcini,
pret unitar care sa corespunda prestarii efective a respectivei
activitati in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8508 din
21.02.2014 referitor la activitatea Functionare Utilaje Pentru Lucru la
inaltime (PRB), ... a modificat contractul de inchiriere nr. 1 din
13.01.2014 prezentat in cadrul ofertei.

De asemenea, desi luarea in considerare a cheltuielilor indirecte
si a profitului a reprezentat o cerinta a caietului de sarcini, chiar
ofertanta ..., declarand in cadrul propunerii tehnice prezentate, ca la
calcularea pretului unitar s-au luat in considerare cheltuielile
indirecte si profitul, iar conform obligatiilor contractuale din cadrul
contractului de inchiriere nr. 1 din 13.01.2014, cheltuielile indirecte
aferente functionarii utilajului cad in sarcina sa, in cadrul raspunsului
la solicitarea de clarificari nr. 8508 din 21.02.2014, aceasta a precizat
ca nu a luat in considerare cheltuielile indirecte si profitul la
calcularea pretului unitar pentru activitatea Functionare Utilaje Pentru
Lucru la inaltime (PRB).

Astfel, comisia de evaluare a decis, in unanimitate, ca nu poate
lua in considerare raspunsul ofertantei privind justificarea, din punct
de vedere a fundamentarii economice a pretului unitar ofertat pentru
activitatea Functionare Utilaje Pentru Lucru la iTnaltime (PRB) si a
decis, in unanimitate, ca pretul unitar de 10,50 lei/ora ofertat pentru
activitatea Functionare Utilaje Pentru Lucru la inaltime (PRB) nu a

fost justificat prin fundamentare economica si, totodata, ... nu a
respectat cerintele caietului de sarcini la calcularea acestui pret
unitar. Concret, ... nu a luat in considerare la calcularea pretului

unitar pentru activitatea Functionare Utilaje Pentru Lucru la inaltime
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(PRB) cheltuielile cu consumul de manopera, cheltuielile cu consumul
de combustibil, cheltuielile indirecte si profitul.

b) la solicitarea de clarificari nr. 6530 din 11.02.2014 privind
justificarea  pretului neobisnuit de scazut al ofertei, prin
fundamentarea economica a modului de formare a fiecarui pret unitar
aferent fiecarei activitati ofertate in parte, ... a justificat pretul unitar
de 30,00 lei/ora ofertat pentru activitatea: Functionare utilaj pentru
lucru la Inaltime (Macara), astfel:

,Pretul conform contr. nr. 36/14.01.2014 este de 20,00 lei/ora,
care nu contine timpul de deplasare al utilajului la locul de munca,
precum si timpul de calare al macaralei, care reprezinta la asemenea
lucrari cca. 50% din timpul activ de lucru.

Astfel, tariful oferit este de: 30,00 lei/ora” si s-a anexat
contractul de inchiriere nr. 36 din 14.01.2014 incheiat intre S.C. Alfa
Rom S.R.L., in calitate de Locator (proprietar) si ..., in calitate de
Locatar (chirias) (contractul de inchiriere a fost prezentat de
contestatoare si in cadrul documentelor de calificare).

Astfel, comisia de evaluare nu a analizat ,un contract «colateral»
care nu tine de oferta”, asa cum precizeaza contestatoarea, ci a
analizat documentul prezentat de aceasta in scopul sustinerii
justificarii, din punct de vedere a fundamentarii economice a pretului
unitar ofertat.

Analizand documentul prezentat (contractul de inchiriere nr. 36
din 14.01.2014), comisia de evaluare a constatat ca in conformitate
cu intelegerea ferma si cu vointa partilor implicate, rezulta clar si fara
echivoc:

- conform obiectului contractului, Locatorul asigura folosinta
utilajului macara, prin predarea acestuia in stare de folosinta catre
Locatar;

- obligatiile Locatorului (proprietarului) se rezuma la predarea
catre Locatar a bunului in stare de folosinta si la alte obligatii care nu
impun suportarea de catre acesta a cheltuielilor si costurilor necesare
pentru utilizarea efectiva si functionarea utilajului ulterior predarii
acestuia catre Locatar (chirias);

- obligatiile Locatarului (chiriasului) impun suportarea de catre
acesta a cheltuielilor si costurilor (directe si indirecte) necesare
pentru utilizarea efectiva si functionarea utilajului (autovehiculului),
ulterior primirii acestuia din partea Locatorului (proprietarului);

- Locatarul (chiriasul) va dispune de utilaj, il va pastra, va
asigura paza si il va utiliza pe perioada inchirierii, urmand a-| restitui
Locatorului la expirarea contractului.

- tariful de 20,00 lei/ora din cadrul contractului de inchiriere nr.
36 din 14.01.2014, este strict tarif de inchiriere/(predare spre
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folosinta) a utilajului, fara a include costurile si cheltuielile aferente
intretinerii, utilizarii efective gi functionarii acestuia.

In urma analizei modului de justificare, din punct de vedere a
fundamentarii economice, a pretului unitar de 30 lei/ora (justificat
doar prin tariful de inchiriere de 20,00 lei/ora si luarea in calcul a unui
timp necesar mai mare cu 50% fata de timpul activ de lucru) ofertat
pentru activitatea Functionare utilaj pentru lucru la inaltime (Macara),
a documentelor prezentate pentru sustinerea acestei justificari si
tinand cont de cerintele caietului de sarcini, comisia de evaluare a
constatat ca ... a justificat pretul unitar ofertat doar prin tariful de
inchiriere a utilajului, fara sa evidentieze alte cheltuieli directe,
cheltuieli indirecte si profit, asa cum a fost solicitat. Comisia de
evaluare a decis, in unanimitate, sa transmita adresa de solicitari de
clarificari cu numarul 8508 din 21.02.2014, prin care, pentru
activitatea Functionare utilaj pentru lucru la indltime (Macara) s-au
solicitat justificari si clarificari referitoare la cheltuieli cu méana de
lucru (cu recapitulatia desfasurata), cheltuieli cu combustibilii,
cheltuieli indirecte si profit; toate acestea avand in vedere ca
activitatea impune functionarea utilajului si nu doar detinerea
utilajului de catre ofertanta.

In cadrul raspunsului la adresa de solicitare de clarificari nr.
8508 din 21.02.2014, ... a precizat:

,- tariful de 20 lei/ora convenit prin contractul nr. 36 din
16.01.2014 nu reprezinta doar punerea la dispozitie a utilajului, ci
conform actului aditional incheiat cu proprietarul si insusit de acesta,
toate cheltuielile de functionare a macaralei intra in obligatia
locatorului  (cheltuieli cu mana de Iucru, cheltuieli aferente
combustibilului, asigurari, etc.).

In ceea ce priveste cheltuielile indirecte precum si profitul
neaplicat tarifului oferit de proprietarul macaralei, aratam ca
societatea noastra nu are nici o contributie materiala in executarea
acestei lucrari si ar fi fost nedrept sa grevam tariful cu asemenea
cheltuieli.

De altfel si caietul de sarcini specifica in mod direct ca aceste
costuri cu functionarea acestor utilaje vor fi evidentiate distinct.

Tariful de inchiriere de 20 lei/ora cuprinde toate cheltuielile de
functionare a macaralei, precum si alte cheltuieli ce decurg din
functionarea acesteia; actul aditional convenit de parti clarifica
obligatiile partilor si stinge orice neintelegere in ce priveste costurile.

- de asemenea, se precizeaza clar ca timpul de lucru se
considera timpul efectiv de ridicare, necontindnd timpul necesar
deplasarii la punctul de lucru si calarea macaralei, dupa cum am
aratat de altfel si in fundamentarea pretului.”
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De asemenea, in cadrul raspunsului la aceasta solicitare de
clarificari, s-a prezentat un act aditional la contractul de inchiriere nr.
36 din 14.01.2014, act aditional prezentat pentru sustinerea
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 8508 din 21.02.2014,
despre care contestatoarea a afirmat ca aduce clarificari (acest act
aditional nu a fost prezentat si nici nu s-au facut referiri la acesta in
cadrul raspunsului la precedentele solicitari de clarificari transmise cu
adresa nr. 6530 din 11.02.2014).

In fapt, in actul aditional prezentat se stipuleaza:

,Hotardm in completarea contractului cu numarul de mai sus,
pentru explicitarea cheltuielilor concrete in functionarea utilajului,
aducem urmatoarele precizari:

- Tariful de 20,00 lei/ora cuprinde toate cheltuielile de
functionare a utilajului (combustibil, manopera pentru conducator,
asigurari, etc.);

- Timpul de lucru se considera doar cel efectiv, fara deplasare si
calarea macaralei, care nu este prins tariful de 20,0 lei/ora;

- Prezentul act s-a incheiat pentru a defini clar ce obligatii in
cheltuieli are fiecare parte”, fara a se preciza concret care obligatii si
clauze contractuale din contractul de inchiriere nr. 36 din 14.01.2014
sunt clarificate sau completate.

In urma analizei acestui act aditional, in raport cu contractul de
inchiriere nr. 36 din 14.01.2014, comisia de evaluare a constatat ca
acest act aditional nu reprezinta o completare sau o clarificare, ci
reprezinta o modificare a clauzelor contractuale prevazute in
contractul de inchiriere nr. 36 din 14.01.2014, aflandu-se in flagranta
contradictie cu acestea. De asemenea, chiar contestatoarea a afirmat
ca acest act aditional a fost prezentat doar ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 8508 din 21.02.2014. ... nu a prezentat alte documente,
informatii concrete sau probe, in masura in care dispunea de acestea,
care sa sustina din punct de vedere tehnic, cantitativ sau valoric
faptul ca, asa cum declara in ultimul raspuns, tariful de inchiriere
20,00 lei/ora, include cheltuielile necesare functionarii utilajului
(referitoare la nivelul de salarizare al manipulantului utilajului-
conducator auto pentru consumul orar de manopera, referitoare la
consumul orar specific de combustibil pentru functionarea utilajului,
etc.).

Referitor la precizarea contestatoarei ca nu are ,nici o
contributie materiala in executarea acestei lucrari”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta activitate nu face obiectul unui
acord de subcontractare, potrivit ofertei depuse aceasta activitate
trebuie asigurata de contestatoare.
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in demersurile sale, comisia de evaluare a solicitat justificarea
pretului ofertei, prin fundamentarea economica a modului de formare
a fiecarui pret unitar aferent fiecarei activitati ofertate in parte, in
conformitate cu legislatia in vigoare si cu cerintele caietului de sarcini,
pret unitar care sa corespunda prestarii efective a respectivei
activitati in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8508 din
21.02.2014, referitor la activitatea Functionare utilaj pentru lucru la
Inaltime (Macara), ... a modificat contractul de inchiriere nr. 36 din
14.01.2014, prezentat in cadrul ofertei.

De asemenea, desi luarea in considerare a cheltuielilor indirecte
si a profitului a reprezentat cerinta a caietului de sarcini, chiar
contestatoarea a declarat in cadrul propunerii tehnice prezentate, ca
la calcularea pretului unitar s-au luat in considerare cheltuielile
indirecte si profitul, iar conform obligatiilor contractuale din cadrul
contractului de inchiriere nr. 36 din 14.01.2014, cheltuielile indirecte
aferente functionarii utilajului cad in sarcina sa, in cadrul raspunsului
la solicitarea de clarificari nr. 8508 din 21.02.2014, ... a precizat ca
nu a luat in considerare cheltuielile indirecte si profitul la calcularea
pretului unitar pentru activitatea Functionare utilaj pentru lucru la
Inaltime (Macara).

Astfel, comisia de evaluare a decis, in unanimitate, ca nu poate
lua in considerare raspunsul ofertantei privind justificarea, din punct
de vedere a fundamentarii economice, a pretului unitar ofertat pentru
Functionare utilaj pentru lucru la Inaltime (Macara) si a decis, in
unanimitate, ca pretul unitar de 30,00 lei/ora (justificat doar prin
tariful de inchiriere de 20,00 lei/ora, majorat cu 50% din necesitate
de timp suplimentar) pentru activitatea Functionare utilaj pentru
lucru la Inaltime (Macara), nu a fost justificat prin fundamentare
economica de ... si, totodata, nu s-au respectat cerintele caietului de
sarcini la calcularea acestui pret unitar.

Concret, ... nu a luat in considerare la calcularea pretului unitar
pentru activitatea Functionare utilaj pentru lucru la Inaltime
(Macara), cheltuielile cu consumul de manopera, cheltuielile cu
consumul de combustibil, cheltuielile indirecte si profitul.

c) la solicitarea de clarificari nr. 6530 din 11.02.2014 privind
justificarea  pretului neobisnuit de scazut al ofertei, prin
fundamentarea economica a modului de formare a fiecarui pret unitar
aferent fiecarei activitati ofertate in parte, ... a justificat pretul unitar
de 100,00 lei/buc., ofertat pentru activitatea Montarea si demontarea
brazilor de Craciun, astfel:

- formatia de lucru: 3 muncitori

- tarif orar muncitor: 7,65 lei/ora
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- NT = 2,0 ore/brad

- utilaje de lucru:

e macara = 1,0 ore

e drujba = 1,0 ore

e tractor = 5,0 km

manopera: 2,0 ore x 7,65 lei/ora = 15,30 lei/buc.

drujba: 2,39 lei/ora

1,0 ora x 2,39 lei/ora = 2,39 lei/buc.

macara: 30,00 lei/ora

1,0 ora x 30,00 lei/ora = 30,00 lei/buc.

pene de impanare: necesar 5 buc. pene, confectionare in atelier
-40 x 12 x 10 cm (ascutite)

5 buc. x 2,00 lei/buc. = 10,00 lei/buc.

transport: se transporta materialele auxiliare (pene, marcaje
pentru protectia zonei in timpul montarii, chingi, scule, etc.)

50 km x 4,30 lei/km = 21,50 lei/buc.

Costuri totale:

15,30 + 2,39 + 30,00 +10,00 + 21,50 = 79,19 lei/buc.

- cheltuieli indirecte 16% = 12,70 lei

Total = 91,89 lei/buc.

- beneficiu 8% = 7,35 lei

Total = 99,24 lei/buc.

Tarif ofertat = 100,00 lei/buc.”

Comisia de evaluare a constatat ca in cadrul justificarii, din
punct de vedere a fundamentarii economice, pretului unitar pentru
activitatea privind ,Montarea si demontarea brazilor de Craciun”, ... a
luat in considerare ca si cheltuieli aferente utilajului Macara, acelasi
tarif de 30,00 lei/ora ofertat si justificat individual in cadrul activitatii
Functionare utilaj pentru lucru la Inaltime (Macara), dar in acest caz
tariful de 30,00 lei/ora aferent utilajului Macara este ,grevat” de
cheltuieli indirecte si profit, fiind cuprins in baza de calcul a acestora.

In baza acelorasi considerente precizate in cazul justificarii
pretului pentru activitatea Functionare utilaj pentru lucru la Inaltime
(Macara), comisia de evaluare a decis, in unanimitate, sa transmita
adresa de solicitari de clarificari cu numarul 8508 din 21.02.2014,
prin care, pentru activitatea privind ,Montarea si demontarea brazilor
de Craciun”, s-au solicitat justificari si clarificari referitoare la
cheltuieli cu méana de lucru (cu recapitulatia desfasurata) pentru
utilajul Macara si cheltuieli cu combustibilii pentru utilajul Macara,
toate acestea avand in vedere ca activitatea impune functionarea
utilajului si nu doar detinerea utilajului de catre ofertanta. In acest
caz nu s-au solicitat justificari si clarificari referitoare la cheltuieli
indirecte si profit, avand in vedere ca ofertanta a luat in considerare
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aceste cheltuieli (inclusiv aferente cheltuielilor cu utilajul Macara) la
calculul pretului unitar.

In baza acelorasi considerente precizate in cazul justificarii, din
punct de vedere a fundamentarii economice, pretului unitar ofertat
pentru activitatea Functionare utilaj pentru lucru la Inaltime
(Macara), comisia de evaluare a decis, in unanimitate, ca nu poate
lua in considerare raspunsul ofertantei privind justificarea, din punct
de vedere a fundamentarii economice, pretului unitar ofertat pentru
activitatea privind ,Montarea si demontarea brazilor de Craciun” si a
decis, in unanimitate, ca pretul unitar de 100 lei/buc. nu a fost
justificat de ..., avand in vedere ca nu s-a justificat tariful unitar de
30,00 lei/ora (justificat doar prin tariful de inchiriere de 20,00 lei/ora
majorat cu 50% doar ca urmare a necesitatii de timp suplimentar)
aferent utilajului Macara si, totodata, nu s-au respectat cerintele
caietului de sarcini la calcularea acestui pret unitar. Concret, ... nu a
luat in considerare la calcularea pretului unitar pentru activitatea
privind ,Montarea si demontarea brazilor de Craciun”, cheltuielile cu
consumul de manopera aferente utilajului Macara, cheltuielile cu
consumul de combustibil aferente utilajului Macara.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in acest caz, suma de
30,00 lei/ora aferenta cheltuielilor cu utilajul Macara, este cuprinsa in
baza de calcul a cheltuielilor indirecte si a profitului, rezultand ca
afirmatia contestatoarei ca functionarea utilajului Macara nu necesita
luarea in considerare a cheltuielilor indirecte si a profitului, nu este
sustinuta de aceasta in mod unitar si justificat.

Se precizeaza ca, in fapt si in mod logic, functionarea utilajului
Macara implica aceleasi costuri si cheltuieli directe si indirecte, atat
daca este o activitate individualizata, cat si daca este o componenta a
unei activitati mai complexe.

Conform constatarilor comisiei, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 8508 din 21.02.2014 pentru justificarea preturilor
unitare pentru activitatile Functionare Utilaje Pentru Lucru la inaltime
(PRB), Functionare Utilaje pentru lucru la inaltime Macara, Montarea
si demontarea brazilor de Craciun, contestatoarea a modificat
continutul ofertei, modificand documente prezentate in cadrul ofertei,
astfel comisia de evaluare a decis, in unanimitate, sa nu ia in
considerare aceste modificari, respectand prevederile art. 2 alin. (2)
lit. b) si art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii
transmisa contestatoarei, s-au precizat motivele concrete si s-au
detaliat argumentele in temeiul carora oferta a fost declarata
inacceptabila si neconforma, concret pentru fiecare pret unitar aferent
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activitatilor Functionare Utilaje Pentru Lucru la inaltime (PRB),
Functionare Utilaje pentru lucru la inadltime Macara, Montarea si
demontarea brazilor de Craciun, astfel:

- pretul neobisnuit de scazut al ofertei ... nu a fost justificat, in
mod concret, prin faptul ca ofertanta nu a justificat prin
fundamentare economica modul de formare a preturilor unitare
pentru activitatile Functionare Utilaje Pentru Lucru la inaltime (PRB),
Functionare Utilaje pentru lucru la indltime Macara, Montarea si
demontarea brazilor de Craciun;

- din modul de justificare a preturilor unitare a rezultat clar ca
ofertanta nu a luat in considerare la calcularea preturilor unitare
ofertate pentru activitatile Functionare Utilaje Pentru Lucru la Tnaltime
(PRB), Functionare Utilaje pentru lucru la inaltime Macara, cheltuielile
aferente consumului de manopera, cheltuielile aferente consumului
de combustibil pentru functionarea efectiva a utilajelor, cheltuielile
indirecte si profitul si nu a luat in considerare la calcularea pretului
unitar ofertat pentru activitatea privind ,Montarea si demontarea
brazilor de Craciun”, cheltuielile aferente consumului de manopera si
cheltuielile aferente consumului de combustibil pentru utilajul Macara.
Aceste preturi unitare sunt elemente ale ofertei care nu respecta
cerintele caietului de sarcini de la art. 5. Clauze speciale pct. 5 (desi
ofertanta, in cadrul propunerii tehnice a precizat ca a respectat
intocmai aceste cerinte) si totodata nu asigura indeplinirea
corespunzatoare conform cerintelor caietului de sarcini (definite clar
prin descrierea activitatilor, prin definirea activitatilor in Anexele 1 si
2 la caietul de sarcini, si prin prevederile art. 5 pct. 5.3) a activitatilor
Functionare Utilaje Pentru Lucru la inaltime (PRB), Functionare Utilaje
pentru lucru la inaltime Macara, Montarea si demontarea brazilor de
Craciun, nefiind justificat din partea ofertantei ca prin preturile
unitare ofertate pentru aceste activitati asigura toate resursele
umane si materiale necesare pentru functionarea efectiva a utilajelor
in cadrul prestarii acestor activitati (servicii).

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in cadrul procesului
de evaluare, comisia de evaluare nu a cercetat raporturile juridice
intre proprietarii utilajelor (in calitate de locatori) si ... (in calitate de
locatar) si nici nu a solicitat justificarea tarifelor de inchiriere
convenite intre parti. Comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr.
6530 din 11.02.2014, justificarea prin fundamentare economica a
preturilor unitare ofertate pentru activitatile ce urmeaza a fi prestate,
avand obligatia acestor verificari, tinand cont de faptul ca oferta a
prezentat un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi prestat, conform prevederilor art. 202 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. In adresa de
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solicitare de clarificari nr. 6530 din 11.02.2014, s-a precizat clar, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si a legislatiei in vigoare,
modul concret in care ofertanta sa prezinte aceste justificari, precum
si informatiile si documentele solicitate. Comisia de evaluare a
analizat raspunsul ofertantei la solicitarea de clarificari nr. 6530 din
11.02.2014, a analizat modul concret de justificare, din punct de
vedere a fundamentarii economice, a preturilor unitare din partea
ofertantei, in raport cu cerintele caietului de sarcini si legislatia in
vigoare, a analizat informatiile prezentate de aceasta si a analizat
documentele prezentate in cadrul raspunsului, verificAnd daca
documentele prezentate sustin justificarile si informatiile prezentate.

Comisia de evaluare a transmis adresa de solicitari de clarificari
nr. 8508 din 21.02.2014, in urma analizei justificarilor, informatiilor si
documentelor prezentate de ofertanta in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 6530 din 11.02.2014.

In cadrul rdspunsului la solicitarea de clarificari nr. 8508 din
21.02.2014, contestatoarea a facut abstractie totala de prevederile
clare ale contractelor de inchiriere a utilajelor, precizate si prezentate
pentru sustinerea justificarilor fundamentarii economice a preturilor,
ignorand vointa ferma si clara a partilor exprimata si consemnata in
aceste contracte. In schimb, a prezentat acte aditionale la aceste
contracte de inchiriere, asa cum precizeaza, ca urmare a primirii
solicitarii de clarificari nr. 8508 din 21.02.2014 (aceste acte aditionale
nu au fost prezentate si nici nu s-a facut vreo referire la existenta
acestor acte aditionale in cadrul raspunsului precedent la adresa de
solicitari de clarificari nr. 6530 din 11.02.2014 privind justificarea
preturilor unitare ofertate).

Contestatoarea a recunoscut ca nu a luat in considerare
cheltuielile indirecte si profitul la calculul preturilor unitare ofertate
pentru activitatile Functionare Utilaje Pentru Lucru la inaltime (PRB),
Functionare Utilaje pentru lucru la indltime Macara.

Astfel, constatarile si deciziile comisiei de evaluare nu sunt
expresia unor speculatii, preferinte hotarari arbitrare sau a unui exces
de putere, probele concrete reprezentandu-le tocmai justificarile,
informatiile si documentele prezentate de contestatoare.

Autoritatea contractanta a analizat propunerea financiara, a
solicitat clarificari pe partea de propunere financiara, a analizat
raspunsurile la solicitarile de clarificari pe partea de propunere
financiara si a luat decizia respingerii ca inacceptabila si neconforma a
ofertei depuse de ..., tindnd cont de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b),
art. 171, art. 201, art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si de art. 36 alin. (1) lit. f), alin (2)
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lit. a) si lit. ¢), art. 36 alin. (2), alin. (3) si alin. (4), art. 81 din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, comisia de evaluare a decis, in unanimitate, ca oferta
prezentata de ... este inacceptabilda conform prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare (coroborat cu prevederile art. 36' alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare) si neconforma,
conform prevederilor art. 36 alin (2) lit. a) si lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In conformitate cu prevederile art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a hotarat,
in unanimitate, sa respinga oferta depusa de ...

Referitor la precizarea contestatoarei privind faptul ca oferta
castigatoare este mai mare decat oferta acesteia, autoritatea
contractanta precizeaza ca s-a aplicat criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si s-a desemnat oferta castigatoare in conformitate cu
prevederile art. 200 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare si in conformitate cu prevederile art. 13 alin.
(1), art. 37, art. 82 alin. (1) si (4) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar oferta ... a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, nefacand astfel parte din categoria
ofertelor admisibile.

Autoritatea contractanta solicita  Consiliului  respingerea
contestatiei formulata de catre ..., ca fiind nefondata si, pe cale de
consecinta, mentinerea in totalitate a deciziilor adoptate de catre
autoritatea contractanta, asa cum sunt acestea mentionate in
Raportul procedurii nr. 12015 din 12.03.2014 si in comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Prin adresa nr. 26 din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., ... formuleaza cerere de
interventie, in care solicita:

- In principal, incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie
si admiterea acesteia in baza art. 273 alin. (2) coroborat cu art. 255
alin. (2) lit. a) - b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu completarile si
modificarile ulterioare;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca
inadmisibila cererea de interventie, sa se admita aceasta in interesul
autoritatii contractante, in sensul prevazut de art. 63 din codul de
procedura civila;

- pe fond, respingerea contestatiei formulata de ... ca
netemeinica si nefondata si continuarea procedurii, prin mentinerea
ca temeinica si legala a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr. 12319 din 13.03.2014, prin care oferta depusa de intervenienta a
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fost desemnata castigatoare si a raportului procedurii de atribuire,
elaborat si aprobat de catre autoritatea contractanta.

In sustinerea admisibilitatii cererii de interventie, se invoca si
prevederile art. 16 din Legea nr. 554/2004, art. ... din 0O.U.G.
nr.34/2006 si art. 61 alin. (1) din Cod proc. civila.

Pe fondul cauzei, intervenienta face urmatoarele mentiuni:

- sustinerile contestatoarei cu privire la acceptabilitatea si
conformitatea ofertei sale sunt netemeinice si lipsite de suport real,
avand in vedere ca, potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, avea
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, ori, prin prezentarea unei oferte cu nerespectarea cerintelor
din documentatia de atribuire, aceasta si-a asumat riscul ca oferta
sa-i fie respinsa. Nerespectarea de catre ... a cerintelor caietului de
sarcini, au condus la obtinerea unui pret nerealist de prestare a
serviciilor, pret pe care nu a fost in masura sa-l justifice, si la
obtinerea unui avantaj, care incalca principiul tratamentului egal fata
de ceilalti participanti la procedura, astfel ca, oferta contestatoarei a
fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, in mod temeinic.

- din comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 12321 din
13.03.2014, transmisa de <catre autoritatea contractanta
contestatoarei, rezulta foarte clar ca, in vederea realizarii categoriei
de serviciu de Functionare utilaj pentru lucru la inaltime (PRB),
contestatoarea a incheiat contractul de inchiriere nr. 1 din
13.01.2014 cu Dehenes Alexandru Radu, conform caruia acesta pune
la dispozitie utilajul (PRB-ul) contra sumei de 10,50 lei/ora, suma in
care nu sunt cuprinse costurile de intretinere, alte costuri
suplimentare, costul cu prima de asigurare, asa cum rezulta din cap.
V Obligatiile partilor art. 12 Drepturile si obligatiile locatarului. De
asemenea, in acelasi capitol al contractului sunt stabilite si conditiile
legate de personalul care va manipula utilajul, ceea ce denota faptul
ca tariful de inchiriere nu cuprinde nici costurile privind asigurarea
personalului care va manipula utilajul. Astfel, faptul ca pretul unitar
ofertat pe aceasta categorie de serviciu este chiar tariful de inchiriere
al utilajului din contractul nr. 1 din 13.01.2014, demonstreaza ca la
fundamentarea economica a pretului unitar ofertat, contestatoarea nu
a cuprins toate costurile / cheltuielile directe si indirecte
corespunzatoare realizarii acestei activitati, nerespectand astfel
cerinta caietului de sarcini de la art. 5 clauze speciale punctul 5.3. Ca
urmare a semnalarii acestui fapt de catre autoritatea contractanta
prin solicitari de clarificari, contestatoarea si-a modificat oferta, prin
transmiterea unui act aditional la contractul de inchiriere nr. 1 din
13.01.2014, act aditional care nu expliciteaza, ci modifica intru totul
clauzele prevazute 1in contractul initial, ceea ce contravine

25/38



prevederilor art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora oferta
are caracter obligatoriu din punct de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate.

- nu lipsit de importanta este si faptul ca, potrivit cap. III Pretul
contractului si modalitatea de plata, art. 7, al contractului de
inchiriere, pretul de inchiriere al utilajului este de 10,50 lei/ora, pret
datorat chiar daca locatarul nu foloseste utilajul inchiriat. Avand in
vedere faptul ca in decursul unei zile, utilajul nu poate functiona
continuu, fara Iintreruperi, pretul real platit pentru orele de
functionare nu va fi de 10,50 lei/ora, ci mult mai mare.

- In vederea realizarii categoriei de serviciu de Functionare
utilaje pentru lucru la inadltime (Macara), contestatoarea a incheiat
contractul de inchiriere nr. 36 din 14.01.2014 cu S.C. Alfa Rom
S.R.L., conform caruia acesta pune la dispozitie utilajul (macara)
contra sumei de 20 lei/ora, suma in care nu sunt cuprinse cheltuielile
referitoare la utilitatile consumate pentru folosinta bunurilor inchiriate
si intretinerea acestora, asa cum rezulta din cap. VI Obligatiile
chiriasului. Astfel, faptul ca pretul unitar ofertat pe aceasta categorie
de serviciu este chiar tariful de inchiriere al utilajului din contractul
nr. 36 din 14.01.2014, demonstreaza ca la fundamentarea economica
a pretului unitar ofertat, contestatoarea nu a cuprins toate
costurile/cheltuielile directe si indirecte corespunzatoare realizarii
acestei activitati, nerespectand astfel cerinta caietului de sarcini de la
art. 5 clauze speciale punctul 5.3. Ca urmare a semnalarii acestui fapt
de catre autoritatea contractanta, prin solicitari de clarificari,
contestatoarea si-a modificat oferta, prin transmiterea unui act
aditional la contractul de inchiriere nr. 36 din 14.01.2014, act
aditional care nu expliciteaza, ci modifica intru totul clauzele
prevazute in contractul initial, ceea ce contravine prevederilor art.
171 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora oferta are caracter
obligatoriu din punct de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate.

- in vederea realizarii categoriei de serviciu de Montarea si
demontarea brazilor de Craciun, contestatoarea foloseste ca si utilaj
macaraua inchiriata in baza aceluiasi contract de inchiriere nr. 36 din
14.01.2014 cu S.C. Alfa Rom S.R.L., conform caruia aceasta pune la
dispozitie utilajul (macara) contra sumei de 20 lei/ora, suma in care
nu sunt cuprinse cheltuielile referitoare la utilitatile consumate pentru
folosinta bunurilor inchiriate si intretinerea acestora, asa cum rezulta
din cap. VI Obligatiile chiriasului. Acest lucru demonstreaza ca la
fundamentarea economica a pretului unitar ofertat la aceasta
categorie de serviciu, contestatoarea nu a cuprins toate
costurile/cheltuielile directe si indirecte corespunzatoare realizarii
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acestei activitati, nerespectand astfel cerinta caietului de sarcini de la
art. 5 clauze speciale punctul 5.3. Ca urmare a semnalarii acestui fapt
de catre autoritatea contractanta, prin solicitari de clarificari,
contestatoarea si-a modificat oferta, prin transmiterea unui act
aditional la contractul de inchiriere nr. 36 din 14.01.2014, act
aditional care nu expliciteaza ci modifica intru totul clauzele prevazute
in contractul initial, ceea ce contravine prevederilor art. 171 din
O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora oferta are caracter obligatoriu din
punct de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate

- nu lipsit de importanta este si specificul aparte al acestei
categorii de serviciu, fata de celelalte doua de mai sus, in ceea ce
priveste faptul ca aceasta categorie de servicii nu consta doar in
utilizarea macaralei ca atare - utilajului/ora, ci presupune folosirea
macaralei intr-un ansamblu de activitati / operatiuni necesare
realizarii categoriei de serviciu de Montare si demontare a brazilor de
Craciun. In acest context, posibilitatea de utilizare a macaralei in
vederea realizarii serviciului dorit, impune deplasarea dus-intors la si
de la punctul de lucru si calarea si decalarea acesteia. Date fiind
acestea, chiar si in conditiile in care ar fi existat posibilitatea legala de
a accepta actul aditional de modificare a contractului initial de
inchiriere nr. 36 din 14.01.2014, acesta prevede ca timpul de lucru se
considera timpul efectiv de ridicare, necontinand timpul necesar
deplasarii la punctul de lucru si calarea macaralei, dupa cum s-a
aratat de altfel si in fundamentarea pretului. De aici se trage
concluzia ca la fundamentarea economica a pretului unitar al acestei
categorii de serviciu, nu s-au cuprins nici aceste cheltuieli.

Avand in vedere toate cele de mai sus, intervenienta considera
ca in mod legal autoritatea contractanta a respins oferta depusa de ...
ca inacceptabila si neconforma, potrivit art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatats,
transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu cu nr. 10267 din ...,
contestatoarea transmite note scrise fata de cererea de interventie, in
care apreciaza ca nefondate sustinerile S.C. Iuniperus S.R.L.
privitoare la ,fondul cauzei” si face urmatoarele precizari:

- nu s-a modificat cu nimic oferta depusa, asa cum in mod fals
arata autoritatea contractanta si intervenienta;

- preturile unitare de 10,50 lei/ora (respectiv 20 lei/ora) au
ramas nemodificate, astfel cum au fost ofertate de la bun inceput. Din
contra, s-au adus doar justificarile solicitate. O modificare a ofertei
semnifica si echivaleaza cu o diferenta intre elementele esentiale ale
ofertei intr-o prima forma cu aceleasi elemente determinante ale
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ofertei la un moment de timp ulterior. Ori, oferta a ramas
nemodificata in ceea ce priveste pretul si toate celelalte elemente
determinate;

- ,este profund gresit si fara suport a se pretinde ca actele
depuse de catre subscrisa la cererea autoritatii contractante (acte
aditionale la contractele depuse) ar reprezenta o modificare a ofertei.
Simpla urmarire a elementelor ofertei certifica ca actele aditionale
depuse nu pot fi calificate ca acte modificatoare ale ofertei”;

- oferta a fost fundamentata pe contractele pe care le are
incheiate cu partenerii contractuali. Aceste contracte sunt expresia
vointei comune ale contestatoarei cu partenerii sai contractuali (terti
fata de procedura). Continutul drepturilor si obligatiilor rezultate din
aceste contracte sunt cele afirmate de catre aceasta, in deplina
concordanta cu oferta. Ca raspuns al solicitarii autoritatii
contractante, s-au depus si inscrisuri care certifica ca sfera si
intinderea drepturilor si obligatiilor este cea afirmata de la inceput de
catre contestatoare.

- intervenienta ,nu este in drept (si nici autoritatea contractanta
nu are acest drept) de a cenzura si a interveni in raporturile sale
contractuale. Nu are nicio valoare si nicio sustinere juridica pretentia
de a se interveni si interpreta diferit obligatiile si drepturile
contractuale ale partilor, intr-o altd maniera decat cea afirmatad de
catre partile contractului, astfel cum rezulta din Inscrisurile
doveditoare. Nimeni nu este in drept de a trece peste principiul
opozabilitatii contractelor civile si sa ignore vointa ferma si clara a
partilor contractului”.

- In urma solicitarii autoritatii contractante, s-au adus explicatiile
solicitate, lamurind pe deplin ca tariful stabilit cu contractantul
cuprinde, potrivit vointei partilor (care este legea lor si este opozabil
tertilor), toate cheltuielile de functionare a utilajului (combustibil,
manopera, asigurari, etc.) si orice alte cheltuieli. In acest sens s-a
mai aratat ca atata vreme cat ... nu are propriile cheltuieli asociate
functionarii, nu a grevat tariful cu alte cheltuieli si ca atare, nu apare
un beneficiu asociat si nici cheltuieli indirecte.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa fara
numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10267 din ..., prin care
... transmite note scrise fata de cererea de interventie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
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incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Taierea de corectie,
elagarea si defrisarea arborilor din ...”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ...
din 05.12.2013. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului - cadru fiind de
2.227.670,50 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost vizualizate
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal inregistrat cu nr. 2945 din 21.01.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 12015 din 12.03.2014.

Comunicarea rezultatului procedurii catre contestatoarea ... s-a
realizat prin adresa nr. 12321 din 13.03.2014, in care se arata ca, in
urma evaluarii ofertelor depuse in aplicarea procedurii, oferta
acesteia a fost respinsa fiind declarata inacceptabila, potrivit art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi
act normativ, din urmatoarele motive:

»= In ceea ce priveste fundamentarea pretului pentru Functionare
utilaje Pentru Lucru la inaltime (PRB), la solicitarea de mentionare si
justificare a tuturor cheltuielilor, nu ati evidentiat cheltuielile cu
consumurile cu mana de lucru si cheltuielile aferente combustibilului,
de asemenea la justificarea acestui pret unitar nu ati evidentiat daca
s-au luat in calcul cheltuielile indirecte si profitul asa cum s-a solicitat
in cadrul Art. 5 Clauze speciale pct. 5.3 din cadrul caietului de sarcini,

. comisia de evaluare a decis in unanimitate ca nu poate accepta
justificarea pretului dar de d - voastra, pentru Functionare utilaje
Pentru Lucru la inaltime (PRB), prin transmiterea unui act aditional la
contractul de inchiriere nr. 1/13.01.2014 prin care declarati ulterior
ca «tariful de 10,50 ron/ora cuprinde toate cheltuielile de functionare
a utilajului (combustibil, manopera pentru conducatorul auto,
asigurari, etc.); timpul de lucru se considera doar cel efectiv», act
aditional prin care se modifica contractul de inchiriere nr.
1/13.01.2014 fapt ce determina modificarea ofertei dvs. incalcand
astfel prevederile art. 171 din OUG nr. 34/2006, ...”;

in ceea ce priveste fundamentarea pretului pentru
Functionare utilaje Pentru Lucru la inaltime (Macara) la mentionarea
si justificarea a tuturor cheltuielilor, nu ati evidentiat cheltuielile cu
consumurile cu mana de lucru si cheltuielile aferente combustibilului,
de asemenea la justificarea acestui pret unitar nu ati evidentiat daca
s-au luat in calcul cheltuielile indirecte si profitul asa cum s-a solicitat
in cadrul Art. 5 Clauze speciale pct. 5.3 din cadrul caietului de sarcini,

. comisia de evaluare a decis in unanimitate ca nu poate accepta
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justificarea pretului dar de d - voastra, pentru Functionare utilaje
Pentru Lucru la inaltime (Macara), prin transmiterea unui act aditional
la contractul de inchiriere nr. 36/14.01.2014 prin care declarati
ulterior ca «tariful de 20,0 ron/ora cuprinde toate cheltuielile de
functionare a utilajului (combustibil, manopera pentru conducatorul
auto, asigurari, etc.); timpul de lucru se considera doar cel efectiv,
fara deplasarea macaralei care nu este prins in tariful de 20,0
lei/ord», act aditional care modifica contractul de inchiriere nr.
36/14.01.2014 fapt ce determina o modificare a ofertei dvs. incalcdnd
astfel prevederile art. 171 din OUG nr. 34/2006, ...”;

,* In ceea ce priveste fundamentarea pretului pentru Montarea si
demontarea brazilor de Craciun, nu ati justificat cheltuielile cu utilajul
Macara exclusiv prin tariful de inchiriere a utilajului cuprins in
contractul de inchiriere fara sa evidentiati cheltuieli cu consumuri cu
mana de lucru aferente acestui utilaj si cheltuieli aferente
combustibilului pentru acest utilaj, ... din constatarile comisiei de
evaluare a rezultat ca actul aditional la contractul de inchiriere cu nr.
36/14.01.2014, ... nu completeaza si nu clarifica clauzele
contractuale ale contractului de inchiriere ci reprezinta o modificare a
clauzelor prevazute in contract, modificare realizata si prezentata ca
urmare a solicitarii de clarificari transmise de comisia de evaluare,
fapt ce determind o modificare a ofertei dvs. incalcAnd astfel
prevederile art. 171 din OUG nr. 34/2006, actualizat ... Din analiza
modului de justificare a pretului unitar pentru Functionare utilaje
Pentru Lucru la inaltime (Macara) si Montarea si demontarea brazilor
de Créciunﬂ, comisia de evaluare a mai constatat cd precizarea d-
voastra: «In ceea ce priveste cheltuielile indirecte precum si profitul
neaplicat tarifului oferit de proprietarul macaralei» aratam ca
societatea noastra nu are nicio contributie materiala in executarea
acestei lucrari si ar fi fost nedrept sa grevam tariful cu asemenea
cheltuieli», pentru justificarea pretului unitar ofertat la activitatea
pentru Functionare utilaje Pentru Lucru la indltime (Macara) este
contrazisa de d-voastra in cadrul justificarii pretului unitar ofertat
pentru activitatea Montarea si demontarea brazilor de Craciun, unde
tariful de 30 lei/ora aferent macaralei este inclus in baza de calcul a
cheltuielilor indirecte gi a profitului”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... a formulat
prezenta contestatie, solicitand Consiliului admiterea contestatiei
Si:

- anularea deciziei privind rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv. a actului de respingere a ofertei contestatoarei ca
inacceptabila si neconforma, comunicata prin adresa nr. 12321 din
13.03.2014;
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- obligarea autoritatii contractante de a lua toate masurile
necesare pentru remedierea procedurii de atribuire, in sensul reluarii
procedurii de la momentul actului atacat si considerarii ofertei depuse
de catre contestatoare, ca fiind acceptabila si conforma, urmand a se
proceda la evaluarea ofertei acesteia comparativ cu ofertele celorlalti
participanti ale caror oferte au fost apreciate ca si acceptabile, in
vederea desemnarii ofertei castigatoare pe baza criteriului de
atribuire prevazut in documentatia de atribuire.

Referitor la criticile contestatoarei privind faptul ca, motivele
indicate in adresa nr. 1321 din 13.03.2014 privind comunicarea
rezultatului procedurii ,sunt netemeinicie si nelegale, sunt pur
formale si lipsite de substanta, fiind expresia arbitrariului, ...”,
Consiliul retine urmatoarele:

- in cadrul fisei de date a achizitiei la pct. II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a solicitat la
subpct.3. Resurse tehnice, printre altele si ... - 1 buc. Autoutilitara
PRB (minim 18 m inaltime) si 1 buc. — Macara (minim 40 m inaltime).
Ofertantul va declara pe proprie raspundere prin Formularul 12H ca
detine in dotare proprie, inchiriate sau are puse la dispozitie prin alte
forme utilajele mentionate. In acest sens se vor prezenta contractele
de inchiriere/colaborare”;

- Conform prevederilor , Art. 5. Clauze speciale - pct. 5.3” din
caietul de sarcini: ,La calculul pretului unitar se vor lua in considerare
consumurile de resurse materiale, consumurile cu mana de lucru,
consumurile de ore de functionare a utilajelor, consumurile privind
transporturile, dupad caz, precum Si recapitulatia desfasurata cu:
Contributie Asigurdri Sociale, Asigurari de Sanatate, Contributia la
Bugetul Asigurarilor de Somaj, Fond de garantare pentru plata
Creantelor salariale, Contributie pentru Concedii si indemizatii,
Contributie pentru accidente de munca si boli profesionale, cheltuieli
indirecte, profit, si alte cheltuieli ale societatii, etc. conform
prevederilor legale, la data elaborarii ofertei, exclusiv TVA”;

- avand in vedere ca in cuprinsul propunerii financiare ... a
ofertat un pret aparent neobisnuit de scazut raportat la valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent, in conformitate cu
prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 36" alin.
(2) si (3) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta a solicitat
acestui ofertant prin adresa nr. 6530 din 11.02.2014, ,justificarea
pretului ofertei prin fundamentarea economica a modului de formare
a fiecarui pret unitar aferent fiecarei activitati ofertate in parte, ...
prin mentionarea si justificarea tuturor cheltuielilor cu:

= Consumurile de resurse materiale, ...
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= Consumurile cu mana de lucru: personalul operativ direct
implicat in efectuarea serviciului (manopera) precizdnd numarul
acestora, numarul de ore alocate precum si tariful orar aplicat.

Nota: aceste cheltuieli vor avea evidentiata si recapitulatia
desfasurata aferenta cheltuielilor directe asa cum este prevazut la
Art. 5 Clauze speciale pct. 5.3 din cadrul caietului de sarcini:
Contributie Asigurdri Sociale, Asigurari de Sanatate, Contributia la
Bugetul Asigurarilor de Somaj, Fond de garantare pentru plata
Creantelor salariale, Contributie pentru Concedii si indemizatii,
Contributie pentru accidente de munca si boli profesionale;

= Consumurile cu ore de functionare a utilajelor detaliat atat din
punct de vedere cantitativ cat si valoric;

« Consumurile privind transporturile detaliat atat din punct de
vedere cantitativ cat si valoric.

Important: Toate preturile unitare aferente fiecarei activitati in
parte vor avea evidentiate, pe ldnga recapitulatia desfasurata
aferenta cheltuielilor directe si cheltuielile indirecte si profitul asa cum
este prevazut la Art. 5 Clauze speciale pct. 5.3 din cadrul caietului de
sarcini.

In fundamentarea economica a modului de formare a fiecarui
pret unitar aferent fiecarei activitati ofertate in parte, se va tine cont
de toate prevederile Caietului de sarcini de la art. 4. «Specificatii
tehnice - Descrierea categoriilor de servicii» si art. 5. - «Clauze
speciale», mentionate si in propunerea tehnica prezentata de dvs.”,

- ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
contestatoarea a publicat in SEAP printre altele si urmatoarele
documente:

= ,0. — Functionare utilaj pentru lucru la inaltime (PRB) - Pretul
conform contr. nr. 1/13.01.2014 este de: 10,50 lei/ora (vezi contract
de inchiriere anexat)”. In cuprinsul acestui contract incheiat intre
Dehenes Alexandru Radu ca si Locator — Proprietar si ... ca si Locatar
- Chirias, la cap. II. Art. 2 alin. (1) se mentioneaza ca: ,Obiectul
prezentului contract consta in darea in folosinta (inchirierea) de catre
Locator, Locatarului a (auto)vehiculului descris la al. (2) din prezentul
articol, proprietatea Locatorului, denumit in continuare in prezentul
contract «(auto)vehiculul», in schimbul achitarii de catre Locatar a
unui pret”. De asemenea, la cap. III art. 7 alin. (1) se precizeaza ca,
»pretul inchirierii auto)vehiculului este: 10,50 ron/ord”;

» ,p. — Functionare utilaj pentru lucru la inaltime (Macara) -
pretul conform contr. 36/14.01.2014 este de 20,00 lei/ora, care nu
contine timpul de deplasare al utilajului la locul de munca, precum si
timpul de calare al macaralei, care reprezinta la asemenea lucrari cca
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50 % din timpul activ de lucru. Astfel, tariful oferit este de: 30,00
lei/ora”. In cuprinsul acestui contract incheiat intre SC ALFA ROM SRL
ca si Locator - Proprietar si ... ca si Locatar - Chirias, la cap.II
,Obiectul si pretul contractului” se mentioneaza ca: ,2.1 Locatorul
asigura folosirea urmatoarelor bunuri pentru lucrarea «Taierea de
corectie, elagarea si defrisarea arborilor din ...»: - 1 buc Macara
(minim 40 m finaltime); - 1 buc nacela. 2.5 Locatorul va preda
chiriasului bunul inchiriat in stare de folosinta”. La cap. III ,pretul
inchirierii, modalitati de plata si livrarea” se mentioneaza ca: ,3.1
Pretul inchirierii este de 20 lei/ora fara TVA. 3.2 Chiria va fi platita de
chirias, in lei, la intelegerea partilor dupa predarea bunurilor, pe baza
facturilor emise de locator, in termen de 30 de zile de la emiterea
acestora, pe baza facturilor emise de locator, ...”;

= ,U. — Montarea si demontarea brazilor de Craciun, ... - utilaje
de lucru:

- macara = 1,0 ore ... 30,00 lei/ora, 1,0 orax30,00 lei/ora =

30,00 lei/buc ...
Costuri totale:
15,30+2,39+30,00+10,00 +21,50 = 79,19 lei/bic

- chelt. indir. 16% 12,70

91,89 lei/buc
- benefic. 8% 7,35

99,24 lei/buc
Tarif ofertat = 100,00 lei/buc”;

- analizand raspunsurile ..., comisia de evaluare a transmis o
noua solicitare de clarificari, in ceea ce priveste fundamentarea
pretului pentru: ,Functionare utilaje Pentru Lucru la inaltime (PRB)”,
,Functionare utilaje Pentru Lucru la inaltime (Macara)” si ,Montarea si
demontarea brazilor de Craciun”, deoarece acest ofertant a justificat
,pretul unitar ofertat exclusiv prin tariful de inchiriere a utilajului
cuprins in contractul de inchiriere fara a evidentia cheltuieli cu
consumurile cu mana de lucru si cheltuieli aferente combustibilului.
De asemenea la justificarea acestui pret unitar d-voastra nu ati
evidentiat ca ati luat in calcul cheltuielile indirecte si profitul asa cum
s-a solicitat in cadrul Art. 5 Clauze speciale pct. 5.3 din cadrul
caietului de sarcini”. Astfel conform celor doua contracte de inchiriere
susmentionate, pentru utilajele respective ,tariful de inchiriere este
corespunzator doar punerii la dispozitie a utilajului, ...”, astfel incat s-
a considerat necesar ,sa justificati neevidentierea cheltuielilor
mentionate mai jos si sa precizati daca la calcularea acestui pret ati
luat in considerare (precizand unde sunt acestea incluse), asa cum s-
a solicitat la Art. 5 Clauze speciale pct. 5.3 din cadrul caietului de

n

sarcini, ...";
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- prin raspunsul sau publicat in SEAP la data de 26.02.2014, ...
face urmatoarele precizari:

5. — ... pentru activitatea de «Functionare utilaje pentru lucru la
inaltime PRB», ... — toate costurile ce privesc functionarea utilajului
(combustibil, manopera, asigurari, etc.) cad in obligatia proprietarului
de utilaj, conform actului aditional care clarifica relatia contractuala
dintre locator si locatar. Intrucat ... nu are nicio contributie materiala
in executarea acestei lucrari, nu am grevat tariful de 10,50 lei/ora
ofertat de locator cu nici o cheltuiala, fapt pentru care nu apare niciun
beneficiu si nici cheltuieli indirecte ... Tariful de 10,50 lei/ora pentru
functionare utilaj pentru lucru la inaltime PRB reprezinta, nu doar
punerea la dispozitie a utilajului, ci manevrarea si functionarea
acestuia cu toate costurile de functionare suportate de proprietar.

6. - in ceea ce priveste «Functionarea utilajului pentru lucru la
inaltime Macara», ... — tariful de 20 lei/ora convenit prin contractul
nr. 36 din 16.01.2014 nu reprezinta doar punerea la dispozitie a
utilajului, ci conform actului aditional incheiat cu proprietarul si insusit
de acesta, toate cheltuielile de functionare a macaralei intra in
obligatia locatorului (cheltuieli cu mana de lucru, cheltuieli aferente
combustibilului, asigurari, etc.). in ceea ce priveste cheltuielile
indirecte precum profitul neaplicat tarifului oferit de proprietarul
macaralei, aratam ca societatea noastra nu are nicio contributie
materiald in executarea acestei lucrari si ar fi fost nedrept sa grevam
tariful cu asemenea cheltuieli. Tariful de 20 lei/ora cuprinde toate
cheltuielile de functionare a macaralei precum si alte cheltuieli ce
decurg din functionarea acesteia; ...

7. - in ce priveste fundamentarea pretului pentru «Montarea si
demontarea brazilor de Craciun» motivarea este identica cu cea
prezentata la punctul 6 din prezenta clarificare”.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca
... a justificat tariful unitar ofertat pentru fiecare din cele doua utilaje
in discutie, respectiv 10,50 lei/ora pentru ,Functionare utilaje pentru
lucru la inaltime PRB” si 20,00 lei/ora, respectiv 30,00 lei/ora, pentru
,Functionare utilaje pentru lucru la inaltime Macara”, prin prezentarea
unor acte aditionale la cele doua contracte de inchiriere mentionate
anterior, continutul acestor tarife unitare de inchiriere, fiind precizat
ulterior datei de depunere a ofertelor ca urmare a solicitarilor de
clarificari, fara ca valoarea acestora sa se fi modificat.

Astfel, trebuie avut in vedere ca, prin actul aditional la contractul
nr. 1/13.01.2014 incheiat intre Dehenes Alexandru Radu ca si Locator
- Proprietar si ... ca si Locatar - Chirias, avand ca obiect utilaj pentru
lucru la inaltime (PRB),s-a mentionat faptul ca: ,- Tariful de 10,50
ron/ora cuprinde toate cheltuielile de functionare a utilajului
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(combustibil, manopera pentru conducatorul auto, asigurari, etc.),

In situatia expusd, Consiliul stabileste cd sunt relevante in spetd
dispozitiile art. 202 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile primite
de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera la:

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor”.

In acest sens, trebuie retinut faptul ca, stabilirea componentei
tarifului unitar de finchiriere, este responsabilitatea Locatorului -
proprietar al utilajului inchiriat, ori acesta nu este participant in cadrul
prezentei proceduri de atribuire neavand nicio obligatie de a fisi
justifica acest tarif catre autoritatea contractanta.

Aceleasi aspecte sunt retinute si in cazul actului aditional la
contractul nr. 36/14.01.2014 incheiat pentru inchirierea a ,1 buc
macara (minim 40 m findltime); - 1 buc naceld”, in care se
mentioneaza ca:

,- Tariful de 20,00 Ilei/ora cuprinde toate cheltuielile de
functionare a utilajului (combustibil, manopera pentru conducatorul
auto, asigurari etc.)

- Timpul de lucru se considera doar cel efectiv, fara deplasare si
calarea macaralei, care nu este prins in tariful de 20,00 lei/ora.

- prezentul act s-a incheiat pentru a defini clar ce obligatii in
cheltuieli are fiecare parte”.

Astfel, prin prezentarea acestor acte aditionale, pentru
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, ofertantul ... a
aratat acele ,,... conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor
sau prestarea serviciilor”.

Mai mult, actele aditionale la contractele de inchiriere prezentate
de ... reprezinta vointa partilor semnatare, acestea neputand face
obiectul unei cenzuri din partea Consiliului.

In ceea ce priveste insa ,fundamentarea pretului pentru
«Montarea si demontarea brazilor de Craciun»”, Consiliul retine
sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului sau de
vedere la contestatia formulata de ... privind faptul ca: ,precizarea
d-voastra: «In ceea ce priveste cheltuielile indirecte precum si
profitul neaplicat tarifului oferit de proprietarul macaralei aratam ca
societatea noastra nu are nicio contributie materiald in executarea
acestei lucrari si ar fi fost nedrept sa grevam tariful cu asemenea
cheltuieli», pentru justificarea pretului unitar ofertat la activitatea
pentru Functionare utilaje Pentru Lucru la inaltime (Macara,) este
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contrazisa de d-voastra in cadrul justificarii pretului unitar ofertat
pentru activitatea Montarea si demontarea brazilor de Craciun, unde
tariful de 30 lei/ora aferent macaralei este inclus in baza de calcul a
cheltuielilor indirecte si a profitului”.

Simpla constatare a autoritatii contractante nu este insa
suficienta pentru declararea ca neconforma a acestei oferte, astfel se
impune ca inainte de a lua orice decizie referitoare la oferta depusa
de catre ... autoritatea contractanta sa solicite contestatoarei
clarificari privind neconcordantele constatate cu ocazia verificarii
justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut prezentat de catre ...
in cadrul ofertei sale.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta se
limiteaza la a afirma ca ,nu se poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii ... solicitati”, ori ca nu au fost respectate cerintele
caietului de sarcini, insa nu se indica in mod concret nicio proba in
acest sens ori o incalcare verificabila, aceasta ramane fara obiect,
avand in vedere masurile ce vor fi dispuse de Consiliu, in prezenta
cauza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de ...,
respectiv capetele de cerere privind:

- anularea deciziei privind rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv. a actului de respingere a ofertei contestatoarei ca
inacceptabila si neconforma, comunicata prin adresa nr. 12321 din
13.03.2014;

- obligarea autoritatii contractante de a lua toate masurile
necesare pentru remedierea procedurii de atribuire, in sensul reluarii
procedurii de la momentul actului atacat.

Consiliul va anula raportul procedurii de atribuire nr. 12015 din
12.03.2014 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca
acte subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
catre ... in cadrul prezentei proceduri de atribuire, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
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in baza prezentei decizii.

Capatul de cerere vizand obligarea autoritatii contractante la
considerarea ofertei depuse de catre contestatoare, ca fiind
acceptabila si conforma, urmand a se proceda la evaluarea ofertei
acesteia comparativ cu ofertele celorlalti participanti ale caror oferte
au fost apreciate ca si acceptabile, in vederea desemnarii ofertei
castigatoare pe baza criteriului de atribuire prevazut in documentatia
de atribuire, va fi respins ca inadmisibil, deoarece stabilirea ofertelor
acceptabile si conforme reprezinta atributia comisiei de evaluare,
potrivit art. 72 din H.G. nr. 925/2006, Consiliul fiind competent sa
examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele
emise in cadrul unei proceduri de atribuire si atacate prin contestatie.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ... vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura
civila, Consiliul incuviinteaza in principiu, interventia.

Fata de cele stabilite cu ocazia solutionarii contestatiei formulata
de ... Consiliul retine ca cele evocate in cererea de interventie depusa
sunt nefondate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, va respinge ca nefondata cererea de interventie a ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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