CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 9477/... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
12591/23.04.2014, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ...,
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI RO ... a contestat actul administrativ nr.

2168/15.04.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
reparare si intretinere a autovehiculelor si furnizare de piese de
schimb”, LOT 1 - Servicii de reparare si de intretinere a
autovehiculelor si de furnizare piese auto marca Wolkswagen, LOT
3 - Servicii de reparare si de intretinere a autovehiculelor si de
furnizare piese auto pentru restul parcului auto, cod CPV
50110000-9 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ... ...
cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... si a solicitat anularea
raportului procedurii si a comunicarii privind rezultatul procedurii,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale si emiterea unui nou raport al procedurii cu respectarea
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

1/7



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ..., judetul ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... ... cu sediul in municipiul ... str. ...
judetul ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 9477/... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
12591/23.04.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ... impotriva actului administrativ nr.
2168/15.04.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
reparare si intretinere a autovehiculelor si furnizare de piese de
schimb”, LOT 1 - Servicii de reparare si de intretinere a
autovehiculelor si de furnizare piese auto marca Wolkswagen, LOT
3 - Servicii de reparare si de intretinere a autovehiculelor si de
furnizare piese auto pentru restul parcului auto, cod CPV
50110000-9 (Rev.2), s-a solicitat anularea raportului procedurii si a
comunicarii privind rezultatul procedurii, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si emiterea unui
nou raport al procedurii cu respectarea documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in vigoare.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea considera
decizia autoritatii contractante, de respingere a ofertei sale, ca fiind
netemeinica si nelegala, aratand astfel ca in sprijinul acesteia se
invoca existenta unui document constatator care atesta
neindeplinirea obligatiilor contractuale in ultimii doi ani, respectiv
Documentul constatator final nefavorabil nr. 2106/02.07.2013 emis
de catre ... Botosani, textul legal in baza caruia oferta sa a fost
respinsa fiind art. 181 lit. c1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea arata ca din Documentul constatator nr.
2106/02.07.2013, la punctul 9 referitor la prejudicii nu se identifica
cuantumul acestora, facandu-se referire doar la faptul ca ,a fost
afectata desfasurarea in bune conditii a Serviciului Judetean de
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Ambulanta Botosani datorita faptului ca o ambulanta a fost
nefunctionala un numar de 30 de zile”, considerand in acest sens ca
autoritatea contractanta nu a interpretat corect textul legal incident
si nu a acordat valoarea cuvenita faptului ca din documentul in
discutie nu rezulta crearea, in patrimoniul beneficiarului, a vreunui
prejudiciu rezultat dintr-o abatere profesionala grava a societatii
sale.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a tinut cont, la emiterea deciziei de respingere a ofertei din
procedura, si de celelalte documente constatatoare prezentate din
care rezulta ca societatea sa si-a indeplinit in mod corespunzator
obligatiile, creand o interpretare abuziva a prevederilor mai sus
mentionate, fara a tine cont de reglementarile comunitare cu
caracter obligatoriu, intrucat nu este suficient sa se asimileze orice
nerespectare a obligatiilor contractuale a operatorului economic cu
situatia prevazuta la art. 181 lit. ci, ci aceasta nerespectare trebuie
sa reprezinte o grava abatere profesionala care a produs sau este
de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acesteia.

In acest context, contestatoarea face trimitere la jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cauza C-465/11 Forposta SA,
ABC Direct Contact sp. z 0.0. vs. Poczta Polska S.A., potrivit careia
Curtea a trasat doua elemente principale de analiza pe care
autoritatea contractanta trebuie sa le aiba in vedere in motivarea
deciziei de excludere a unui operator economic in baza art. 181 lit.
cl) din OUG nr. 34/2006, respectiv ,executarea defectuoasa a
contractului ar trebui sa fie in primul rand rezultatul unei atitudini a
operatorului economic care denota intentia culpabila sau neglijenta
de o anume gravitate din partea sa; gravitatea comportamentului
pretins culpabil al operatorului economic trebuie sa poata fi
demonstrata nu atat prin faptul ca a executat defectuos un contract
sau o parte dintr-un contract, cat prin gravitatea prejudiciilor create
datorjté acestui comportament”.

In acest context, contestatoarea invoca si prevederile art. 57
alin. (4) lit. g) din Directiva 2014/24/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26.02.2014 privind achizitiile publice, din care
rezulta ca legiuitorul a avut in vedere clarificarea situatiei in care un
ofertant poate fi exclus de la o procedura de atribuire in cazul
neexecutarii corespunzatoare a unui contract de achizitie publica,
limitdnd expres sfera de aplicare doar la cazul in care executarea
defectuoasa/neexecutarea a dus la incetarea anticipata a
contractului  anterior, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

317



In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta ... ... a transmis pe fax prin adresa
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. 12947/25.04.2014, punctul de
vedere referitor la contestatie.

Prin aceeasi adresa, transmisa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 13192/29.04.2014, autoritatea contractanta a
comunicat documente din dosarul achizitiei publice, necesare
pentru solutionarea contestatiei in discutie.

In ceea ce priveste LOTUL 1, autoritatea contractanta arata ca
membrii comisiei de evaluare au analizat oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. si au declarat-o admisibila, prin urmare, castigatoare.

In ceea ce priveste LOTUL 3, autoritatea contractanta arata ca
membrii comisiei de evaluare au analizat oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. si au declarat-o admisibila, prin urmare, castigatoare.

Referitor la oferta contestatoarei, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta a prezentat in cadrul Documentelor de calificare,
la sectiunea ,Situatia personala a ofertantului”, documentul in
original - Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din
OUG 34/2006, document ce nu atesta indeplinirea, in mod
defectuos, a obligatiilor contractuale in ultimii 2 ani, insa in baza
existentei Documentului constatator final nefavorabil nr.
2106/02.07.2013 emis de catre Serviciul Judetean de Ambulanta
Botosani, comisia de evaluare a facut uz de prevederile art. 181 lit.
cl) din OUG 34/2006, potrivit carora , Autoritatea contractanta are
dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat /.../ care in
ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza,
fapt care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia”, in consecinta oferta contestatoarei fiind
respinsa.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca
motivul emiterii documentului constatator a fost ,nerespectarea
termenelor contractuale de livrare produse/prestare de servicii/
executare de lucrari din culpa: Autosanitara BT32SJA s-a aflat in
service-ul S.C. ... S.R.L. timp de 30 de zile, in conditiile in care,
conform clauzelor contractuale, autosanitarele au prioritate in
executarea serviciilor solicitate, iar reparatiile se executa in baza
normelor de timp, a specificatiilor tehnice si de performanta ale
producatorului. Termenul de executie trebuie sa coincida cu
numarul de ore de manopera prezentat in deviz, la care se va
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adauga un maxim pana in 48 de ore pentru achizitionarea pieselor
de schimb (anexam copie dupa contractul de prestari servicii)”.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca serviciile de
ambulanta presteaza servicii medicale de urgenta si transport
sanitar si trebuie sa raspunda solicitarilor in mod prompt pentru a
nu pune in pericol viata celor ce apeleaza la aceste servicii, din
acest motiv ambulantele trebuie sa fie prezente 24 de ore din 24 de
ore, 365 de zile pe an, la sediul de care apartin. Avand in vedere
specificul activitatii, autovehiculele sunt imperios necesare si
trebuie sa fie in stare buna de functionare, pentru a desfasura
activitatea in mod optim, la un grad de eficienta maxima, din
aceste motive autoritatea contractanta considerand ca pentru
serviciile de urgenta nerespectarea termenelor contractuale de
livrare produse/prestare de servicii/executare de lucrari produc
prejudicii de o importanta majora, chiar daca nu au fost cuantificate
valoric.

In argumentarea faptului cd S.C. ... S.R.L. nu si-a indeplinit in
mod corespunzator obligatiile contractuale, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

- Contestatoarea a luat la cunostinta in data de 09.07.2013 de
existenta Documentului constatator nr. 2106/02.07.2013 si nu a
avut nici un fel de obiectiuni in privinta lui;

- Serviciul Judetean de Ambulanta Botosani a organizat in data
de 30.01.2014 deschiderea ofertelor privind atribuirea contractului
.Servicii de reparare si intretinere si piese auto”, S.C. ... S.R.L.
participand si la aceasta procedura, desi luase la cunostinta de
existenta unui Document constatator nefavorabil. In urma evaluarii
ofertelor, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa conform
art. 181 lit. c1) din OUG 34/2006 pe baza Documentului constatator
nr. 2106/02.07.2013.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... ... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de reparare si intretinere a autovehiculelor si
furnizare de piese de schimb”, LOT 1 - Servicii de reparare si de
intretinere a autovehiculelor si de furnizare piese auto marca
Wolkswagen, LOT 3 - Servicii de reparare si de intretinere a
autovehiculelor si de furnizare piese auto pentru restul parcului
auto, cod CPV 50110000-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... stabilind data de deschidere a
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ofertelor la 24.03.2014, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”
si 0 valoare estimata fara TVA de 540.000 lei.

Prin cerinta nr. 2 a cap. IIl.2.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat ca acesta sa depuna ,Declaratie
privind neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006 -
prezentare conform formularului 6 din sectiunea Formulare”, iar din
continutul formularului indicat rezulta ca operatorul economic
declara pe propria raspundere ca nu se afla in niciuna din situatiile
prevazute de textul de lege citat, situatii enumerate concret in
textul formularului.

Art. 181 alin. c¢t) din OUG nr. 34/2006 prevede dreptul
autoritatii contractante de a exclude din cadrul procedurii acel
operator care ,in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”.

Din continutul textului de lege citat rezulta ca nu este necesar
ca actiunea sau inactiunea culpabila a operatorului economic sa fi
produs, in mod concret, un prejudiciu care sa fi cuantificat sintagma
,fapt care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia”, demonstrand ca legiuitorul a luat in
considerare si situatia in care, prin comportamentul sau, respectivul
operator economic a creat premisele aparitiei unui prejudiciu, astfel
incat sustinerea contestatoarei referitoare la lipsa prejudiciului
apare ca neintemeiata.

Nici sustinerile contestatoarei referitoare la cele retinute de
Curtea Europeana de Justitie, intr-o alta cauza, nu pot fi retinute,
motivat de faptul ca nu exista o situatie similara cu cea din cadrul
procedurii in discutie. Pe de alta parte, referirile la art. 45 pct. 2 din
Directiva 2014/24/CE nu pot fi, de asemenea, retinute, intrucat
transpunerea acestei reglementari in legislatia nationala s-a realizat
prin art. 181 din OUG nr. 34/2006, iar Documentul constatator nr.
2106/02.07.2013, intocmit in conditiile art. 97' din HG nr.
925/2006 si necontestat de catre respectivul operator economic,
face dovada ceruta de lege, autoritatea contractanta emitenta a
documentului motivand emiterea sa prin aceea ca ,a fost afectata
desfasurarea in bune conditii a Serviciului Judetean de Ambulanta
Botosani datorita faptului ca o ambulanta a fost nefunctionala un
numar de 30 de zile. Parcul auto este limitat, unele ambulante sunt
in tura fara intrerupere”.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine faptul ca procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica in discutie are in vedere
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incheierea, de catre Serviciul Judetean de Ambulanta ... a unui
contract similar celui pentru care a fost emis Documentul
constatator in judetul Botosani, avand acelasi obiect cu cel pentru
care a fost emis Documentul constatator in discutie, existand, deci,
dovada ca autoritatea contractanta din prezenta procedura poate
analiza in deplina cunostinta de cauza gravitatea efectelor
executarii necorespunzatoare a contractului.

Pentru motivele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata,

contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ... si va dispune continuarea procedurii
de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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