, CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

- C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745; www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE:
Nr....
Data:...
......Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de catre ...... cu sediul
in localitatea ... str. ... judetul ... inmatriculata la ORC sub nr.......
avand C.U.I. RO ... reprezentata legal prin ... - Director General,

impotriva documentatiei de atribuire (pct. ,IV 4.1 Modul de prezentare
a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei), elaborata de
catre...... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea
... str. ... judetul ... cod postal ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte offline”, cu faza finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de...lucrari, avand ca obiect...,Retele canalizare strazile Alexandru
Lapusneanu si Bradului, in Municipiul ... judetul ... cod CPV 45232411-
6 — Lucrari de constructii de canalizari de ape reziduale (Rev. 2), avand
sursa de finantare:...,fonduri bugetare”, s-a solicitat ,,anularea
punctului ,IV. 4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice din
cuprinsul fisei de date a achizitiei publice”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
...DECIDE

...Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ......

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen



de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
.«s...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de catre ...... impotriva

documentatiei de atribuire (pct. ,IV 4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei), elaborata de catre......

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte offline”, cu faza finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de...lucrari, avand ca obiect...,Retele canalizare strazile
Alexandru Lapusneanu si Bradului, in Municipiul ... judetul ... cod CPV
45232411-6 - Lucrari de constructii de canalizari de ape reziduale
(Rev. 2), avand sursa de finantare:...,fonduri bugetare”, s-a solicitat
,,anularea punctului ,IV. 4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice
din cuprinsul fisei de date a achizitiei publice”.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:

- in opinia sa, modul in care au fost elaborate cerintele aferente pct.
,IV. 4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei conduc la incalcarea prevederilor art. 8 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, precum si pe cele ale art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006;
- astfel, sustine contestatorul, ,,adecvarea la constrangerile fizice
impuse de amplasamentul in cauza” priveste doar pe autorul
proiectului, nu si executantul lucrarilor, care este obligat sa respecte cu
rigoare proiectul intocmit; contractul de achizitie publica in cauza, care
urmeaza sa fie atribuit este unul de ,,executie lucrari” si nu de
,,proiectare si executie”’;
- de asemenea, afirma contestatorul, impunerea obligatiei ca
,,ofertantii sa evidentieze aspecte de ordin operational ale lucrarilor
existente ce trebuie mentinute (acolo unde este cazul) fara ca
autoritatea contractanta sa nominalizeze lucrarile existente ce trebuie
mentinute, este, in opinia contestatorului, o cerinta subiectiva, impusa
de catre autoritatea contractanta deoarece ii da acesteia posibilitatea
de a descalifica ofertantii neagreati si de a-i favoriza pe cei agreati;
- in mod similar, sustine contestatorul, cerinta prin care se solicita
,,precizarea perioadelor necesare elaborarii de documentatii pentru
toate permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea acestora”
este restrictiva deoarece proiectantul este cel care elaboreaza
asemenea documentatii; la faza de executie, asemenea documentatii
ar trebui deja sa fi fost elaborate si autorizatiile obtinute;
- nu in ultimul rand, afirma contestatorul, solicitarea ,,de tot felul de
organigrame, situatii, descrieri, planuri” il pune pe ofertantul obisnuit
in situatia de a nu fi in stare sa pregateasca o oferta in intervalul scurt



dintre data publicarii, in SEAP, a documentatiei de atribuire si data
Iimitéﬂde depunere a ofertei.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
.../...-... Consiliul a solicitat autoritatii contractante transmiterea
dosarului achizitiei, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. .../... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../09.04.2014, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatie, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata, deoarece:

- in opinia autoritatii contractante, documentatia de atribuire a fost
elaborata cu respectarea legislatiei in vigoare, respectiv a ,Ordinului
comun al Ministerului Mediului si Padurilor si al Presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice Nr.
2266/Nr. 335, inclusiv cap. 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice”; in cadrul ordinelor respective fiind cuprinse mai multe anexe,
inclusiv. modelul aplicabil contractelor de lucrari pentru retele de
canalizare;

- fisa de date insotita de proiectul tehnic si caietele de sarcini au fost
verificate si avizate de catre departamentul tehnic al primariei;

- autoritatea contractanta sustine ca niciunde in legislatia in vigoare nu
se prevede dreptul unui operator economic de a solicita sau propune
modificarea/completarea documentatiei de atribuire;

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta afirma ca are obligatia
legala de a raspunde, in mod operativ, clar si fara ambiguitati, la
solicitarile de clarificari; ... nu a solicitat nicio clarificare referitoare la
modul de intocmire a propunerii tehnice; ori, autoritatea contractanta
sustine ca prin raspunsul la o solicitare de clarificari ar fi lamurit
modalitatea de indeplinire a cerintei criticate de catre contestator, cu
respectarea dispozitiilor art. 78 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006;

- prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca ... nu doreste ,,0
precizare/detaliere/explicare a cerintelor din documentatia de atribuire,
ci eliminarea acestora; in aceasta etapa procedurald, sutine autoritatea
contractanta, documentatia de atribuire nu s-ar schimba cu nimic”.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. ..., emisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata Ia
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
.../14.04.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte offline”, cu faza finala de licitatie



electronica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de...lucrari avand ca obiect...,Retele canalizare strazile Alexandru
Lapusneanu si Bradului, in Municipiul ... judetul ... cod CPV 45232411-
6 — Lucrari de constructii de canalizari de ape reziduale (Rev. 2), avand
sursa de finantare:...,fonduri bugetare”, in acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in S.E.A.P., invitatia
de participare nr. ... potrivit careia valoarea estimata, fara TVA, este de
3,899,592 lei.

La pct. IV.2.1) din cadrul invitatiei de participare de mai sus, este
mentionat faptul ca a fost ales criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

In urma ludrii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire in cauza, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand anularea punctului ,IV. 4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din cuprinsul fisei de date a achizitiei publice.

Prin urmare, Consiliul va proceda la solutionarea contestatiei
deduse solutionarii analizand modul in care autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire aferenta, cu luarea in considerare a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor
transmise de catre petenti.

Conform prevederilor art. 3 lit. t) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,in
sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii si expresiile de mai jos
au urmatoarele semnificatii: t) propunere tehnica - parte a ofertei
elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz, din
documentatia descriptiva”.

Referitor la caietul de sarcini, Consiliul apreciaza ca sunt incidente
dispozitiile art. 35 alin. 1), 2) si 3) din cadrul actului normativ anterior
invocat, conform carora: ,,1) caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice; 2) specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante; 3)
specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce
urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si
metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si
sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea
conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea. In cazul
contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice pot face referire, de
asemenea, si la prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor, la
verificarea, inspectia si conditile de receptie a lucrarilor sau a
tehnicilor, procedeelor si metodelor de executie, ca si la orice alte



conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea contractanta este
capabila sa le descrie, in functie si de diverse acte normative si
reglementari generale sau specifice, in legatura cu lucrarile finalizate si
cu materialele sau alte elemente componente ale acestor lucrari”.

Asadar, in mod evident, continutul caietului de sarcini este
alcatuit, in mod exclusiv, din informatii de ordin tehnic, aferente
produselor care urmeaza a fi achizitionate si care, corespund, in mod
exclusiv, necesitatii autoritatii contractante; rationamentul in cauza
fiind sustinut, spre exemplu, inclusiv de dispozitiile art. 35 alin. 6) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,,(...) autoritatea
contractanta are obligatia de a defini specificatiile tehnice: b) fie prin
precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, care
trebuie sa fie precis descrise incat sa permita ofertantilor sa determine
obiectul contractului de achizitie publica, iar autoritatii contractante sa
atribuie contractul respectiv”.

Prin urmare, la capitolul respectiv, sunt prezentate, de catre
autoritatea contractanta, instructiuni cu privire la modul de elaborare a
propunerii tehnice al caror scop este acela de a-lI ghida pe potentialul
ofertant de a demonstra, in mod explicit, ca propunerea sa vine in
intampinarea nevoilor acesteia, astfel cum au fost enuntate in cadrul
caietului de sarcini.

Din studiul dosarului cauzei, rezulta ca la pct. II.1.5) Obiectul
contractului din cadrul invitatiei de participare nr. ... sunt precizate
urmatoarele: ,,a) Realizarea unei retele de canalizare menajera (...) b)
Realizarea unei retele canalizare pluviala (...) ¢) Camin de disipare a
energiei (...)".

Procedand la analiza cerintei supusa dezbaterii, Consiliul va lua in
considerare ca aceasta reproduce, de fapt, dispozitiile Ordinului nr.
.../2012, privind aprobarea modelelor de documentatii standardizate
aferente procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie de lucrari
publice pentru proiectele de "proiectare si executie de statie de tratare
a apei/statie de epurare de ape reziduale", "executie de retele de
canalizare si retele de alimentare cu apa", "proiectare si executie de
statie de sortare, compostare si tratare mecano-biologica a deseurilor",
"executie de depozit conform de degeuri", emis de catre ....

In cadrul anexei 2012, privind aprobarea modelelor de
documentatii standardizate aferente procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie de lucrari publice pentru proiectele de
"proiectare si executie de statie de tratare a apei/statie de epurare de
ape reziduale", "executie de retele de canalizare si retele de alimentare
cu apa", "proiectare si executie de statie de sortare, compostare si
tratare mecano-biologica a deseurilor", "executie de depozit conform
de deseuri", la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
sunt mentionate urmatoarele:



., IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice

Se prezinta informatiile necesare pentru elaborarea propunerii tehnice
astfel incadt aceasta sa permita identificarea cu wusurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice din Caietul de sarcini. Dupa
caz, se vor indica formularele ce trebuie completate. Se poate solicita
completarea unui tabel cuprinzand caracteristici/specificatii
tehnice/alte cerinte de indeplinit, precizandu-se dupa caz, formularul
aferent;

Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos:
Organizarea Lucrarilor - Formular nr. 12 a) Adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul 1in cauza:
Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse
care sa prezinte, in special, urmatoarele: 1. Limitele instalatiilor
2. Cladiri 3. Zone de depozitare 4. Accese in santier 5. Lucrari
temporare. Plansa va include dimensiuni Si etichete.
b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul). Ofertantul va demonstra ca
facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in operare in timp ce
lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare, se va
utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Va fi
prezentat Planul pentru toate Lucrarile Temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lucrarilor existente. Metodologia pentru
realizarea lucrarii - Formular nr. 13. Ofertantul va descrie abordarea
generala si metodologia pentru realizarea Lucrarilor, inclusiv descrieri
detaliate pentru metodele de lucru pentru componentele majore ale
Lucrarilor. Program - Formular nr. 14 - Un program pentru executie
care sa ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea Lucrarilor;
programul va prezenta, in special, urmatoarele: 1. Lucrari permanente
si temporare ce urmeaza a fi executate. 2. Activitati de interfatare cu
lucrarile existente si operarea acestora. 3. Perioadele pentru
examinarea Documentelor Contractorului de catre Inginer. 4.
Secventierea, derularea in timp si durata testelor. 5. Perioadele
necesare elaborarii de documentatii pentru toate permisele si
acordurile necesare si pentru inaintarea acestora. 6. Etape esentiale.
Resurse (personal si instalatii/echipamente) - Formular nr. 15
Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune.
Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea Lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o
descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei”.



In conformitate cu dispozitiile art. 33 alin. 2) lit. d) din OUG nr.
34/ 2006, ,,documentatia de atribuire trebuie sa cuprinda, fara a se
limita la cele ce urmeaza, cel putin: d) caietul de sarcini (...)”; in
conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. 5) din cadrul aceluiasi act
normativ, ,,specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici”.

Ori, in conditiile in care, cerintele de mai sus sunt corelate cu cele
din cadrul caietului de sarcini (spre exemplu, ,,organigrama va include
si 0 descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei” reprezinta transpunerea celei de la
,,pct. 2.1.3) Programul va fi insotit cu detalii, ca de exmplu: a) o
situatie privind numarul si felul de responsabilitati tehnice cu executia
si verificatori de calitate, de munictori calificati si necalificati, utilizati in
lucrare”’, in opinia Consiliului, autoritatea contractanta asigura
premisele respectarii cadrului legal anterior invocat.

Potrivit art. 275 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, ,procedura in fata
Consiliului este scrisa (...)"; cu alte cuvinte, Consiliul are obligatia sa se
pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod esential, prin raportare
la dovezile existente la dosarul cauzei.

La acest moment Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio”
,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principul in
cauza se regaseste transpus in dreptul autohton in_cadrul dispozitiilor
art. 249 din NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA, potrivit carora,
referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de
lege”.

Procedand la analiza argumentelor prezentate de catre
contestator, Consiliul constata ca, pe langa faptul ca acesta critica, in
mod selectiv, cerintele in cauza (spre exemplu: ,,solicitarea de tot felul
de organigrame (...) il pune pe ofertantul obisnuit in imposibilitatea de
a pregati oferta in intervalul scurt dintre data publicarii si data limita de
depunere a ofertei’”’), acesta se limiteaza la a invoca o serie de aspecte,
cu caracter general, fara insa a prezenta si probele aferente.

Ori, scopul caracteristicilor produsului/serviciului/lucrarii trebuie
sa raspunda ,,unei nevoi reale si obiective a autoritatii contractante”,
astfel cum sunt acestea enuntate in cadrul caietului de sarcini; aspectul
in cauza urmand a fi coroborat cu faptul ca autoritatea contractanta are
obligatia de a se asigura ca lucrarile executate Iindeplinesc
,,performantele si/sau cerintele functionale” stabilite in cadrul caietului
de sarcini, astfel cum au fost acestea elaborate, cu luarea in
considerare inclusiv a dispozitiilor art. 3 alin. 1) lit. b) din H.G. nr.



925/2006, conform carora ,,in aplicarea prezentelor norme, autoritatea
contractanta, prin compartimentul intern specializat in atribuirea
contractelor de achizitie publica (...) are urmatoarele atributii
principale: b) elaborarea sau, dupa caz, coordonarea activitatii de
elaborare a documentatiei de atribuire sau, in cazul organizarii unui
concurs de solutii, a documentatiei de concurs”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va respinge si criticile
contestatorului cu privire la faptul ca ,,adecvarea la constrangerile
fizice impuse de amplasamentul in cauza priveste doar pe autorul
proiectului” intrucat, fata de obligatia autoritatii contractante de ,,a
pune la dispozitia Contractantului suprafata de teren libera de orice
obligatii, necesare activitatii de santier, avand obligatia de a fixa pe
teren limitele acestuia” (pct. 5.1.1.din caietul de sarcini) exista
obligatia corelativa a ,,contractantului, care este obligat sa amenajeze
parapeti (...) sa construiasca podete provizorii, acolo unde se iveste
necesitatea (...)".

Fata de cele de mai sus, prin raportare la nivelul generic de
exprimare al contestatorului, astfel cum rezultd din motivarea
anterioara, Consiliul considera ca se impune aplicarea dispozitiilor art.
249 din N.C.P.C., potrivit carora ,,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca (...)”, deoarece, in opinia sa,
argumentele contestatorului sunt lipsite de consistenta, deopotriva in
fapt si in drept, aspect ce vine in contradictie cu principiul conform
caruia ,,actori incumbit probatio”, conform caruia ,,sarcina probei
incumba, in mod exclusiv, reclamantului”.

In acelasi timp, in cadrul documentatiei de atribuire se mai
precizeaza ca cerintele fisei de date sunt adaptate si principiilor
generale a conditiilor contractuale de tip FIDIC (Federatia
Internationala a Inginerilor Consultanti), aspect care solicita
operatorilor economici/potentiali ofertanti cunostinte temeinice privind,
sper exemplu, ,,rolului conditiilor contractuale FIDIC in fluxul de
derulare a unei investitii publice (fundamentare - proiectare — aprobare
proiect — aprobare investitie — achizitie lucrari - derulare lucrari -
receptie - mentenanta)”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca nu poate fi
insarcinat sa efectueze o cercetare ,,in integrum” a unei proceduri de
atribuire sau o supraevaluare a ofertelor pe baza de supozitii, in
conditiile in care nu este nici comisie de evaluare si nici mandatar al
contestatorului, ci un organ administrativ-jurisdictional, cu atributii clar
definite incepand cu art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu alte cuvinte, Consiliul considera ca motivarea integrald a
contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii ei, nu sa fie
formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce spera
contestatorul sa descopere in urma consultarii dosarului cauzei,



deoarece dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta de urgenta
nu reprezinta, in opinia sa, simple formulari neesentiale ale
legiuitorului; dimpotrivta, contestatia trebuie sa contina motivarea in
fapt si in drept, nu doar o motivare partialda, care sa reflecte simple
,,dubii cu privire la corectitudinea autoritatii contractante” si pe care,
ulterior contestatorul sa o completeze chiar si peste termenul de
formulare a contestatiei impotriva continutului documentatiei de
atribuire, care 1i era cunoscut inca din data de 01.04.2014, cand a fost
publicata, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. ...

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va respinge, ca
nefondatad, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ......

. si va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.



