CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr.
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul ... ... ... avand CUI ...
reprezentata legal de ... - ... impotriva documentatiei de atribuire
intocmita de catre ... (PRIMARIA ... ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de cerere de
oferte, organizata in vederea incheierii acordului - cadru de lucrari
avand ca obiect ,Realizarea lucrarilor de reparatii curente a strazilor din
... — Municipiul ... cod CPV ... Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2),
s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
ramas fara obiect prin decizia nr. ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...
(PRIMARIA ... ... si obliga autoritatea contractanta la completarea
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documentatiei de atribuire in ceea ce priveste termenul de executie a
lucrarilor, in termen de 10 zile de la primirea deciziei. Completarile vor
fi publicate in SEAP in cadrul aceluiasi termen.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondate
solicitarile de modificare/completare a documentatiei de atribuire in
referire la celelalte cerinte criticate.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii cu stabilirea unor noi date de depunere, respectiv
deschidere, a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, considerdand nelegale anumite cerinte ale
documentatiei de atribuire. Se considera ca nu s-au respectat
prevederile art. 66 lit. e) si f) din HG nr. 925/2006, nefiind puse la
dispozitia operatorilor economici estimarile cantitatilor minime si
maxime ale acordului-cadru si ale contractelor subsecvente, omisiune
care conduce la imposibilitatea dimensionarii cantitatilor de lucrari.

Cerinta referitoare la personal, respectiv 1 persoana autorizata
topo pentru lucrari in sistemul de proiectie Stereografic: se va prezenta
autorizatie emisa de ANCPI in domeniul lucrdrilor de specialitate in
domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei Categoria B conform
Regulamentului din 29/03/2010 privind autorizarea sau recunoasterea
autorizarii persoanelor fizice si juridice romane, ale unui alt stat
membru al Uniunii Europene sau ale unui stat care apartine Spatiului
Economic European in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de
specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe
teritoriul Romaniei publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 231 din
13/04/2010, este apreciata ca fiind restrictiva.

In cuprinsul Regulamentului invocat nu se impune realizarea
studiilor topografice de catre o persoana autorizata ANCPI. Sunt
invocate, in acest sens, prevederile art. 1 din Regulament, acestea
facand referire strict la persoanele care avizeaza, verifica si
receptioneaza lucrarile din domeniul cadastrului, al geodeziei, al
topografiei, al fotogrammetriei si al cartografiei si nu la cele care
intocmesc aceste lucrari pana la etapele de avizare, verificare si
receptionare.

Cerinta referitoare la Managerul mediu - cel putin 1 persoana:
certificare manager mediu Cod COR 325702 (cod vechi 242304) sau
echivalent, in conformitate cu prevederile Ilegale; experienta
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profesionala specifica: cel putin 1 proiect in care sa fi activat pe o
pozitie similara, este apreciata, de asemenea, ca fiind restrictiva,
intrucat o astfel de calificare nu se impune in acest tip de procedura,
atributiile dobandite de catre persoanele cu acest tip de calificare nu pot
fi indeplinite fara sa se cunoasca lucrarile care se vor executa, locatiile
in care se vor desfasura, cat si date exacte despre anumite aspecte care
pot determina aparitia unor evenimente cu probabilitate de indeplinire
foarte ridicata, care pot influenta derularea contractului.

Solicitarea de prezentare a programului de asigurare a calitatii,
este considerata de contestatoarea ca fiind abuziva, avand in vedere ca
nu se cunosc lucrarile exacte care se vor executa, respectiv cele care
vor face obiectul contractelor subsecvente.

In plus, structura planului calitatii, asa cum este aceasta impusa
prin Standardul SR-EN 10005/1999, prevede completarea aspectelor
legate de amplasamentul lucrarilor, prezentarea anexei de control,
calitate, verificari si incercari (PCCVI), aspecte care nu pot fi elaborate si
insusite in variante reale de catre ofertanti, avand in vedere ca nu sunt
cunoscute locatiile lucrarilor si mai ales dimensiunile acestora.

De asemenea, solicitarea privind prezentarea planului cu masurile
privind protectia mediului insotit de documente relevante pentru
sustinerea masurilor propuse, este apreciata de contestatoare, ca fiind
nerelevanta, intrucat la momentul depunerii ofertelor, operatorii
economici interesati nu cunosc aspectele legate de amplasament,
dimensionarea lucrarilor care se vor executa prin incheierea contractelor
subsecvente.

Mai mult, in opinia contestatoarei, aceasta cerinta este excesiva,
Planul cu masurile privind protectia mediului neimpunandu-se in cazul
lucrarilor de modernizare a sistemelor rutiere, acestea fiind tipuri de
lucrari “ce au ca final imbunatatirea calitatii mediului”.

Prezentarea planului privind masurile de supraveghere a lucrarilor
in perioada de garantie acordata, cu precizarea modalitatilor,
termenului de interventie si a duratelor de remediere a potentialelor
defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor financiare,
materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a
planului, este, in opinia contestatoarei, imposibil de realizat daca nu se
cunosc locatiile exacte ale lucrarilor ce urmeaza a fi executate, listele
de cantitati, tipul de materiale, cu atat mai mult nu se pot aloca resurse
financiare, mecanice si de personal clare, care sa intervina Iin
remedierea defectiunilor aparute in perioada de garantie atat timp cat
nu se cunosc in detaliu lucrarile ce urmeaza a fi executate. Solicitarea
unui astfel de plan se poate face cel mult la semnarea unui contract
subsecvent.

Referitor la prezentarea termenului de executie in cadrul
propunerii tehnice, contestatoarea sustine ca este imposibila, intrucat
nu este mentionata solutia de aplicat in executie (studiu de
fezabilitate), termenul de executie depinzéand in mod direct de solutia
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constructiva. Ofertantii nu cunosc in acest moment nici cantitatile si nici
tipurile de lucrari.

In ceea ce priveste prezentarea propunerii preliminare de proiect,
aceasta reprezinta, in opinia contestatoarei, elaborarea unei parti
importante din proiectul tehnic, respectiv caiet de sarcini, parti
desenate, detalii de executie, studii geo, topo etc. Astfel, ofertantii
participanti la procedura prezinta fara nicio remuneratie o parte din
serviciile pentru care vor fi contractati in cazul in care oferta lor va fi
declarata castigatoare, fara insa a avea nicio garantie in acest sens, o
astfel de solicitare fiind similara cu prestarea in avans a unei parti din
contractul ce urmeaza a fi atribuit.

Referitor la prezentarea listelor cu cantitati de lucrari pentru
constructii provizorii OS (organizare de santier), contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor datele
necesare elaborarii unei astfel de cerinte.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. ../
15.04.2014, PRIMARIA ... ... a solicitat respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Referitor la  sustinerea  contestatoarei privind pretinsa
nerespectare a prevederilor art. 66 lit. e) si f) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta sustine ca a publicat in SEAP in data de
15.04.2014 o lista cu cantitatiie minime si maxime, luand in
considerare cantitatile mentionate in nota privind determinarea valorii
estimate a acordului - cadru.

In ceea ce priveste persoana autorizata topo, autoritatea
contractanta arata ca actul normativ la care a facut referire in cuprinsul
documentatiei de atribuire este diferit de cel invocat prin intermediul
contestatiei.

Astfel, autorizarea persoanei de executie in discutie trebuie
realizata in conformitate cu Ordinul ANCPI nr. 107/29.03.2010 pentru
aprobarea Regulamentului privind autorizarea sau recunoasterea
autorizarii persoanelor fizice si juridice romane, ale unui alt stat
membru al Uniunii Europene sau ale unui stat care apartine Spatiului
Economic European in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de
specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe
teritoriul Romaniei, invocand in acest sens prevederile art. 1 alin. (1) si
(3).

Referitor la sustinerile contestatoarei privind managerul de mediu,
autoritatea contractanta arata ca a prevazut in cadrul propunerii
tehnice prezentarea planului cu masurile privind protectia mediului
insotit de documente relevante pentru sustinerea masurilor propuse.

Mai mult, chiar din continutul contestatiei, rezulta ca persoana
responsabila cu protectia mediului trebuie sa se asigure de identificarea
solutiilor pentru reducerea impactului asupra mediului, activitate
concretizata pe durata executarii lucrarilor, fara a fi necesara



identificarea lucrarilor care se vor executa la momentul intocmirii
propunerii tehnice.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind programul de
asigurare a calitatii, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 12
din HG nr. 766/1997 si sustine ca avand in vedere lista publicata in
SEAP in data de 15.04.2014, prin care au fost aratate cantitatile
minime si maxime, precum si importanta asigurarii calitatii in
constructii, prezentarea programului este obligatorie atunci cand se
intentioneaza achizitia unor lucrari.

Referitor la planul cu masurile privind protectia mediului,
autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile contestatoarei sunt
nefondate, avand in vedere ca procedura implica si partea de
proiectare, prin care ofertantul desemnat castigator va realiza o
descriere a lucrarilor prin evidentierea starilor din .... Mai mult,
executarea lucrarilor presupune respectarea normativelor legale privind
protectia mediului.

In ceea ce priveste planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, anexa la formularul de oferta, a inserat categoriile de lucrari
necesare implementarii acordului-cadru, precum si tipul de materiale
folosite la reparatia strazilor.

De asemenea, in lista publicata in SEAP in data de 15.04.2014,
autoritatea contractanta a adus la cunostinta operatorilor economici
cantitatile minime si maxime.

Potrivit Notei 2 de la pct. I1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare din Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a dat
fiecarui ofertant interesat libertatea de a include in propunerea
financiara propriile norme de deviz prin care acesta isi poate aloca
resursele financiare, utilajele si personalul necesar pentru fiecare pret
unitar propus.

Mai mult, avand in vedere ca procedura se finalizeaza prin
incheierea unui acord-cadru pe o perioada de patru ani, iar perioada de
garantie este de 36 de luni de la data receptiei lucrarilor, este absurd a
se cunoaste si a se arata in documentatia de atribuire strazile care
necesita reparatii in aceasta perioada, astfel ca planul privind masurile
de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie trebuie intocmit
prin aratarea eventualelor deficiente aparute in perioada de garantie
prin raportare la specificul strazilor, respectiv modalitatile de remediere
a acestora, termenul de interventie si duratele de remediere a
respectivelor defectiuni.

Referitor la termenul de executie, autoritatea contractanta sustine
ca urmare a listei de cantitati prin care au fost aratate cantitatile
minime si maxime ale acordului-cadru, respectiv ale celui mai mic/mare
contract subsecvent, potentialii ofertanti vor prezenta termenul de
executie prin raportare la cantitatile aratate in documentatia de



atribuire ale celui mai mare contract subsecvent ce va fi derulat pe o
perioada de 12 luni.

In ceea ce priveste propunerea preliminara de proiect, singura
obligatie a ofertantilor interesati este de a intocmi un inscris prin care
sa indice metodologia si planul de lucru conceput pentru prestarea
serviciilor cu respectarea HG nr. 28/2008, respectiv a Ordinului nr.
863/2008, cu precizarea ca intocmirea caietului de sarcini, a planselor
desenate, a detaliilor de executie, a studiilor geotehnice si topografice
se va realiza in executarea acordului-cadru, de catre ofertantul declarat
castigator, intrucat procedura vizeaza si partea de proiectare.

Propunerea preliminara de proiect nu presupune realizarea in
avans a proiectului tehnic.

Referitor la prezentarea listelor cu cantitati de lucrari
ptr.constructii provizorii OS (organizare de santier), autoritatea
contractanta sustine ca a dat fiecarui ofertant interesat libertatea de a
include in propunerea financiara propriile norme de deviz prin care
acesta fisi poate aloca resursele financiare, utilajele si personalul
necesar pentru fiecare pret unitar propus.

In aceste conditii, fiecare ofertant, raportandu-se la categoriile de
lucrari evidentiate in Anexa la formularul de oferta, va prezenta
propriile liste privind organizarea de santier in functie de necesitatile
acestuia.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu
sub nr. .../15.04.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... (PRIMARIA ... ... ) a initiat procedura de cerere de oferte, in
vederea fincheierii acordului - cadru de lucrari avand ca obiect
»,Realizarea lucrarilor de reparatii curente a strazilor din ... — Municipiul

cod CPV .... Lucrari de reparare a drumurilor (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din informatiile
invitatiei de participare, rezulta ca valoarea estimata a acordului -
cadru este de ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor este stabilit la
18.04.2014, orele 09:00. Procedura a fost suspendata din data de ...

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, ... a
inaintat la Consiliu contestatia de fata solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In urma primirii contestatiei, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, in data de 15.04.2014, lista lucrarilor de reparatii curente
cuprinzand cantitatile ce vor fi cuprinse in cel mai mic contract
subsecvent, in cel mai mare contract subsecvent, precum si cantitatile
minime si maxime ale acordului-cadru.



Avand in vedere publicarea clarificarii amintite, critica societatii
contestatoare referitoare la nerespectarea dispozitiilor art. 66 lit. e) si
f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 a ramas fara obiect.

Vizavi de cerinta ca, pentru proiectare, operatorul economic sa
dispuna de o persoand autorizata topo pentru lucrari in sistemul de
proiectie Stereografic: se va prezenta autorizatie emisd de ANCPI in
domeniul lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si
cartografiei Categoria B conform Regulamentului din 29/03/2010
privind autorizarea sau recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si
juridice romane, ale unui alt stat membru al Uniunii Europene sau ale
unui stat care apartine Spatiului Economic European Iin vederea
realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului,
al geodeziei si al cartografiei pe teritoriul Romaniei publicat in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 231 din 13/04/2010, apreciata de contestatoare ca
fiind restrictiva, Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, cap. 2
Prevederi generale, printre obligatiile executantului se numara cea de
intocmire a ridicarilor topografice (vizate de OCPI), astfel ca cerinta
este justificata.

In ce priveste autorizarea persoanei de catre ANCPI, conform art.
1 alin. (1) si (3) din Regulamentul indicat in fisa de date a achizitiei,
Regulamentul stabileste cadrul legal pentru autorizarea sau
recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice care pot sa
realizeze si sa verifice lucrari de specialitate; (3) Calitatea de persoana
autorizata se obtine prin emiterea de catre Agentia Nationala de
Cadastru si Publicitate Imobiliara, identificata in continuare prin
abrevierea ANCPI, sau de catre oficiile de cadastru si publicitate
imobiliara, identificate in continuare prin abrevierea OCPI, a
certificatului de autorizare, act ce dovedeste competenta tehnica si
insusirea reglementarilor legale in vigoare a persoanelor fizice si
juridice care pot sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate.

Tinand cont de prevederile de mai sus, dar si de cele ale art. 4

alin. (3) si (4) din Regulament [Persoanele fizice autorizate in categoria B pot
executa urmatoarele tipuri de lucrari de specialitate:

a) cele prevazute la alin. (4);

b) intocmirea planurilor de situatie necesare studiilor si proiectelor din domeniul
constructiilor, al urbanismului, al amenajarii teritoriului, delimitarea unitatilor-
administrativ teritoriale;

c) executarea masuratorilor necesare realizarii sau actualizarii sistemelor
informationale specifice domeniului de activitate;

d) intocmirea documentatiilor topografice privind stabilirea si evaluarea terenurilor
aflate in patrimoniul societatilor comerciale cu capital de stat, potrivit legii;

e) executarea masuratorilor si a lucrarilor tehnice necesare intocmirii
documentatiilor privind exproprierea pentru utilitate publica;

f) proiectarea si realizarea retelelor de indesire pentru lucrari de specialitate;

g) trasarea si materializarea pe teren a limitelor imobilelor si a constructiilor.

(4) Persoanele fizice autorizate in categoria C pot executa urmatoarele tipuri de
lucrari de specialitate:

a) intocmirea planurilor de amplasament si delimitare;



b) intocmirea planurilor de situatie necesare studiilor de prefezabilitate sau
fezabilitate de interes local;

c) intocmirea planurilor parcelare;

d) intocmirea documentatiilor de scoatere sau reintroducere din circuitul agricol a
terenurilor;

e) executarea lucrarilor topografice necesare punerii in posesie a titularilor

prevazuti de legile fondului funciar.] care stabilesc tipurile de lucrari de
specialitate pentru care se acorda autorizarea, se constata a fi
justificata cerinta din fisa de date a achizitiei mai sus citata.

In ce priveste solicitarea ca operatorul economic sa dispuna de un
manager de mediu, astfel cum a aratat si societatea contestatoare,
aceasta persoana este responsabila de activitati precum: proiectarea
unui sistem de management de mediu; analiza impactului de mediu;
stabilirea procedurilor sistemului managementului de mediu etc.

Avand in vedere ca procedura in cauza vizeaza si activitatea de
proiectare, iar in cadrul propunerii tehnice s-a solicitat prezentarea
planului cu masurile privind protectia mediului, cerinta impusa este
justificata.

In plus, contestatoarea a sustinut ca atributiile managerului de
mediu nu pot fi indeplinite nefiind cunoscute lucrarile care se vor
executa, or aceste lucrari au fost descrise de achizitoare atat in anexa
la formularul de oferta, cat si in clarificarea publicata in SEAP in
15.04.2014.

In ce priveste programul de asigurare a calitatii, planul cu
masurile privind protectia mediului si planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor, avand in vedere ca sunt cunoscute
categoriile de lucrari care vor fi executate, tindnd cont de continutul
unor astfel de planuri, care se solicita, de regula, in cadrul propunerii
tehnice pentru atribuirea contractelor de lucrari, cerinta prezentarii
acestora nu este nelegala.

Faptul ca nu cunoaste amplasamentul si locatia nu inseamna ca
nu pot fi realizate respectivele planuri, prin raportare la categoriile de
lucrarile care se vor executa, la materialele folosite, informatii puse Ia
dispozitie de autoritate. In mod evident, intocmirea planurilor/
programelor amintite nu se poate realiza decat cu luarea in considerare
a minimului de informatii existente in documentatia de atribuire. De
altfel, in punctul de vedere, in referire la intocmirea planului privind
masurile de supraveghere a lucrarilor, autoritatea contractanta a aratat
ca, fiind un acord-cadru pe patru ani, nu poate cunoaste strazile care
vor avea nevoie de reparatii, astfel ca respectivul plan trebuie intocmit
prin indicarea eventualelor deficiente aparute in perioada de garantie
prin raportare la specificul strazilor.

Faptul ca, in cauza, se incheie un acord-cadru, si nu se atribuire
un contract, nu inseamna ca achizitoarea nu are dreptul de a cere
prezentarea unor astfel de planuri in cadrul propunerii tehnice si intr-un
astfel de caz aceasta trebuind sa se asigure ca vor fi respectate



normele legate de calitatea lucrarilor, protectia mediului sau masurile
de supraveghere a lucrarilor.

In ce priveste termenul de executie, in punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta a aratat ca operatorii economici vor propune
termenul de executie prin raportare la cantitatile aratate in
documentatia de atribuire ale celui mai mare contract subsecvent
derulat pe o perioada de 12 luni.

Aceste precizari trebuie aduse la cunostinta operatorilor
economici, achizitoarea urmand a publica in SEAP o clarificare in acest
Sens.

Referitor la solicitarea de a fi prezentata o propunere preliminara
de proiect, prin care se va indica metodologia si planul de lucru
conceput pentru prestarea serviciilor cu estimarea timpului si sarcinilor
aferente serviciilor de proiectare, contrar sustinerilor contestatoarei,
ofertantii participanti nu trebuie sa prezinte in cadrul propunerii tehnice
o parte din serviciile care vor fi contractate. Astfel, in punctul sau de
vedere, autoritatea contractantda a aratat ca singura obligatie a
ofertantilor este de a intocmi un inscris prin care sa indice metodologia
si planul de lucru conceput pentru prestarea serviciilor cu respectarea
HG nr. 28/2008, respectiv a Ordinului nr. 863/2008, cu precizarea ca
intocmirea caietului de sarcini, a planselor desenate, a detaliilor de
executie, a studiilor geotehnice si topografice se va realiza in
executarea acordului-cadru, de catre ofertantul declarat céastigator,
intrucat procedura vizeaza si partea de proiectare.

Fiind un acord-cadru care presupune atat proiectarea, cat si
executia lucrarilor, operatorii economici au obligatia de a prezenta in
cadrul propunerii tehnice un minim de informatii referitoare la partea
de proiectare, in lipsa acestora neputandu-se elabora propunerea
financiara. Metodologia si planul de lucru cerute pentru serviciile de
proiectare nu echivaleaza cu proiectul tehnic solicitat.

Pentru faptul ca s-a cerut ofertantilor prezentarea de informatii
privind metodologia si planul de lucru nu se poate aprecia ca cerinta ar
fi restrictiva, tindnd cont de faptul ca au fost indicate categoriile de
lucrari si cantitatile maxime avute in vedere atat pentru acordul-cadru,
cat si pentru cel mai mare contract subsecvent.

Referitor la solicitarea de prezentare a listelor cu cantitati de
lucrari pentru constructii provizorii pentru organizarea de santier, in
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a aratat ca a dat
fiecarui ofertant interesat libertatea de a include in propunerea
financiara propriile norme de deviz, prin care acesta isi poate aloca
resursele financiare, utilajele si personalul necesar pentru fiecare pret
unitar propus.

Chiar daca nu se cunoaste locatia strazilor, nu inseamna ca nu
poate fi intocmita, cu luarea in considerare a categoriilor de lucrari
indicate in anexa la formularul de oferta, lista cu cantitatile de lucrari
pentru constructii provizorii OS (organizare de santier).
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De asemenea, faptul ca nu se cunoaste amplasamentul exact al
tuturor lucrarilor de reparatii care se vor proiecta si executa nu
inseamna ca operatorii economici nu pot estima categoriile de lucrari
pentru organizarea de santier, precum lucrarile de imprejmuire,
lucrarile de racordare energie electrica, apa si canalizare, transport si
montare baraci pentru activitati administrative si depozitare, rampe si/
sau spatii pentu depozitare materiale etc.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de ... si va obliga autoritatea
contractanta la completarea documentatiei de atribuire in ceea ce
privegte termenul de executie a lucrarilor.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, va respinge ca
nefondate solicitarile de modificare/completare a documentatiei de
atribuire in referire la celelalte cerinte criticate.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
ramas fara obiect prin decizia nr. ... din ...

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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