CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediulin ... .. judetul ... si adresa de corespondenta in
..., avand CUI ... reprezentanta de ... - ... impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ...
...... in cadrul procedurii de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”,
in vederea incheierii acordului-cadru, de furnizare, avand ca obiect:
~CARTUSE DE TONER SI CARTUSE DE CERNEALA”, coduri CPV
30125100-2, 30192113-6, 60000000-8, s-a solicitat refacerea
documentatiei de atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ... cu
sediul in ... ... judetul ..., invocata de ... cu sediul in ... ... ...

Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de primirea
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
decalarea termenului de depunere a ofertelor cu o perioada de timp
egala cu perioada de suspendare si la modificarea documentatiei de
atribuire, dupa cum urmeaza:

- Se elimina de la capitolul 5 - Specificatii tehnice din caietul de
sarcini:
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“Pentru produsele echivalente, ofertantii vor prezenta certificate
sau alte documente emise de organisme abilitate, care sa ateste
conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate. Se vor prezenta
documente elaborate de un laborator neutru (terta parte) de incercari
recunoscut in UE, care sa contina teste obiective privind numarul de
printuri realizat cu consumabilele echivalente comparativ cu cele OEM,
calitatea imaginii oferita de produsele echivalente si orice alte teste din
care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi folosite fara
niciun fel de restrictie de ordin tehnic pe echipamentele respective.
Acest laborator nu trebuie sa apartina producatorului, operatorilor
economici din lantul de distributie a produselor sau ofertantului”;

"pentru produsele echivalente, ofertantul va prezenta (...) insotite
de o autorizatie de compatibilitate, din care sa rezulte ca produsele pot
fi utilizate fara nicio restrictie din punct de vedere tehnic sau de
calitate a imprimarii”;

- Se elimina de la capitolul 5.4 - Teste si metode de testare,
referirile la testarea mostrelor din punct de vedere la calitatii tiparirii si
a numarului de copii, mentindndu-se numai cele referitoare Ila
compatibilitate;

- Se va prevedea ca mostrele prezentate de ofertantul castigator
fac parte din livrarile aferente contractelor subsecvente.

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere referitoare la
modificarea documentatiei de atribuire din contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
.. impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie

deschisa”, a acordului-cadru, de furnizare, avand ca obiect: ,CARTUSE
DE TONER SI CARTUSE DE CERNEALA”, coduri CPV 30125100-2,
30192113-6, 60000000-8, s-a solicitat, refacerea documentatiei de
atribuire.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza. Prin decizia CNSC nr. ... Consiliul a respins, ca
ramasa fara obiect, solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire
in cauza.



1. In fapt, contestatorul redd prevederile capitolului 4 — Obiectul
acordului-cadru, capitolului 5 - Specificatii tehnice, capitolului 5.4 -
Teste si metode de testare si capitolului 12.1, din caietul de sarcini,
aratand ca, prin prevederile capitolului 4, autoritatea contractanta isi
rezerva dreptul de a nu achizitiona cantitatile minime ale acordului-
cadru declarate in Anexa 1 la caietul de sarcini.

In opinia ... este obligatorie achizitionarea cantitatilor minime, din
urmatoarele motive: pornind de la cantitatile minime si maxime,
fiecare operator economic va sti sa-si formuleze propunerea financiara.
Pentru strategia de ofertare este importanta valoarea minima, chiar
obligatorie, deoarece in functie de aceasta ofertantul va obtine un pret
unitar cat mai bun.

In acest sens, contestatorul subliniaza ca achizitionarea unui
numar cat mai mare de cartuse duce la scaderea pretului unitar,
deoarece ofertantul negociaza cu furnizorul sau un anumit pret unitar
numai in conditile comand&rii unui numdr minim de buciti. In
conditiile in care nu se va mai achizitiona nici macar minimul declarat,
ofertantul nu va mai beneficia de acelasi pret de la furnizor, iar la
randul lui, nu va fi in stare sa sustina pretul declarat in acordul-cadru.
Pentru astfel de cazuri, echitabil ar fi fost sa se acorde ofertantului
posibilitatea de a ajusta preturile in functie de optiunea autoritatii
contractante de a diminua minimul cantitativ. In plus, posibilitatea
autoritatii contractante de a nu respecta cantitatile minime permite un
comportament abuziv din partea autoritatii contractante.

In baza celor expuse, acesta solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea acestei prevederi, in sensul de a se
prevedea obligativitatea autoritatii contractante de a respecta
cantitatile minime finscrise in acordul-cadru sau, in caz contrar,
posibilitatea ajustarii pretului in situatia in care nu se respecta
cantitatile minime prevazute, raportat la care s-a intocmit propunerea
financiara.

2. Contestatorul sustine ca prin prevederile caietului de sarcini de
la capitolul 5, autoritatea contractanta a instituit pentru ofertanti
cerinta tehnica restrictiva, disproportionata si discriminatorie de a
prezenta, exclusiv pentru produsele echivalente, documente elaborate
de un laborator neutru de incercari care sa contina teste comparative
ale produsului echivalent cu produsul original din care sa rezulte
capacitatea (nr. de printuri) si calitatea produsului echivalent precum
si faptul ca produsele echivalente pot fi folosite fara nici un fel de
restrictie pe echipamente.

De asemenea, acesta mentioneaza ca autoritatea contractanta
apreciaza ca dosarul tehnic al producatorului este un mijloc adecvat
pentru a dovedi conformitatea produselor cu specificatiile tehnice,
insa, pe langa acesta cere totusi si documente elaborate de un
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laborator neutru de incercari care sa contina teste comparative a
produsului echivalent cu produsul original. Ori, capacitatea produsului
este dovedita de certificatele ISO/IEC 19752, 19798, 24711 solicitate,
iar calitatea lui este dovedita de certificatele de calitate si conformitate
precum si de documentele de conformitate emise de producator.

Astfel, ... considera ca acestea sunt mijloace suficiente pentru
dovedirea conformitatii produsului cu specificatiile solicitate. In lipsa
lor, autoritatea contractanta trebuie sa accepte rapoartele de
incercare; aceasta deoarece l|la baza certificatelor ISO/IEC stau
rapoarte de incercare, de testare, motiv pentru care este nejustificat si
excesiv a le solicita de doua ori, sub doua forme, pentru a dovedi
acelasi lucru, respectiv numarul de printuri realizat.

Drept urmare, contestatorul afirma ca dosarul tehnic al
producatorului este alcatuit, in cazul de fata, din urmatoarele
documente: certificat de calitate sau conformitate, certificate de
origine, documentele de conformitate emise de catre producator, fisa
producatorului, certificarile IS0/1EC, fisele tehnice de securitate.
Dintre acestea, certificatele ISO-IEC 19752, 19798, 24711 solicitate
dovedesc conformitatea produselor cu specificatiile tehnice (nr. de
printuri), iar certificatul de calitate si conformitate precum si
documentele de conformitate emise de producator dovedesc
conformitatea produselor cu cerintele de calitate impuse de normele in
vigoare, motiv pentru care cerinta autoritatii contractante de a
depune, pe langa acestea si alte documente, precum buletine de
analiza, rapoarte, este disproportionata si excesiva, Iingradind
participarea operatorilor economici la procedura de atribuire, mai ales
ca aceasta cerinta vizeaza strict produsele echivalente.

Pentru sustinerea celor expuse, acesta invoca prevederile art. 36
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, subliniind ca, din aceasta dispozitie reiese caracterul
alternativ al celor doua, motiv pentru care considera ca, atat prin
solicitarea explicita doar a unuia dintre ele, cat si prin solicitarea
cumulativa a acestora, se incalca dispozitiile legale citate.

Totodata, ... precizeaza ca din prevederea legala invocata, reiese
ca dreptul de a alege intre cele doua mijloace de dovedire a
conformitatii apartine ofertantului, iar nu autoritatii contractante.

Pe cale de consecinta, contestatorul opineaza ca, in drept,
autoritatea contractanta a incadlcat si principiul nediscriminarii instituit
de art. 2 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si principiul tratamentului egal al
operatorilor economici prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) de acelasi act
normativ, deoarece a solicitat documentele amintite mai sus doar
pentru produsele echivalente, iar nu si pentru cele originale, creand
astfel un tratament discriminator intre operatorii economici care
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participa la procedura cu produse OEM si cei care participa cu produse
echivalente.

Mai mult decat atat, acesta sustine ca cerinta tehnica contestata,
incalca si art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform caruia specificatiile tehnice trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Fata de cele evocate mai sus, ... solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea caietului de sarcini, din documentatia de
atribuire, in sensul de a accepta dosarul tehnic al producatorului,
respectiv certificatele ISO/IEC 19752, 19798, 24711 si documentele de
calitate si conformitate, ca mijloc adecvat pentru a dovedi
conformitatea produselor echivalente cu cele originale si, implicit, cu
specificatiile tehnice solicitate, fara a se solicita, in mod cumulativ si
alte documente suplimentare, respectiv: documente elaborate de un
laborator neutru de incercari, rapoarte, buletine de analiza sau alte
documente care sa certifice echivalenta produselor echivalente cu cele
originale OEM.

In acelasi sens, contestatorul solicita eliminarea cerintei de a
prezenta un memoriu tehnic care sa cuprinda -caracteristicile si
specificatiile tehnice, cat si facilitatile oferite, instituita prin punctul 5.6
- Instructiuni de utilizare (pentru produse), deoarece acestea reies din
dosarul tehnic al producatorului, din documentele care vor fi depuse
impreuna cu propunerea tehnica, motiv pentru care este excesiva si
disproportionata aceasta cerinta.

3. ... arata ca, prin cerinta de a prezenta, pentru produsele
echivalente, mostre insotite de o autorizatie de compatibilitate din care
sa rezulte ca produsele pot fi utilizate fara nici o restrictie, intelege ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor o autorizatie de Ia
producatorul echipamentelor, fapt ce incalca principiul liberei
concurente si al egalitatii de tratament, principii pe care autoritatea
contractanta trebuie sa le respecte, astfel incat orice furnizor de
consumabile sa aiba sanse egale de a i se atribui un contract de
achizitie publica.

Astfel, contestatorul sustine ca solicitarea de a prezenta
autorizatie de compatibilitate, pentru a garanta compatibilitatea
produsului cu echipamentul, este de natura a fincdlca principiul
egalitatii de sanse intre concurentii de pe piata, deoarece, la o
procedura de achizitie publica participa sau poate participa cu
consumabile si producatorul echipamentului, intrand astfel in
concurenta cu ofertantii de produse echivalente.



In baza celor expuse, acesta solicitd obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte din cuprinsul caietului de
sarcini.

4. ... specifica ca autoritatea contractanta a solicitat la punctul 8
din caietul de sarcini prezentarea de mostre fizice, exclusiv pentru
produsele echivalente ofertate, in vederea testarii lor; cartusul mostra,
cartusul original si hartia utilizata la testari fiind puse la dispozitie de
catre ofertant.

Asa fiind, acesta considera ca autoritatea contractanta a impus
cerintele minime obligatorii in mod diferentiat pentru produsele OEM
si, respectiv, pentru cele echivalente, favorizand prin aceasta
produsele OEM si incadlcand principiul nediscriminarii instituit de art. 2
alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si principiul tratamentului egal al operatorilor
economici prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) de acelasi act normativ.

In aceeasi ordine de idei, contestatorul opineaza ca autoritatea
contractanta, daca doreste testarea cartuselor, trebuie sa plateasca
contravaloarea mostrelor desigilate sau consumate, deoarece i
creeaza ofertantului un prejudiciu economic egal cu valoarea mostrelor
depuse, prejudiciu extrem de mare avand in vedere numarul
cartuselor ofertate si costul unui cartus. In acest caz prejudiciul creat
este cert, direct si dovedit.

Un alt aspect subliniat de ... este ca autoritatea contractanta
doreste sa verifice numarul de printuri, fapt declarat in caietul de
sarcini, ceea ce inseamna ca acele cartuse vor fi consumate integral;
si, chiar daca nu vor fi consumate integral, simpla desigilare a lor duce
la imposibilitatea comercializarii ulterioare, deoarece costul unui
cartus, OEM sau nu, este mare si nici un cumparator nu accepta sa
cumpere produse desigilate.

In plus, acesta mentioneaza ca, la costul cartuselor mostra, se
adauga si costul cartusului original care va fi testat pentru efectuarea
comparatiei intre cele doua (numar de printuri, calitatea imprimarii),
precum si costul topurilor de hartie ce vor fi consumate la testare.
Costul testarii este suportat integral de ofertant, acest lucru este
specificat expres in caietul de sarcini, pentru situatia in care, in urma
testarii se constata ca produsul este neconform, insa este indubitabil
ca aceste costuri le suporta tot ofertantul si in situatia in care oferta sa
este admisibila tehnic, dar pierde in urma aplicarii criteriului de
atribuire, sau chiar si atunci cand castiga. Aceste costuri sunt atat de
mari incat e posibil ca nici macar castigarea licitatiei sa nu asigure
recuperarea lor.

Mai mult decat atat, contestatorul evidentiaza ca solutia de a
include aceste costuri in pretul ofertei, nu poate fi luata in considerare,
deoarece s-ar incalca in primul radnd principiul utilizarii eficiente al
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fondurilor publice, iar in al doilea rand, daca ar proceda astfel, cu
siguranta nu ar avea nici o sansa la castigarea licitatiei, criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Totodata, ... considera excesiva si nejustificata testarea mostrelor
depuse, deoarece calitatea cartusului ofertat este dovedita de
certificatul de calitate si conformitate depus si sustinut de documentele
de conformitate emise de catre producator, si este garantata printr-un
certificat de garantie. Capacitatea cartusului (numar de printuri) este
dovedita prin certificatele ISO/IEC solicitate. Aceste mostre au valoare
economica, iar operatorilor economici nu li se poate impune sa suporte
la fiecare licitatie la care participa costurile mostrelor pe care
autoritatile contractante le desigileaza sau le consuma. Asemenea
costuri reprezinta o bariera pentru operatorii economici in calea
participarii lor la procedurile de achizitie publica.

De asemenea, acesta subliniaza ca posibilitatea de a testa
mostrele determind o reticenta din partea operatorilor economici, in
ceea ce priveste participarea la aceasta procedura, stiind ca
autoritatea contractanta le va restitui mostrele desigilate, sau chiar
consumate integral.

Fata de cele evocate, contestatorul a solicitat eliminarea
dispozitiilor contestate privind testarea mostrelor si completarea
dispozitiilor referitoare la mostre, cu prevederea: , mostrele depuse vor
fi restituite ofertantilor necastigatori, in starea in care au fost depuse,
in ambalaj original, intact si sigilat, in termen de 5 zile de la incheierea
acordului-cadru, iar cele depuse de ofertantul castigator vor putea fi
pastrate ca etalon cu conditia sa fie scazute din cantitatile contractului.
Mostrele dezambalate si/sau desigilate ori a caror stare initiala a fost
modificata (ex.: distrugerea ambalajului prin depozitarea mostrelor in
conditii improprii) vor fi platite de autoritatea contractanta si vor
ramane in proprietatea acesteia”.

5. ... arata ca, prin clauzele contractuale obligatorii, autoritatea
contractanta a instituit doua prevederi diametral opuse, prin care se
incalca principiul echitatii si al bunei credinte. Astfel, prin modelul de
acord-cadru, autoritatea contractanta a prevazut: ,12.1 - in cazul in
care promitentul - furnizor refuza (in conditiile art. 4.7.) incheierea
unui contract de achizitie publica subsecvent de furnizare, atunci
promitentul - furnizor va plati promitentului - achizitor daune interese
in valoare de 5% din valoarea totala maxima estimata ramasa de
executat din acordul-cadru”, pe cand, prin modelul de contract
subsecvent, a instituit urmatoarea prevedere: ,19.2 - Achizitorul isi
rezerva dreptul de a renunta oricand la contract, printr-o notificare
scrisa, adresata furnizorului, fara nici o compensatie. In acest caz,
furnizorul are dreptul de a pretinde numai plata corespunzatoare



pentru partea din contract indeplinita pana la data denuntarii
unilaterale a contractului.”

Contestatorul mentioneaza ca, astfel, achizitorul fisi rezerva
dreptul de a renunta oricand la contract fara nici o compensatie, in
timp ce furnizorul trebuie sa achite o despagubire de 5 % din valoarea
totala maxima estimata ramasa de executat din acordul-cadru in cazul
in care refuza semnarea contractului subsecvent, adica renunta la
contractul subsecvent si, implicit, la acordul-cadru.

Avand in vedere cele expuse, ... solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea acestor prevederi disproportionate si
abuzive, in sensul de a elimina obligatia furnizorului de a plati
despagubirea de 5% in situatia in care renunta unilateral la contract,
similar clauzei existente in favoarea achizitorului, care poate renunta
unilateral si fara motiv intemeiat la contract, fara a fi sanctionat.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 5660/.../...
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 1133/... inregistrata la CNSC cu nr. 10360/...
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ....

1. In continutul punctului de vedere, referitor la criticile formulate
de ... cu privire la prevederile caietului de sarcini, cap. 4 - Obiectul
acordului-cadru, potrivit caruia autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul de a nu achizitiona cantitatile minime sau maxime ale
acordului-cadru declarate in Anexa 1 la caietul de sarcini, ... opineaza
ca nu exista o incalcare a dispozitiilor art. 66 lit. €) - d) si f) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
prevederile cap. 5 - Specificatii tehnice, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca nu a solicitat, in mod cumulativ, cele doua cerinte.

De asemenea, aceasta arata ca pe langa certificate sau alte
documente emise de organisme abilitate, solicitate la primul punct, un
mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor echivalente cu
specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului, buletine de analiza/rapoarte/alte documente, etc.

Totodata, ... specifica ca nu a solicitat conditii ,suplimentare’
pentru produsele echivalente raportat la cele originale, ci doar a
indicat modul in care poate fi demonstrata echivalenta conform art. 36
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, pentru produsele echivalente autoritatea
contractanta considera ca dovada echivalentei cu originalul poate fi
facuta prin prezentarea de certificate sau alte documente emise de
organisme abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea
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fiecaruia dintre produsele ofertate si din care sa rezulte faptul ca
produsele echivalente pot fi folosite, fara nici un fel de restrictie de
ordin tehnic sau de calitate a imprimarii pe echipamentele respective.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin solicitarea
certificatului mentionat, doreste sa se asigure, in special, de calitatea
imprimarii cu cartusele ofertantului, deoarece pe piata exista si cartuse
care nu asigura o imprimare de calitate (prezinta text sters, linii albe
etc.).

In cele ce urmeaz3, aceasta redd prevederile art. 36 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, subliniind
ca dosarul tehnic al producatorului reprezinta o dovada a calitatii
imprimarii, in masura in care, in acesta se face dovada conformitatii
din punct de vedere tehnic si al calitatii pentru tipul respectiv de
cartuge.

In legatura cu afirmatia contestatorului privind cerinta referitoare
la dosarul tehnic al producatorului si al documentelor pe care acesta
trebuie sa le contina, respectiv buletinele de analiza/rapoarte/alte
documente care sa certifice echivalenta acestora cu produsele OEM, ...
face precizarea ca aceste documente au fost solicitate pentru a da
posibilitatea ofertantilor de produse echivalente sa aduca dovezi
pentru indeplinirea acestor cerinte, respectiv buletine de analiza sau
rapoarte sau alte documente care certifica echivalenta. Acestea
reprezinta o modalitate de a demonstra conformitatea produselor
echivalente ofertate.

De asemenea, aceasta arata ca pentru produsele echivalente,
caracteristicile trebuie sa respecte minimul cerintelor impuse de
standardele de testare a calitatii consumabilelor existente, astfel incat,
criticile privind conditiile restrictive impuse prin caietul de sarcini nu
sunt intemeiate, iar invocarea contestatorului privind ingradirea
participarii la procedura a ofertantilor si a incalcarii principiului
tratamentului egal nu este justificata.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit
art. 36 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
nici o oferta nu poate fi respinsa, daca ofertantul demonstreaza ca
propunerea tehnica satisface cerintele sale obiective.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia: ,certificatele
ISO/IEC 19752, 19798, 24711 dovedesc capacitatea cartusului, iar
calitatea cartusului este dovedita de certificatele de calitate si
conformitate, precum si de documentele de conformitate emise de
producator. Acestea sunt mijloace suficiente pentru dovedirea
conformitatii produsului cu specificatiile solicitate”, ... face urmatoarele
precizari:

- standardele ISO/IEC 19752, 19798, 24711 sunt standarde care
dovedesc capacitatea cartusului, insa aceste standarde sunt voluntare
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si pot fi facute de orice producator de consumabile, atat noi, cat si
remanufacturate. Pentru produsele OEM (Original Equipment
Manufacturer), certificarea originii controlate de tip OEM, impune
indeplinirea conditiilor de testare si evaluare, precum si capacitatile de
imprimare in conformitate cu prevederile acestor standarde ISO/IEC
recunoscute de toti producatorii de echipamente;

- autoritatea contractanta solicita prezentarea documentelor
elaborate de un laborator neutru (...) pentru a se asigura asupra
faptului ca metodele utilizate pentru testarea produselor ofertate sunt
in concordanta cu procedurile specifice standardelor ISO/IEC 19752,
respectiv ISO/IEC 19798 stipulate in caietul de sarcini. Calitatea
cartusului nu poate fi dovedita cu o simpla declaratie de conformitate,
emisa de producator, asa cum afirma contestatorul, ci prin teste
obiective/buletine de analiza/rapoarte/alte documente, care sa certifice
numarul de printuri realizat cu consumabilele respective.

Autoritatea contractanta sustine ca a optat pentru prezentarea de
certificate/rapoarte de incercare emise de laboratoare neutre, in
vederea asigurarii unui mediu concurential normal si real, pentru
promovarea intereselor consumatorilor.

Un alt aspect subliniat de aceasta este ca, la punctul 5.1 -
Caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta,
din caietul de sarcini, se solicita pentru toate produsele (atat OEM cat
si echivalente), copii ale certificatelor de origine si declaratia de
conformitate, pentru a se asigura ca produsele ce urmeaza a fi
achizitionate respecta standardele de calitate solicitate.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca nu favorizeaza
ofertantii de consumabile OEM in detrimentul celor de produse
echivalente, solicitand in egald masura si unora si celorlalti
prezentarea de copii ale certificatelor de origine, certificate de calitate
si declaratia de conformitate.

Totodata, aceasta afirma ca, atunci cand a solicitat aceste testari
comparative efectuate de un laborator neutru, a facut-o in baza
necesitatilor sale obiective, pentru compararea unor produse care au
aceeasi calitate si in baza obligatiei respectarii principiilor utilizarii
eficiente a fondurilor publice; ca prin admiterea la procedura a
ofertantilor cu cartuse de toner care nu au aceleasi caracteristici
tehnice si de calitate cu cele OEM, se incalca principiile nediscriminarii
si al tratamentului egal, prin faptul ca se permite compararea
produselor OEM (calitativ superioare si mai sigure) cu produse
echivalente, cu un pret mult mai mic. Desi costurile de achizitie sunt
mai scazute, in cazul produselor echivalente, decat celor OEM, exista
posibilitatea ca durata de viata a acestora sa fie mai scurta, respectiv
numarul de printuri realizat sa fie mai mic decat al celor OEM, ceea ce
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ar pune sub semnul intrebarii substituibilitatea produsului din punct de
vedere al pretului.

Mai mult decat atat, ... adauga faptul ca doreste promovarea
concurentei intre operatorii economici si garantarea tratamentului egal
si nedicriminatoriu, intrucat nu impiedica ofertantii de produse
echivalente sa prezinte documente care sa certifice echivalenta lor cu
cele OEM, atat din punct de vedere al calitatii si fiabilitatii, cat si al
capacitatii de imprimare.

Referitor la cerinta de la punctul 5.6 - Instructiuni de utilizare
(pentru produse) din caietul de sarcini: ,Oferta tehnica va contine un
memoriu tehnic care sa cuprinda caracteristicile si specificatiile
tehnice, cat si facilitatile oferite”, autoritatea contractanta arata ca
aceasta se elimina.

3. Cu privire la criticile formulate de contestator, referitoare la
cap. 5 - Specificatii tehnice, din caietul de sarcini, aceasta arata ca
este deosebit de important, esential si in interesul legitim al autoritatii
contractante de a-si asigura protectia investitiei in echipamente pentru
care se cer aceste consumabile.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu
intentioneaza in nici un fel sa ingradeasca accesul ofertantilor la
procedura organizata si nici nu favorizeaza produsele OEM. Intentia
acesteia este de a se asigura de calitatea produselor achizitionate, in
conditiile in care este bine stiut ca piata din Romania abunda in
produse contrafacute, de o calitate indoielnica si care scurteaza
consistent durata de functionare a echipamentelor.

In aceeasi ordine de idei, ... precizeaza ca prin aceasta cerinta,
nu a solicitat din partea producatorului echipamentului, o autorizatie
de compatibilitate, ci a solicitat un document din care sa rezulte
compatibilitatea cu echipamentul respectiv.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca nefondata
solicitarea contestatorului de a elimina aceasta cerinta din cuprinsul
caietului de sarcini.

4. Referitor la criticile formulate de ... cu privire la cap. 5.4 -
Teste si metode de testare, din caietul de sarcini, aceasta face
urmatoarele precizari: Testarea mostrelor nu este excesiva si este
complet justificata, deoarece in certificatul de calitate si conformitate
mentionat de contestator se certifica faptul ca cartusul corespunde
normelor de calitate si securitate, dar nu poate garanta ca produsul
este recunoscut de imprimanta. Prin testarea mostrelor, autoritatea
contractanta se asigura ca produsele care vor fi contractate vor fi
corespunzatoare din punct de vedere al calitatii imprimarii (de
exemplu nu pierde toner, nu lasa urme pe hartie, nu murdareste
paginile) si al compatibilitatii cu echipamentul corespunzator detinut de
autoritatea contractanta. In plus, sunt cazuri cand chip-ul anumitor
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cartuse echivalente nu este recunoscut de imprimanta si, daca nu se
testeaza mostra, autoritatea contractanta va fi obligata sa incheie un
acord-cadru cu un operator economic care nu va putea respecta acest
acord, punand astfel autoritatea contractanta in situatia de a demara o
alta procedura de achizitie sau de a accepta niste produse
necorespunzatoare din punct de vedere calitativ, ce nu vor putea fi
folosite ulterior.

Un alt aspect subliniat de ... este ca potrivit dispozitiilor art. 2
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, scopul ordonantei de urgenta il constituie, printre altele,
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, iar acest lucru poate
fi indeplinit prin testarea mostrelor puse la dispozitie de ofertanti si
declararea ofertei tehnice ca neconforma, daca produsele nu sunt
corespunzatoare din punct de vedere al calitatii imprimarii si
compatibilitatii cu echipamentul corespunzator detinut de autoritatea
contractanta. Este adevarat ca ofertantul este obligat prin caietul de
sarcini sa dea o declaratie pe proprie raspundere, prin care se obliga
sa remedieze orice defectiune aparuta la echipamente datorata
utilizarii cartuselor si sa inlocuiasca produsele defecte, insa aceasta
procedura este de durata si provoaca intarzieri si alte disfunctionalitati
in activitatea beneficiarului.

Mai mult decat atat, aceasta invoca notificarea ANRMAP nr.
149/24.09.2013, care precizeaza faptul ca autoritatea contractanta va
accepta solicitarea prezentarii de mostre, urmand ca mostrele
prezentate de catre ofertantul castigator sa se pastreze ca etalon, iar
cele prezentate de catre ofertantii declarati necastigatori sa se restituie
in termen de 5 zile calendaristice de la incheierea acordului-cadru, fara
a interzice autoritatii contractante desigilarea/testarea mostrelor sau
obligarea acesteia de a le restitui in starea lor initiala.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare Ila
incalcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal si solicitarea
de certificate si mostre doar pentru produsele echivalente, autoritatea
contractanta precizeaza ca a permis participarea, la procedura de
atribuire, a operatorilor economici care oferteaza produse OEM si
echivalente, in caietul de sarcini fiind specificat faptul ca se doresc
cartuse OEM sau echivalente, in conformitate cu dispozitiile art. 38
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a solicitat
certificate si mostre pentru produsele echivalente pentru a stabili daca
acestea sunt corespunzatoare din punct de vedere al calitatii
imprimarii si compatibilitatii cu echipamentul corespunzator detinut de
aceasta. Pentru produsele OEM nu se solicita aceste certificate si
mostre, deoarece acestea sunt produse si certificate de producatorul
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echipamentelor si implicit ofera certitudinea ca sunt compatibile cu
echipamentul.

Totodata, ... sustine ca prin solicitarea de certificate si mostre
doar pentru produsele echivalente, nu a incercat sa restranga
concurenta intre operatorii economici prin introducerea nejustificata a
unor obstacole suplimentare, ci a dorit sa se realizeze o concurenta
realda si obiectiva intre cartusele OEM si echivalente, o evaluare
obiectiva si corecta, precum si achizitionarea unor cartuse
corespunzatoare din punct de vedere al calitatii imprimarii si
compatibilitatii cu echipamentul corespunzator detinut de aceasta,
indiferent daca cartusele sunt OEM sau echivalente.

Ca mijloc de remediere autoritatea contractanta modifica
paragraful: ,Testarea va fi efectuata in prezenta unui reprezentant
imputernicit al autoritatii contractante si a unui reprezentant al
furnizorului responsabil pentru conformitatea produselor, prin
compararea calitatii tiparirii si @ numarului maxim de copii efectuate cu
cartusul echivalent, fata de cartusul original. In cazul in care se
constata o calitate inferioara sau un numar mai mic de copii, ofertantul
va suporta integral costul testarii (costul cartusului mostra + costul
cartusului original si contravaloarea hartiei utilizate la test). Cartusul
mostra, cartusul original si hartia utilizate la testari vor fi puse la
dispozitie de catre ofertant. Testul va fi efectuat pe aceeasi
imprimanta, utilizand modelele de printuri anexate prezentului caiet de
sarcini”

astfel:

.Testarea va fi efectuata in prezenta unui reprezentant
imputernicit al autoritatii contracte si a unui reprezentant al
furnizorului responsabil pentru conformitatea produselor, prin
compararea calitatii tiparirii si @ numarului maxim de copii efectuate cu
cartusul echivalent, fata de cartusul original. In cazul in care se
constata o calitate inferioara sau un numar mai mic de copii, ofertantul
va suporta costul testarii (costul cartusului mostra). Cartusul mostra
utilizat la testari va fi pus la dispozitie de catre ofertant. Cartusul
original si hartia utilizate la testari vor fi puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta. Testul va fi efectuat pe aceeasi imprimanta,
utilizand modelele de printuri anexate prezentului caiet de sarcini.”

In consecinta, aceasta precizeaza ca se va testa doar cartusul
echivalent, fara alte cheltuieli din partea ofertantului.

In plus, autoritatea contractanta mentioneaza ca mostrele
ofertantilor declarati necastigatori se vor restitui in termen de 5 zile de
la semnarea acordului-cadru cu ofertantul declarat castigator, iar
mostrele prezentate de catre ofertantul declarat castigator se vor
pastra ca etalon pe toata perioada de derulare a acordului-cadru.

Fata de cele expuse mai sus, ... mai face urmatoarele precizari:
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La intocmirea caietului de sarcini aferent procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a luat in considerare prevederile OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 35
alin. (1) din acelasi act normativ.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, aceasta considera ca in
caietul de sarcini sunt inserate cerinte tehnice care nu contravin
prevederilor legale, intrucat autoritatea contractanta are dreptul sa
achizitioneze acele produse ce corespund necesitatilor sale (art. 35
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare) ce sunt testate, ambalate etichetate si marcate in
conformitate cu standarde relevante sau alte asemenea (art. 35 alin.
(3) si (6), art. 188 alin. (1) lit. d) din acelasi act normativ).

5. Referitor la criticile formulate de ... cu privire la prevederile din
modelul de acord-cadru de furnizare si modelul contract de achizitie
publica subsecvent de furnizare: 12. Sanctiuni pentru neindeplinirea
culpabila a obligatiilor, ... face urmatoarele precizari:

a) se mentine clauza 12.1 din modelul de acord-cadru de
furnizare;

Si

b) se elimina clauza 19.2 din modelul de contract de achizitie
publica subsecvent de furnizare:

Totodata, avand in vedere obiectul contestatiei, si anume
documentatia de atribuire, faptul ca documentatia de atribuire s-a
publicat in SEAP in data de 25.03.2014, prin anuntul de participare nr.

. iar contestatia a fost depusa la sediul ... in data de ... si tinand cont
de prevederile art. 2562 alin. (1), lit. b) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta considera aceasta contestatie ca fiind tardiva, conform
prevederilor art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru, de furnizare,
avand ca obiect: ,CARTUSE DE TONER SI CARTUSE DE CERNEALA”,
coduri CPV 30125100-2, 30192113-6, 60000000-8, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... conform cdruia valoarea estimata este
intre 57.296 si 82.392 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se pronunte
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.
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Referitor la sustinerea autoritatii contractante, conform careia,
contestatia depusa de ... a fost depusa la sediul ...in data de ... iar
termenul legal de depunere a unui exemplar la autoritatea
contractanta s-a incheiat in data de ... in temeiul art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul o
va respinge, deoarece contestatorul a depus dovada ca a comunicat
contestatia, prin curier, in data de ... conform documentului de
transport al expeditiei nr. ..., emis de ....

Contestatorul formuleaza critici cu privire la prevederile caietului
de sarcini, sustinand ca cerintele referitoare la cantitati, certificarile si
autorizatiile pe care trebuie sa le prezinte ofertantii si cele referitoare
la mostre sunt nelegale si restrictioneaza, in mod nejustificat,
participarea la procedura de atribuire si cu privire la clauzele
contractuale obligatorii de la punctele 12.1 si 19.2, sustinand ca
prevederea ca furnizorul sa achite daune interese in valoare de 5% din
valoarea totala maxima ramasa de executat este disproportionata si
abuziva, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta poate
renunta oricand la acordul cadru, fara nicio sanctiune.

Consiliul respinge, ca nefondate, criticile contestatorului cu privire
la faptul ca autoritatea contractanta nu se obliga la achizitionarea, prin
contractele subsecvente, a cantitatilor minime, deoarece, conform art.
66 lit. e) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, cantitatile din documentatia de atribuire reprezinta
"estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi solicitate
pe durata intregului acord-cadru”, prevederile legale in vigoare
neimgunénd autoritatii contractante, respectarea acestora.

In ceea ce priveste criticile referitoare la cerinta ca "Pentru
produsele echivalente, ofertantii vor prezenta certificate sau alte
documente emise de organisme abilitate, care sa ateste conformitatea
fiecaruia dintre produsele ofertate. Se vor prezenta documente
elaborate de un laborator neutru (terta parte) de incercari recunoscut
in UE, care sa contina teste obiective privind numarul de printuri
realizat cu consumabilele echivalente comparativ cu cele OEM,
calitatea imaginii oferita de produsele echivalente si orice alte teste din
care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi folosite fara
niciun fel de restrictie de ordin tehnic pe echipamentele respective.
Acest laborator nu trebuie sa apartina producatorului, operatorilor
economici din lantul de distributie a produselor sau ofertantului”,
Consiliul le va admite, avand in vedere urmatoarele elemente:

-autoritatea contractanta nu precizeaza standardele, a caror
respectare, din punct de vedere al numarului de printuri si al calitatii
imaginii, trebuie atestata prin documentele solicitate si, de asemenea,
nu precizeaza care sunt organismele abilitate la care se refera;
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- solicitarea excede prevederilor art. 36 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora ” In
sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a dovedi
conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta
dosarul tehnic al producatorului sau un raport de incercare/testare
emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa caz, un laborator
neutru de fincercari si calibrare sau un organism de certificare si
inspectie care asigura respectarea standardelor europene aplicabile;
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta certificate emise de
organisme recunoscute in oricare dintre statele membre ale Uniunii
Europene.”, deoarece autoritatea contractanta accepta dosarul tehnic
al producatorului;

- solicitarea incalca principiul tratamentului egal, deoarece nu se
adreseaza operatorilor care furnizeaza produse OEM care nu detin
astfel de atestari.

Aceleasi considerente vor fi avute in vedere de Consiliu in
admiterea criticilor contestatorului cu privire la cerinta ca “pentru
produsele echivalente, ofertantul va prezenta (...) insotite de o
autorizatie de compatibilitate, din care sa rezulte ca produsele pot fi
utilizate fara nicio restrictie din punct de vedere tehnic sau de calitate
a imprimarii”.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la modul de
verificare a mostrelor, Consiliul va mentine, pentru ofertanti, obligatia
de a prezenta mostre si dreptul autoritatii contractante de a verifica
compatibilitatea acestora cu aparatele pentru care au fost ofertate,
insa va elimina prevederea, conform careia aceste mostre vor fi
testate prin comparatie cu un produs OEM, deoarece, pe de o parte,
produsul OEM nu are o certificare independenta din punct de vedere al
numarului de copii sau a calitatii imaginii prin raportare la un standard
in domeniu, iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta nu a impus,
prin documentatia de atribuire, un numar de copii sau un nivel al
calitatii imaginii, referinta la un produs OEM neavand un caracter
obiectiv.

Consiliul respinge, ca nefondata, critica contestatorului legata de
continutul art. 12.1 din conditiile obligatorii de contractare, deoarece
prevederile art. 70 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv "Operatorul economic in culpa va
suferi consecintele prevazute in acordul-cadru pentru neindeplinirea
obligatiilor in sarcina sa.” stabilesc dreptul autoritatii contractante de a
preciza in acordul-cadru, sanctiuni pentru cazul in care operatorul
declarat castigator nu semneaza, din propria culpa, un contract
subsevent, iar critica referitoare la incalcarea principiului tratamentului
egal a ramas fara obiect ca urmare a eliminarii art. 19 prin raspunsul
la clarificari nr. 1CL-1-DA-LDE-BC.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de
primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
decalarea termenului de depunere a ofertelor cu o perioada de timp
egala cu perioada de suspendare si la modificarea documentatiei de
atribuire, dupa cum urmeaza:

- Se elimina de la capitolul 5 - Specificatii tehnice din caietul de
sarcini:

“Pentru produsele echivalente, ofertantii vor prezenta certificate
sau alte documente emise de organisme abilitate, care sa ateste
conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate. Se vor prezenta
documente elaborate de un laborator neutru (terta parte) de incercari
recunoscut in UE, care sa contina teste obiective privind numarul de
printuri realizat cu consumabilele echivalente comparativ cu cele OEM,
calitatea imaginii oferita de produsele echivalente si orice alte teste din
care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi folosite fara
niciun fel de restrictie de ordin tehnic pe echipamentele respective.
Acest laborator nu trebuie sa apartina producatorului, operatorilor
economici din lantul de distributie a produselor sau ofertantului”;

"pentru produsele echivalente, ofertantul va prezenta (...) insotite
de o autorizatie de compatibilitate, din care sa rezulte ca produsele pot
fi utilizate fara nicio restrictie din punct de vedere tehnic sau de
calitate a imprimarii”;

- Se elimina de la capitolul 5.4 - Teste si metode de testare,
referirile la testarea mostrelor din punct de vedere la calitatii tiparirii si
a numarului de copii, mentindndu-se numai cele referitoare la
compatibilitate;

- Se va prevedea ca mostrele prezentate de ofertantul castigator
fac parte din livrarile aferente contractelor subsecvente.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondate, celelalte
capete de cerere referitoare la modificarea prevederilor documentatiei
de atribuire, din contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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