CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari, prin
.cerere de oferte online”, avand ca obiect: ,REABILITARE
INFRASTRUCTURA URBANA STRADA STEFAN CEL MARE, MUNICIPIUL ...
cod CPV 45233140-2, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire, respectiv a documentelor
~Memoriu DL"”, caietul de sarcini ,Reciclarea la rece cu lianti hidraulici
rutieri” si 8 - [1] - Reciclare sistem rutier - F3 Lista cu cantitati de
lucrari, prin stabilirea corecta a tehnologiei de executie in ceea ce
priveste reciclarea la rece a drumului rutier, luandu-se in calcul
reciclarea dalelor de beton existente pe amplasament si nu a
imbracamintii rutiere bituminoase, identificarea tuturor operatiunilor
tehnologice care trebuiesc executate in cadrul obiectului contractului in
functie de echipamentele tehnologice ale operatorilor economici din
piata, adaptarea cerintelor si a specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini la normativele si standardele in vigoare si posibilitatea de a se
depune oferte alternative care sa respecte specificatiile din caietul de
sarcini, astfel incat sa se poata asigura o promovare cat mai mare a
concurentei intre operatorii economici, in avantajul autoritatii
contractante.



In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in ...
... judetul ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ...
judetul ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica cu decalarea
datei limita de depunere a ofertelor cu o perioada egala cu perioada de
suspendare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. Impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... in cadrul procedurii de atribuire a

contractului de achizitie publica de lucrari, prin ,cerere de oferte
online”, avdnd ca obiect: ,REABILITARE INFRASTRUCTURA URBANA
STRADA STEFAN CEL MARE, MUNICIPIUL ... cod CPV 45233140-2, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei
de atribuire, respectiv a documentelor ,Memoriu DL", caietul de sarcini
»~Reciclarea la rece cu lianti hidraulici rutieri” si 8 - [1] - Reciclare sistem
rutier - F3 Lista cu cantitati de lucrari, prin stabilirea corecta a
tehnologiei de executie, in ceea ce priveste reciclarea la rece a drumului
rutier, luandu-se in calcul reciclarea dalelor de beton existente pe
amplasament si nu a imbracamintii rutiere bituminoase, identificarea
tuturor operatiunilor tehnologice care trebuiesc executate in cadrul
obiectului contractului in functie de echipamentele tehnologice ale
operatorilor economici din piata, adaptarea cerintelor si a specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini la normativele si standardele in vigoare si
posibilitatea de a se depune oferte alternative care sa respecte
specificatiile din caietul de sarcini, astfel incat sa se poata asigura o
promovare cat mai mare a concurentei intre operatorii economici, in
avantajul autoritatii contractante.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de

achizitie publica in cauza. Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a admis
suspendarea procedurii de atribuire in cauza.
In cuprinsul contestatiei, ... apreciaza ca nelegala descrierea

metodelor si procedeelor de lucru din caietul de sarcini, raportat la
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Normativul AND 532 din 1997 si standardele SR 662:2002, SR
667:2000, declarate ca referinte in executia lucrarilor de reciclare a
sistemului rutier, parte a solutiei tehnice stabilita de proiectantul
general al lucrarii; astfel, in Memoriul DL, la pag. 2 - 3, se prezinta
coloana litologica a structurii rutiere existente studiate, respectiv din
cele patru sondaje efectuate rezulta ca primul strat este format dintr-un
covor asfaltic care are o grosime cuprinsa intre 0,00 - 0,06 m, iar al
doilea strat este format din dale de beton care au o grosime cuprinsa
intre 0,06 - 0,35 m; de asemenea, la pag. 18 din Memoriul DL,
proiectantul precizeaza care este solutia de reciclare a sistemului rutier,
respectiv reciclarea cu bitum spumant a sistemului rutier existent; se
propune frezarea si evacuarea a 10 cm din imbracamintea existenta si
ulterior cei 20 cm ramasi se recicleaza cu bitum spumant realizandu-se
un strat de baza peste care se astern straturile de ranforsare din 6 cm
BAD25 si 4 cm MAS16 pe toata suprafata de 25.700 mp; metodele si
procedeele de lucru stabilite de proiectant pentru reciclarea la rece a
sistemului rutier existent sunt descrise in caietul de sarcini , Reciclarea
la rece cu lianti hidraulici rutieri”, unde tehnologia de executie are ca
referinta Normativul AND 532 din 1997, care se refera la conditiile de
executare si receptie a imbracamintei rutiere bituminoase reciclate la
rece, cu adaos de lianti bituminosi (emulsie bituminoasa) si lianti
hidraulici (ciment), cu sau fara adaos de agregate naturale.

Contestatorul sustine ca, practic, conform solutiei adoptate de
catre proiectant, in stabilirea compozitiei amestecului complex de
reciclare se vor avea in vedere 20 cm de beton (conform structurii
litologice) si nu 20 cm de imbracaminte rutiera bituminoasa, asa cum
este descrisa tehnologia in caietul de sarcini si care are ca referinta
Normativul AND 532/1997; de asemenea, conform 8 - [1] - Reciclare
sistem rutier - F3 Lista cu cantitati de lucrari, se prevede doar
operatiunea de reciclare dala beton cu bitum spumat si lianti hidraulici
rutieri, 20 cm; practic proiectantul a prevazut o singura operatiune de
reciclare care indica folosirea unui anumit tip de echipament si anume
echipamentul (solicitat expres in Fisa de date a achizitiei la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr. 4)
trebuie sa realizeze dintr-o singura operatiune: frezarea betonului,
adaugarea de aport de agregate naturale, reciclarea cu aport de lianti
hidraulici rutieri sau bitum si asternerea materialului reciclat.

. considera ca aceasta unica operatiune, impusa prin caietul de
sarcini, este imposibil de realizat, in conditiile in care materialul rezultat
din frezare este numai beton, presupunand o prima operatiune de
frezare cu freze speciale de beton (nefiind prevazut nicdieri in
documentatia de atribuire) la care se adauga aportul de agregate
naturale, in functie de determinarile de laborator; a doua operatiune
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presupune reciclarea propriu-zisa a betonului deja maruntit, care are
adaugat agregatele naturale si la care se adauga aportul de lianti
hidraulici rutieri sau bitum, in functie de necesarul determinat din
testele de laborator; de asemenea in tehnologia de executie a
compozitiei amestecului reciclat, se face referire in caietul de sarcini la
faptul ca aportul de agregate naturale trebuie sa aiba caracteristicile
definite in SR 662:2002, SR 667:2000, standarde care conform
informatiilor de pe site-ul www.asro.ro sunt abrogate; proiectantul face,
de asemenea, referire ca limitele dozajelor materialelor componente
privind compozitia si caracteristicile fizico-mecanice ale stratului reciclat
sa fie conform SR 174-1:2009 si SR 7970:2001, standardele respective
fiind abrogate.

In concluzie, contestatorul sustine ca tehnologia de executie
propusa de proiectant, prin documentatia de atribuire, nu poate fi
aplicata in prezenta procedura, luand in calcul documente de referinta
care se refera la reciclarea altor materiale decat cele existente pe
amplasamentul lucrarii, neluand in calcul toate operatiunile care intra in
tehnologia de executie si echipamentele existente pe piata; altfel spus,
dupa frezarea si inlaturarea celor 10 cm (6 cm - imbracaminte
bituminoasa + 4 cm - beton) este necesar, mai intai, frezarea cu freze
speciale de beton a celor 20 cm de beton existent la care se adauga
aportul de agregate naturale in functie de determinarile de laborator
(operatiune pe care proiectantul nu a prevazut-o in caietul de sarcini),
apoi cu echipamentul special de reciclare se poate realiza operatiunea
de reciclare propriu-zisa, adaugand aportul de lianti rutieri sau bitum.

apreciaza ca netemeinica solutia prezentata in caietul de
sarcini, in ceea ce priveste tehnologia de executie a refacerii drumului
rutier, nefiind analizate solutii alternative care sa poata fi adoptate de
catre participantii la procedura, fiind impusa utilizarea unui echipament
special de reciclare care conduce la restrictionarea participarii
operatorilor economici la procedura; astfel, in solutiile analizate si
prezentate de catre proiectant in documentatia de avizare a lucrarilor
de interventie, documentatie aprobata prin HCL 319 din 27.12.2012, se
face referire (pag. 26) la analizarea a doua optiuni, respectiv varianta
1: Realizarea unei ranforsari cu straturi asfaltice si varianta 2:
Realizarea unei ranforsari cu imbracaminte din beton de ciment, fara a
se prezenta avantajele tehnice si economice care au condus la alegerea
variantei nr. 1, asa cum prevede HG nr. 28/2008; dupa cum se
observa din caietul de sarcini prezentat in documentatia de atribuire,
solutia prezentata si tehnologia de executie a variantei 1 este gresita,
lipsind practic anumite operatiuni si luand in calcul o tehnologie de
executie care nu poate fi pusa in aplicare tindand cont de materialele
care trebuiesc reciclate.



Contestatorul sustine ca, prin impunerea in Fisa de date a
achizitiei si, asa cum rezulta si din operatiunile descrise de proiectant in
caietul de sarcini, a unui anumit tip de echipament de reciclare la rece,
se restrictioneaza in mod vadit participarea operatorilor economici la
procedura de atribuire; din cercetarile pietei si ca urmare a discutiilor
purtate cu specialistii in domeniu, echipamentul care poate recicla la
rece dintr-o singura operatiune, asa cum a precizat proiectantul, este
un echipament de tip Cold Recycler WR 4200 sau echivalent care
recicleaza structuri rutiere bituminoase si/sau structuri rutiere nerigide
(si nu dale din beton) si are o valoare de piata de cca. 3,8 milioane
euro, fara TVA; acest echipament este detinut, in Romania, de catre un
singur operator economic.

. afirma ca, astfel, pe de o parte, este imposibil ca pentru
executia acestei lucrari, conform tehnologiei de executie alese, sa poata
fi asigurata promovarea concurentei intre operatorii economici, iar pe
de alta parte, prin tehnologia de executie gresit descrisa in caietul de
sarcini si prin lipsa unor operatiuni din listele de cantitati de lucrari sa
poata fi dus la indeplinire obiectul contractului.

In drept, contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin
promovarea prezentei proceduri, a incadlcat art. 2 alin. (1), art. 17,
art. 33 alin. (1), art. 35 alin. (5) si alin. (6), art. 179 alin. (2) din OUG
nr. 34}/2006 si art. 7 din HG 925/2006.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa
nr. 7787/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere referitor la
contestatie.

Prin adresa nr. 3200/30.04.2014, Iinregistrata la CNSC cu nr.
13941/06.05.2014, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, formuland un punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

Referitor la criticile contestatorului cu privire la precizarile din
Memoriul DL si specificatiile din caietul de sarcini, MUNICIPIUL
sustine urmatoarele:

- intrucat pana la data intocmirii proiectului nu exista o specificatie
standard, caietul de sarcini, pentru stratul de baza obtinut prin
reciclarea la rece cu lianti hidraulici rutieri a straturilor rutiere
degradate, a fost intocmit urmand formatul si capitolele normale ale
unei specificatii standard, folosind pe cat posibil specificatiile si
standardele romanesti; astfel AND - 532 din 1997, SR 662:2002, SR
667:2000 la care se face referire au fost utilizate ca sursa de
documentare;

- la baza intocmirii caietului de sarcini au stat si agremente tehnice
cum este Agrementul tehnic 004-07/1355-2012; la data aprobarii
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indicatorilor economici ai proiectului pentru finantare prin POR 2007 -
2013 (HCL nr. 166 din 15.05.2013) standardele la care se face referire
si au fost abrogate intre timp (septembrie 2013) erau in vigoare; drept
urmare, acestea se vor aplica pana la finalizarea lucrarilor; aplicarea
normativelor si standardelor in vigoare la data publicarii anuntului de
participare pentru lucrari nu este de natura sa influenteze calitatea
lucrarii, intrucat aceste standardizari nu au referinte directe pentru
realizarea reciclarii la rece cu lianti hidraulici rutieri ale straturilor
rutiere degradate, ele facand referire, in principal, la conditiile tehnice
de calitate pentru agregatele de balastiera si pentru agregatele naturale
si piatra prelucrata pentru lucrari de drumuri.

- acest fapt nu poate restrictiona autoritatea contractanta de a
aplica tehnologii relativ noi, cum este cea propusa pentru reciclarea
dalei de beton, intrucat acesta solutie se aplica in Romania de aproape
10 ani;

- articolul 8. DA10B1*, din lista de cantitati de lucrari ,Reciclare
sistem rutier 2750 mp” cuprinde toate operatiile necesare pentru
realizarea reciclarii dalei de beton, tehnologia pe care fiecare ofertant
sa o poata aplica astfel incat sa indeplineasca caracteristicile stratului
executat de la articolul 13 din caietul de sarcini ,Reciclarea la rece a
straturilor rutiere degradate”.

Cu privire la aspectul privind netemeinicia solutiei prezentate in
caietul de sarcini, in ceea ce priveste tehnologia de executie a refacerii
drumului rutier, nefiind analizate solutii alternative care sa poata fi
adoptate de catre participantii la procedura, fiind impusa utilizarea unui
echipament special de reciclare care conduce la restrictionarea
participarii operatorilor economici la procedura, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in conformitate cu Instructiunile din 02.07.2008 de
aplicare a unor prevederi din HG nr. 28 din 09.01.2008, continutul
cadru al Proiectului tehnic nu prevede realizarea de solutii alternative
de realizare a investitiei, acestea facand parte din Documentatia de
avizare a lucrarilor de interventii, unde au fost prezentate alternative,
din care a fost selectata si aprobata cea prezentata in caietul de sarcini;
aceasta documentatie nu face obiectul acestei achizitii de lucrari;
posibilitatea depunerii ofertelor alternative, este reglementat in OUG nr.
34/2006, la art. 173.

MUNICIPIUL ... sustine ca, prin alegerea criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”, si-a pierdut dreptul de a permite depunerea de
oferte alternative si nici nu a prevazut in invitatia de participare,
posibilitatea de depunere de oferte alternative; oricum se stabileste un
drept, nu o obligatie, prin urmare contestatorul nu este in drept sa
critice neanalizarea de solutii alternative si sa solicite modificarea
caietului de sarcini pentru a se potrivi posibilitatilor lui; obligativitatea
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respectarii cerintelor caietului de sarcini, care reflecta necesitatile
autoritatii contractante pentru atingerea anumitor parametri economici,
functionali si de calitate, (care nu pot fi stabilite in functie de
posibilitatile operatorilor economici), este conditia de baza pentru
participarea la o procedura de achizitii publice; rolul criteriilor de
calificare, stabilit de art. 7 din HG nr. 925/2006, este acela de a selecta
operatorii economici in functie de potentialul lor de a indeplini
contractual in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca tehnologia prevazuta in
caietul de sarcini - reciclarea la rece a imbracamintei rutiere - nu este
restrictiva, fiind aprobata printr-un Ordin de ministru inca din 1997 si
cei interesati isi puteau insusi si crea o baza materiala specifica, in
timpul scurs pana in prezent; principalele avantaje ale acestei
tehnologii sunt:

f. Se utilizeaza la maxim materialul din structura rutiera existenta,
materialele de aport fiind minime (este redusa productia de agregate);

g. Nu este nevoie de utilizarea de gropi de imprumut si gropi de
gunoi;

h. Transporturile sunt mult reduse fata de solutiile clasice (este
redus transportul efectuat de utilajele utilizate in constructii ce au un
puternic impact asupra retelei de drumuri si @ mediului inconjurator);

i. Tehnologia prezinta un grad minim de poluare acceptat de
normele tehnice;

j. Este redusa productia de mixturi asfaltice (fata de solutiile
clasice);

k. Siguranta circulatiei: Trenul complet de reciclare ocupa o singura
banda a drumului, iar circulatia pe noul strat reciclat poate sa se
efectueze dupa cateva ore de la terminarea compactarii;

|. Integritatea structurala : Straturile rezultate in urma reciclarii
sunt groase, legate, omogene si prezinta o buna conlucrare cu straturile
imediat superioare sau inferioare; fundatia drumului nu este in niciun
fel afectata de reciclarea suprastructurii;

m. Timpul de lucru: Procedeul este rapid comparativ cu solutiile
clasice, ceea ce se considera un avantaj prin faptul ca circulatia este
deviata mai putin timp.

n. Costuri de executie: Reducerea costurilor se obtine in mod
special prin reducerea transporturilor si folosirea materialului deja
existent in structura rutiera.

MUNICIPIUL ... afirma ca cerinta minima de a detine un echipament
(prin dotare proprie/inchiriere/sau alte forme de punere la dispozitie),
pentru asigurarea posibilitatii aplicarii corecte a tehnologiei, este o
cerinta logica, nicidecum restrictiva; aceasta cerinta a fost justificata in



cadrul Notei justificative de stabilire a criteriilor de calificare si
accqptaté de ANRMAP, prin validarea Documentatiei de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca nu a incalcat
legislatia in domeniul achizitiilor publice, in intocmirea documentatiei de
atribuire si solicita Consiliului respingerea contestatiei ca fiind
nefondata.

Prin adresa 1839/05.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr.13598/...

a formulat concluzii scrise cu privire la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Contestatorul afirma ca obiectul contestatiei sale nu vizeaza solutia
aleasa de autoritatea contractanta, respectiv procedeul de reciclare la
rece a straturilor rutiere degradate de pe amplasamentul investitiei ci
remedierea documentatiei de atribuire prin stabilirea corecta a
tehnologiei de executie in ceea ce priveste reciclarea la rece a drumului
rutier, luandu-se in calcul reciclarea dalelor de beton existente pe
amplasament si nu a imbracamintii rutiere bituminoase, identificarea
tuturor operatiunilor tehnologice care trebuiesc executate in cadrul
obiectului contractului in functie de echipamentele tehnologice a
operatorilor economici din piata, adaptarea cerintelor si a specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini la normativele si standardele in vigoare;
utilizarea solutiei de reciclare la rece, chiar daca este o solutie noua in
domeniul infrastructurii rutiere, poate fi aplicata cu succes, dar numai
daca sunt identificate si cuantificate toate operatiunile necesare
realizarii acestei tehnologii de executie.

Analizand punctul de vedere al autoritatii contractante fata de
contestatia sa, ... afirma ca a constatat ca aceasta si-a insusit, in mod
eronat, documentatia tehnica elaborata de proiectantul investitiei,
facand afirmatii nefondate;

Cu privire la acest aspect, contestatorul face urmatoarele precizari:

- autoritatea contractanta indica, in punctul sau de vedere, ca
articolul 8. DA10B1*, din lista de cantitati de lucrari ,Reciclare sistem
rutier 2750 mp”, cuprinde toate operatiile necesare pentru realizarea
reciclarii dalei de beton, tehnologie pe care fiecare ofertant sa o poata
aplica astfel incat sa indeplineasca caracteristicile stratului executat de
la articolul 13 din caietul de sarcini ,Reciclarea la rece a straturilor
rutiere degradate”; aceasta afirmatie este total eronatd, intrucat
articolul 8. DA10B1*, din lista de cantitati de lucrari ,Reciclare sistem
rutier 25700 mp”, se refera la operatiunea de asternere mecanica a
balastului stabilizat cu lianti hidraulici in zona capacelor caminelor
retelelor de apa - canal, rasuflatorilor de gaze sau a gurilor de scurgere,
aflate pe carosabilul strazii si care nu pot fi realizate prin operatiunea
de reciclare la rece; aceasta operatiune se realizeaza pe cca. 10% din



suprafata strazii Stefan cel Mare, asa cum este precizat si in Memoriul
DL la pag. 18, paragraful 4;

- analizdnd lista de cantitati de lucrari ,Reciclare sistem rutier
25700 mp”, proiectantul nu a identificat si cuantificat toate operatiunile
de reciclare la rece necesare realizarii stratului de baza; singurul articol
din lista de cantitati de lucrari ,Reciclare sistem rutier 25700 mp", care
se refera la reciclarea la rece a sistemului rutier in suprafata de 25700
mp, este articolul 3 - 17000282749: ,Reciclare dala beton cu bitum
spumat si lianti hidraulici rutieri, 20 cm” care contine numai codul de
procurare aferent unei cantitati de 56540 tone de material;

- tindnd cont ca tehnologia de executie a realizarii operatiunii de
reciclare la rece a stratului rutier din beton in grosime de 20 cm
presupune urmatoarele operatiuni:

a. curatarea suprafetei stratului ce urmeaza a fi reciclat (cu peria
mecanica sau jet de aer);

b. frezarea si macinarea stratului rutier degradat (20 cm);

c. asternerea materialului granular de aport (daca este cazul);

d. introducerea in malaxor a materialului frezat si a celui de aport;

e. malaxarea materialului frezat si a celui de aport impreuna cu
bitumul spumat si cu suspensia de ciment in apa;

f. repartizarea uniforma si asternerea materialului rezultat;

g. compactarea stratului rutier reciclat rezultat,

nu se regaseste estimarea costurilor acestor operatiuni in listele de
cantitati de lucrari si descrise in caietul de sarcini, astfel incat cerinta sa
fie clara si fara ambiguitati;

- analizand articolul 3 - 17000282749: ,Reciclare dala beton cu
bitum spumat si lianti hidraulici rutieri, 20 cm”, propus de proiectant,
reies urmatoarele: Scazand cantitatea de beton aferenta suprafetei de
25700 mp care se recicleaza, respectiv 25700 mp x 0,2 m x 2,4
(greutatea specifica a betonului rutier) = 12336 tone din cantitatea
totala care se procura, respectiv 56540 tone, rezultd o cantitate de
material de 44204 tone care reprezinta materialele de adaos pentru
stratul de baza reciclat; nu se regaseste in listele de cantitati costul
estimat al transportului aferent acestor materiale de adaos;

- tinand cont de tehnologia de executie propusa de proiectant,
respectiv reciclarea la rece ,in situ”, pentru a realiza aceasta operatiune
este necesar un ansamblu de utilaje, dupa cum urmeaza:

a. reciclatorul propriu-zis de tip WIRTGEN WR 4200, dotat cu
tamburi de frezare si grinda finisoare;

b. instalatia de preparare a suspensiei de ciment WM 1000;

c. freze - daca situatia din teren impune acest lucru, deoarece
reciclatorul are in componenta sa 3 tamburi de frezare, unul fix si doi
mobili, care fac posibila modificarea latimii de lucru;
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d. atelier de compactare;

e. cisterna apa;

f. cisterna bitum;

g. perie mecanica sau compresor; nu se regaseste costul de
functionare al acestui utilaj in listele de cantitati de lucrari;

- intrucat in amestecul complex al stratului de baza, rezultat dupa
reciclare, intra si aportul de agregate naturale daca determinarile de
laborator impune aceste lucru, este necesara o operatiune suplimentara
care presupune ca dupa frezarea betonului sa se asterne, cu ajutorul
unui autogreder, aportul de agregatele naturale; dupa realizarea
acestei operatiuni se pune pe pozitie ansamblul de utilaje de reciclare
care realizeaza operatiunea de reciclare propriu-zisa (malaxarea
materialului frezat si a celui de aport impreuna cu bitumul spumat si cu
suspensia de ciment in apad); nu se regaseste costul estimat pentru
aceasta operatiune, avand in vedere ca, atat in caietul de sarcini cat si
in codul de procurare aferent articolului 3, proiectantul a estimat o
cantitate de material de adaos, considerand-o ca fiind necesara in
procesul de reciclare.

- proiectantul face referire, in caietul de sarcini, la reciclarea unei
structuri rutiere cu structura bituminoasa si nu la o structura rutiera din
dale din beton, asa cum rezulta din studiile si sondajele geologice;
afirmatia autoritatii contractante, precum ca Normativul AND 532 din
1997 si standardele SR 662:2002, SR 667:2000 au fost utilizate ca
,sursa de documentare” nu poate fi retinuta, atata timp cat proiectantul
face referire in caietul de sarcini ca, la stabilirea compozitiei
amestecului complex de reciclare, trebuie sa se respecte cerintele
Normativul AND 532 din 1997, normativ care face referire la reciclarea
la rece a structurii rutiere bituminoase si nu a structurii rutiere din
beton; in ceea ce priveste agregatele naturale de aport care intra in
ciclul de reciclare a structurii rutiere, proiectantul specifica in caietul de
sarcini ca trebuie sa se respecte cerintele standardelor SR 662:2002,
SR 667:2000, standarde care au fost abrogate si inlocuite cu SR EN
13043:2013 si SR EN 13242:2013;

- autoritatea contractanta este in eroare cand face afirmatia ca o
documentatie este aplicabila chiar daca documentatia tehnica a fost
elaborata avand ca referinta standarde abrogate; beneficiarul are
obligatia de a actualiza si a mentine proiectul ancorat in cadrul legislativ
in vigoare la data aplicarii proiectului, deoarece orice modificare din
punct de vedere tehnic, duce in mod frecvent si la modificari financiare,
datorate conditiilor diferite de calitate ale materialelor si deci exista
riscul ca estimarea cheltuielilor aferente investitiei sa nu fie reale;

- s-a constatat ca pentru stratul de uzura se stabilise initial (in
2012) BA16, iar in documentatia modificata, publicata in SEAP s-a
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prevazut MAS16 (mixtura asfaltica stabilizata), denumire aparuta in
urma publicarii normativului AND 605, deci proiectantul avea cunostinta
de prevederile acestuia, deci implicit trebuiau introduse in toate
specificatiile tehnice, inclusiv in cel referitor la reciclarea la rece a
imbracamintii, toate normativele si standardele in vigoare

- referitor la agrementul tehnic 004-07/1355-2012, elaborat de ...
referitor la ,Procedeul de reciclare la rece a imbracamintilor rutiere cu
lianti hidraulici rutieri tip DOROPORT” si invocat de autoritatea
contractanta ca a stat la baza intocmirii caietului de sarcini:

a. Acest procedeu este agrementat la solicitarea unui producator,
pentru implementarea unor materiale de constructie, de fabricatie
proprie respectiv liantul hidraulic de tip DOROPORT, care este impus ca
si cadru legal de executie, neexistand in legislatia romaneasca un
normativ care sa precizeze, expres, conditile de calitate ale
materialelor si de punere in opera pentru procedeul de reciclare la rece
a dalelor din beton de ciment;

b. Procedeul de reciclare la rece a imbracamintilor bituminoase este
reglementat deja prin normativul AND 532/1997, deci exista un cadru
legal pentru reciclarea ,in situ” a acestui tip de imbracaminte, iar prin
includerea unui procedeu agrementat de o firma privata, a unui
material agrementat si comercializat de aceasta, ingradeste libera
concurenta pentru alti producatori de lianti hidraulici;

c. Agrementul prezentat are valabilitate pana in anul 2015, dar se
observa la pag 014/21, cadrul legal cu normativele in vigoare la data
aprobarii (SR 174/2009 abrogat, dar nu apar nicaieri standardele SR
662 si SR 667 folosite ca sursa de documentare si incluse in caietele de
sarcini date de proiectant), iar la pag. 017/21, la cap. Conditii, exista
prevederea obligatorie ca , Actiunile cuprinse in program si modul lor de
realizare vor respecta actele normative si reglementarile tehnice in
vigoare”, deci acest agrement trebuie actualizat periodic, odata cu
modificarile legislative din Romania;

Fata de cele de mai sus, ... precizeaza ca ratiunea de a contesta
documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini, listele de
cantitati de lucrari, memoriul DL si fisa de date a achizitiei referitoare la
operatiunea de reciclare la rece ,in situ” a straturilor rutiere degradate
din beton, este absolut justificata, intrucat este imposibil ca orice
societate sa poata puna in aplicare solutia astfel prezentata de
autoritatea contractanta, in lipsa estimarii tuturor operatiunilor si a
costurilor aferente, fara a fincalca prevederile legale in vigoare si cu
nerespectarea cerintelor esentiale de calitate.

Contestatorul considera ca proiectantul lucrarii dovedeste o
necunoastere a tehnologiei de executie a acestei operatiuni de reciclare
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la rece, ducand, astfel, in eroare, autoritatea contractanta si punand in
pericol finantarea din fonduri europene a acestei investitii.

Prin adresa nr. 26573/... Iinregistrata la CNSC «cu nr.
13832/06.05.2014, MUNICIPIUL ... precizeaza ca, in punctul de vedere
comunicat, cu nr. 26360/30.04.2014, s-a transmis informatia gresita
referitore la articolul aferent pentru reciclarea la rece a dalei de beton
pentru realizarea stratului de baza, indicand art. 8 DA10BI*; articolul
corect este Poz. 3-17000282749, articol complex, care cuprinde toate
costurile de functionare ale utilajului/utilajelor, necesare aplicarii
tehnologiei, costurile cu manopera, materialele si transporturile
aferente.

Autoritatea contractanta afirma ca, pentru o mai buna intelegere, a
publicat, in SEAP, o clarificare cu detalierea activitatilor articolului si
corectarea greutatii din subsolul articolului, calculata gresit printr-o
eroare de introducere a unitatii de masura, dar fara influenta asupra
valorii estimate a contractului.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

MUNICIPIUL ... a initiat procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica de lucrari, prin ,cerere de oferte online”, avand ca
obiect: ,,REABILITARE INFRASTRUCTURA URBANA STRADA STEFAN CEL
MARE, MUNICIPIUL ... cod CPV 45233140-2, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... conform careia valoarea estimata este de
10.726.089,9 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici referitoare la caietul de
sarcini, solicitand stabilirea corecta a tehnologiei de executie in ceea ce
priveste reciclarea la rece a drumului rutier, luandu-se in calcul
reciclarea dalelor de beton existente pe amplasament si nu a
imbracamintii rutiere bituminoase, identificarea tuturor operatiunilor
tehnologice care trebuiesc executate in cadrul obiectului contractului, in
functie de echipamentele tehnologice ale operatorilor economici din
piata, adaptarea cerintelor si a specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini la normativele si standardele in vigoare si posibilitatea de a se
depune oferte alternative, care sa respecte specificatiile din caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste “stabilirea corectd a tehnologiei de executie in
ceea ce priveste reciclarea la rece a drumului rutier, luandu-se in calcul
reciclarea dalelor de beton existente pe amplasament si nu a
imbracamintii rutiere bituminoase, identificarea tuturor operatiunilor
tehnologice care trebuiesc executate in cadrul obiectului contractului in
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functie de echipamentele tehnologice ale operatorilor economici din
piata”, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 26537/... publicata in
SEAP, autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor contestatorului,
din punctul de vedere al continutului listelor de cantitati, corelarea cu
echipamentele tehnologice ale operatorilor economici din piata
nereprezentdand o obligatie a autoritatii contractante, echipamentele
solicitate fiind cele impuse de tehnologia de executie; ca urmare,
aceasta critica a contestatorului va fi respinsa, ca nefondata.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, ca stabilirea
continutului propunerii financiare, respectiv a preturilor ofertate,
reprezinta un drept al operatorilor economici, acestia avand
posibilitatea si obligatia de a cuprinde toate costurile privind
materialele, manopera si utilajele, pe care le considera necesare, in
oferta depusa, indiferent daca, prin documentatia de atribuire, s-a
prevazut sau nu, includerea unui anumit cost.

Criticile contestatorului, in ceea ce priveste faptul ca autoritatea
contractanta a precizat, in documentatia de atribuire, normative si
standarde abrogate, vor fi respinse, ca nefondate, de catre Consiliu,
deoarece, pe de o parte, autoritatea contractanta a precizat, in punctul
de vedere transmis, ca acestea au fost utilizate ca sursa de
documentare, iar, pe de alta parte, prevederile art. 36 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ” In
cazul in care autoritatea contractanta defineste specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, optand pentru modalitatea prevazuta la art. 35 alin.
(6) lit. a), atunci nici o oferta nu poate fi respinsa pe motiv ca
produsele sau serviciile prevazute in propunerea tehnica nu sunt
conforme cu specificatiile precizate, daca ofertantul demonstreaza, prin
orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnica prezentata satisface intr-o
maniera echivalenta cerintele autoritatii contractante definite prin
specificatiile tehnice”, stabilesc faptul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta daca aceasta respecta normativele si
standardele in vigoare.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, faptul, recunoscut si
de contestator, ca autoritatea contractanta a precizat, in documentatia
de atribuire, ca "Actiunile cuprinse in program si modul lor de realizare
vor respecta actele normative si reglementarile tehnice in vigoare”.

Solicitarea contestatorului de a obliga autoritatea contractanta la
introducerea, in documentatia de atribuire, a posibilitatii operatorilor
economici de a depune oferta alternativa, va fi respinsa de catre
Consiliu, ca nefondata, deoarece, pe de o parte, criteriul de atribuire
precizat nu permite, din punct de vedere legal, acest lucru, iar, pe de
alta parte, contestatorul nu prezinta dovezi concrete, care sa ateste ca
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exista oferte alernative care satisfac, in continuare, necesitatile
autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
achizitie publica cu decalarea datei limita de depunere a ofertelor cu o
perioada egala cu perioada de suspendare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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