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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... cor 2ee
Data....
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in localitatea ... ... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si

numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata
impotriva adresei nr. 140/21.03.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ... nr. 162, judetul ..., in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare drumuri,
alimentare cu apa, canalizare, modernizare camine culturale,
furnizari” - Lot 1, cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 140/21.03.2014, precum si orice
acte emise cu caracter de comunicare de rezultat procedura cu
privire la procedura in cauza si care nu au fost aduse la cunostinta

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- respingerea constatarilor din adresa de comunicare nr.
140/21.03.2014 ca nelegale si nefondate;

- constatarea nerespectarii partiale de catre autoritatea
contractanta a deciziei CNSC nr. ... ...

- reanalizarea ofertei depusa de ...

- continuarea procedurii.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... dgpusé de catre ... cu sediul
in ... .. judetul ..., avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva
adresei nr. 142/21.03.2014, reprezentand comunicarea rezultatului

procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractantsq,
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cu sediul in localitatea ...nr. 162, judetul ..., in cadrul procedurii de
»cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare drumuri, alimentare cu
apa, canalizare, modernizare camine culturale, furnizari” - Lot 4,
cod CPV 45233120-6, s-a solicitat anularea adresei nr.
142/21.03.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
cu obligarea autoritatii la continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatiile formulate de catre ... pentru lotul I, respectiv de catre
... pentru lotul IV, in contradictoriu cu ...

Dispune anularea deciziilor de respingere a ofertelor depuse
de catre ... pentru lotul I, respectiv de catre ... pentru lotul 1V,
anularea partiala a raportului procedurii nr. 139/21.03.2014
(pentru loturile I si IV) si a tuturor comunicarilor subsecvente (de
asemenea doar pentru loturile I si IV).

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin stabilirea ofertelor declarate castigatoare pentru loturile I si IV,
potrivit celor cuprinse in motivare si in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit in documentatie, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:



a formulat contestatie impotriva adresei nr.
140/21.03.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare drumuri,
alimentare cu apa, canalizare, modernizare camine culturale,
furnizari” - Lot 1, cod CPV 45233120-6, solicitand:

- anularea comunicarii nr. 140/21.03.2014, precum si orice
acte emise cu caracter de comunicare de rezultat procedura cu
privire la procedura in cauza si care nu au fost aduse la cunostinta

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- respingerea constatarilor din adresa de comunicare nr.
140/21.03.2014 ca nelegale si nefondate;

- constatarea nerespectarii partiale de catre autoritatea
contractanta a deciziei CNSC nr. ... ...

- reanalizarea ofertei depusa de ...

- continuarea procedurii.

In fapt, contestatorul arata ca, initial, prin adresa nr.
2/06.01.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta depusa este neconforma, raportat la prevederile art. 79 alin.
(3) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat prin raspunsul la clarificari nr. 330/15.10.2013, inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 251/16.10.2014, nu a
"identificat unde se regasesc, in cadrul ofertei financiare, cheltuielile
diverse si neprevazute si valoarea acestora".

Impotriva acestui document, ... a depus o contestatie
solutionata prin Decizia CNSC nr. .../... prin care, urmare a anularii
raportului procedurii nr. 1/06.01.2014 si a actelor subsecvente
acestuia cu privire la Lotul 1, s-a dispus in sarcina autoritatii
contractante reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor cu reverificarea raspunsului dat de ... prin
adresa nr. 330/15.10.2013 si a incidentei sau nu a prevederilor art.
209 alin. 1 lit. b) si ¢) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul finvedereaza ca temeiul legal invocat de
autoritatea contractanta in luarea deciziei de respingere a ofertei nu
este incident in speta de fata, atat raportat la raspunsul ... nr.
330/16.10.2013, raspuns ce clarifica oferta depusa si intareste
inscrierea acesteia in limitele solicitarilor exprese ale documentatie
ce a stat la baza procedurii de achizitie publica in cauza, cat si
raportat la motivarea deciziei cuprinsa in actul atacat, motivare ce
cuprinde urmatoarea afirmatie falsa: "raspunsul de clarificari nr.
330/15.10.2013 este neconcludent, prin solicitarea de a incadra
omisiunea din cadrul unui document in categoria viciilor de forma".
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Contestatorul invedereaza ca nu a solicitat nici o clipa acest fapt in
documentul indicat, ci doar a sugerat, in conditiile in care
autoritatea contractanta dorea sa acopere viciul creat de ea insasi
prin nesolicitarea expresa, asa cum o obliga legislatia in vigoare, ca
ofertantii sa cuprinda in oferta financiara "cheltuielile diverse si
neprevazute". In opinia contestatorului, prin aceasta afirmatie,
autoritatea contractanta dovedeste ca nu a inteles esenta
raspunsului oferit prin adresa nr. 330/15.10.2014 si nici Decizia
CNSC nr. .../.... Acesta mai adauga ca, CNSC, neputandu-se
substitui autoritatii contractante, ii sugereaza acesteia ca, prin
reluarea procedurii, odata cu reverificarea raspunsului ... raportat la
documentatia de atribuire, sa verifice si aplicabilitatea prevederilor
art. 80 alin 3 din HG 925/2006. Mai mult decat atat, CNSC dispune
autoritatii contractante sa verifice posibila incidenta a prevederilor
art. 209 alin. 1 lit. b) si ¢) din OUG nr. 34/2006 "dat fiind modul
neuniform de prezentare a propunerilor financiare de catre
ofertantii participanti, in conditiile in care acestia au evidentiat, in
mod distinct, in propunerile financiare "cheltuieli diverse si
neprevazute", iar altii nu au procedat astfel". Cu privire la acest
aspect al Deciziei CNSC, contestatorul atrage atentia asupra
faptului ca autoritatea contractanta nu a respectat dispozitivul
Decizie CNSC nr. .../..., incalcand prevederile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

In continuare, contestatorul face un istoric al prezentei
proceduri, mentionand urmatoarele:

- in cursul procedurii, la data de ... prin adresa nr. 245,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari la oferta depusa de ...
prin care s-a cerut sa se precizeze unde se regasesc in oferta
depusa ‘"cheltuielile diverse si neprevazute" pana la data de
16.10.2013 ora 10:00.

- In data de 16.10.2013, ... a depus raspunsul la solicitarea de
clarificari fiind inregistrat sub nr. 251/16.10.2013 ora 08:42.

- in acest raspuns s-a comunicat autoritatii contractante ca
"oferta noastra nu contine "diverse si neprevazute" deoarece
precizarea valorii acestora ca element distinct constitutiv nu a fost
solicitatd in mod expres de catre autoritatea contractanta in cadrul
sectiunii 1V.4.2. (asa cum era obligata) din Fisa de Date. Oferta
noastra financiara este intocmita tindnd cont de toate prevederile
sectiunii IV.4.2. din Fisa de Date. Mai mult decat atat, formularul de
oferta F17 la care se face vorbire in Fisa de Date este completat
intocmai cum a fost incarcat de autoritatea contractanta pe SEAP,
acesta prevazand valoarea ofertei defalcate doar pe urmatoarele 3
categorii: constructii si instalatii; lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier; cheltuieli "conexe organizarii
santierului. Solicitarea prezentarii "diverselor si neprevazutelor" ca
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element constitutiv al ofertei financiare nu rezultd nici macar din
anexa la formularul de ofertd pus la dispozitie de autoritatea
contractanta”;

- contestatorul critica solicitarea autoritatii contractante,
cuprinsa in adresa nr. 245/... de a i se prezenta unde se regasesc
in oferta depusa "cheltuielile diverse si neprevazute" avand in
vedere ca solicita informatii pe care ea insasi a omis sa le solicite in
documentatia de atribuire incalcand prevederile cap. II. Pct. 3. din
Notificarea ANRMAP/02.07.2013 emisa in aplicarea prevederilor art.
28 alin. (7) si art. 29 alin. (2') din OUG nr. 34/2006. Conform
textului invocat mai sus, autoritatea contractanta era obligata sa
prevada "la nivelul fisei de date a achizitiei - sectiunea 1V.4.2. a
mentiunii potrivit careia, la nivelul propunerii financiare, fiecare
operator economic va cuprinde, ca element constitutiv si distinct al
acesteia, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de diverse
si neprevazute”.

Contestatorul afirma ca in motivarea deciziei, CNSC a
constatat, in acelasi context al obligatiilor legale ce fii reveneau
autoritatii contractante, incidenta prevederilor art. 33 din OUG nr.
34/2006. Astfel, autoritatea contractanta a solicitat ... informatii
despre un fapt, acela de indica unde se regasesc in oferta financiara
"cheltuielile diverse si neprevazute" in conditiile in care aceasta nu
a respectat obligatiile prevazute art. 33 din OUG nr. 34/2006,
nesolicitand expres necesitatea includerii in propunerea financiara a
"cheltuielilor diverse si neprevazute".

In contestatia formulata se mai arata ca, constatdnd ca
autoritatea contractanta se afla in eroare cu privire la forma
propunerii financiare pe care a solicitat-o fata de cea care a dorit-o
de fapt si analizand legislatia in vigoare raportat la starea de fapt,
... @ sugerat, dar nu a solicitat, autoritatii contractante aplicarea in
speta a prevederilor art. 80 alin.(3) din HG 925/2006, invitand-o sa
constate "respectarea prevederilor art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006 in considerarea existentei viciului de forma acceptat de
legiuitor”, acesta manifestandu-si disponibilitatea de a accepta, in
conditiile legii - deci in baza unei solicitari a autoritatii contractante,
corectarea de catre aceasta a ofertei "in sensul adaugarii la oferta
noastra a procentului de 0,16% din valoarea ofertatd a cheltuielilor
prevazute la cap. 1.2,1.3,2,4 fara TVA in contul "diverselor si
neprevazutelor", adica 12.917,72 lei + TVA, fapt ce nu poate fi
susceptibil de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participant la procedura de atribuire", oferta urmand sa creasca cu
un procent fix aplicabil distinct si ofertelor celorlalti participant la
procedura.

In sustinerea sa contestatorul arata ca, in fapt, fiecare ofertant
a intocmit oferta sa ca suma fixa a cheltuielilor prevazute la cap.
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1.2, 1.3, 2,4, iar unii au aplicat procentul de 0,16 % adaugandu-I la
oferta propriu - zisa, iar altii, printre care si ... au ofertat cheltuielile
prevazute la cap. 1.2, 1.3, 2,4 in conformitate cu solicitarile
exprese ale documentatiei de atribuire. In opinia acestuia, daca s-
ar face aplicarea prevederilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
in conditiile in care autoritatea contractanta considera in continuare
relevanta prevederea "cheltuielilor diverse si neprevazute" si in
conditiile dispozitiilor Deciziei CNSC nr. .../..., modificarea ofertelor
ce nu cuprind "cheltuielile diverse si neprevazute" ar consta in
cresterea valorii acestor oferte direct proportional cu procentul de
0,16%. Suma cheltuielilor ofertate in baza caietului de sarcini
reprezinta, in fapt, la ce se obliga fiecare ofertant a executa in baza
prevederilor caietului de sarcini si a listelor de cantitati si este
fundamentul ofertelor financiare. Contestatorul concluzioneaza c3,
fiind vorba de un procent fix, aplicabil la suma pe care un ofertant o
considera necesara a acoperi toate cheltuielile si profitul, corectarea
ofertelor participantilor care nu au inclus in oferta lor acest procent
corespunzator "cheltuielilor diverse si neprevazute", datorita erorii
in care au fost indusi de autoritatea contractanta cu privire la
obligativitatea cuprinderii lor in propunerea financiara, poate fi
facuta de catre aceasta prin includerea acestor omisiuni in categoria
viciilor de forma, asa cum sunt definite de art. 80 alin. 3.

Analizand actul atacat prin prezenta contestatie, contestatorul
precizeaza ca in urma reanalizarii Raspunsului nr. 330/15.10.2013,
autoritatea afirma ca I-a luat in considerare si |-a "apreciat ca fiind
concludent", pentru ca mai apoi, in motivarea respingerii ca
neconforma a ofertei ... in baza art. 79 alin. (1) din HG 925/2006,
sa ajunga la o alta concluzie: "raspunsul adresa de clarificari nr.
330/15.10.2013 este neconcludent, prin solicitarea de a incadra
omisiunea din cadrul unui document in categoria viciilor de forma".
Contestatorul arata ca CNSC critica autoritatea contractanta, in
cadrul motivarii Decizia nr. .../... (pagina 45), pentru faptul ca
aceasta nu a analizat raspunsul dat de ... si "sub aspectul acceptarii
sau nu a situatiei invocate de ofertantul ... privind incidenta art. 80
alin. 3", "limitandu-se doar la o analiza pur formala a raspunsului".
Acesta concluzioneaza ca, autoritatea contractanta, desi CNSC a
considerat ca ar putea fi relevant in speta analizarea incidentei art.
80 alin. 3 din HG nr. 925/2006, Consiliul neputandu-se insa
substitui autoritatii in aceasta analiza, respinge oferta ... tot in baza
unei analize formale, bazandu-si motivarea deciziei luate pe faptul
ca raspunsul este neconcludent tocmai "prin solicitarea de a incadra
omisiunea" sub incidenta art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006. In
acest context, contestatorul critica faptul ca autoritatea
contractanta face dovada ca nu este capabila sa interpreteze nici
dispozitiile legale si nici cele ale Deciziei CNSC, incadrandu-si
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deciziile luate in procedura pe texte care nu au nimic in comun cu
starea de fapt.

Contestatorul apreciaza ca fiind vorba de un procent fix,
corectarea ofertelor care nu au inclus in oferta lor acest procent, nu
este susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

De asemenea se considera ca nu exista nici o legatura de
cauzalitate intre incidenta sau neincidenta art. 80 alin. (3) din HG
nr. 925/2006 in speta si aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006 pentru respingerea ofertei, intrucat prin raspunsul
strict oferit la solicitarea de clarificari, ... nu a solicitat incadrarea
"omisiunii din cadrul unui document in categoria viciilor de forma"
ci a sugerat doar, autoritatii contractante, verificarea incidentei
acestor prevederi legale. S-au sugerat practic niste masuri de
remediere legale care sa duca la finalizarea procedurii si nu la
anularea ei.

In opinia contestatorului, CNSC a observat aceasta situatie si,
neputandu-se substitui autoritatii contractante, a dispus acesteia ca
in urma reevaluarii pe care o va efectua, sa analizeze daca sunt
incidente prevederile art. 209 alin. (1) lit. b) si ¢) din OUG nr.
34/2006, adica sa verifice daca nu este intrunita vreuna din cele 2
conditii in care este obligate sa anuleze procedura de atribuire.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta avea obligatia, prin
dispozitivul Deciziei nr. .../..., sa verifice si aceste posibile aspecte,
aspecte ce ar putea fi incidente in speta daca s-ar considera ca
prevederile art. 80 alin. (3), in baza unei motivari de substanta si
nu formale, nu ar fi aplicabile.

Contestatorul afirma ca prin nerespectarea acestei dispozitii a
Deciziei CNSC nr. .../..., se incalca prevederile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
142/21.03.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare drumuri,
alimentare cu apa, canalizare, modernizare camine culturale,
furnizari” - Lot 4, cod CPV 45233120-6, solicitdnd anularea adresei
nr. 142/21.03.2014, reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii cu obligarea autoritatii la continuarea procedurii de
atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca initial oferta sa a fost declarata
castigatoare, 1insa in urma solutionarii contestatiei nr.
43/13.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 1123/14.01.2014,
Consiliul a dispus, prin Decizia nr. ... ... din data de ... anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 1/ /06.01.2014 si a actelor
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subsecvente acestuia, in ceea ce priveste Lotul 4, in partea care
vizeaza oferta ... si obligarea autoritatii contractante sa procedeze
la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
ofertelor.

La reevaluare, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. 124/03.03.2014, |lamuriri cu privire
la aspectele retinute de CNSC prin decizia ... ... din data de ... La
aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata
la autoritate sub nr. 125/05.03.2014.

Prin adresa nr. 129/07.03.2014, autoritatea a solicitat din nou
clarificari, solicitand sa se precizeze daca in oferta financiara s-au
prevazut cheltuielile diverse si neprevazute precum si locul unde se
regasesc acestea. Cu respectarea termenul acordat de autoritate,
contestatorul a raspuns in data de 11.03.2014, desi pana la acel
moment cheltuielile diverse si neprevazute nu facusera obiectul nici
unei analize CNSC, aratand ca in cadrul ofertei depuse nu a
prevazut, in mod distinct "cheltuieli diverse si neprevazute",
deoarece nu s-a solicitat in mod expres, la sectiunea 1V.4.2. din fisa
de date a achizitiei, ca la nivelul propunerii financiare, fiecare
operator economic sa cuprinda, ca element constitutiv si distinct al
acesteia, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de diverse
si neprevazute la valoarea propunerii financiare constituite/depuse
(fara diverse si neprevazute). Pentru anunturile de participare care
se publica si in JOUE, mentiunea se regaseste atat la sectiunea
IV.4.2. din fisa de date, cat si la nivelul sectiunii VI.3. Totodata,
contestatorul a aratat ca a completat formularul de oferta F17
potrivit modelului indicat de autoritatea contractanta si ca se
angajeaza sa suporte "cheltuielile diverse si neprevazute" in
procent de 0,19% din valoarea ofertata (astfel cum a fost prevazut
de proiectant), respectiv 1.673 lei + TVA din capitolul profit, fara a
modifica astfel in nici un fel oferta financiara.

Prin adresa nr. 142/21.03.2014 contestatorul a fost informat
despre faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma deoarece nu
a respectat cerintele caietului de sarcini si respectiv nu a raspuns
concludent la solicitarile de clarificari.

Contestatorul critica sustinerile autoritatii contractante din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv ca ... si-ar
fi modificat oferta, apreciind ca aceasta afirmatie este
neintemeiata, avand in vedere ca in documentatia de atribuire a
fost omisa precizarea referitoare la mentionarea, la nivelul
propunerii financiare, ca element constitutiv si distinct al acesteia, a
valorii rezultata in urma aplicatii procentului de diverse si
neprevazute. In opinia acestuia, cea care isi modifica conditiile este
insasi autoritatea contractanta, care isi invoca propria culpa in
sustinerea adresei prin care declara neconfoma oferta .... Totodata
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se arata ca autoritatea nu motiveaza in nici un fel in ce modalitate
... Si-a modificat continutul propunerii financiare si in ce fel este ea
afectata din punct de vedere financiar de precizarea ca ... va
suporta cheltuielile diverse si neprevazute, in procentul de 0,19%
din valoarea ofertata, astfel cum a fost prevazuta de ofertant din
capitolul profit.

In final, contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta
nu a analizat raspunsul sau sub aspectul acceptarii sau nu a
situatiei invocate, privind incidenta sau nu a dispozitiilor art. 80
alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu argumentarea deciziei luate, ci s-
a rezumat la a face o analiza pur formala a raspunsului.

Prin adresa nr. 154/04.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
10575/04.04.2014, ... formuleaza punct de vedere cu privire la cele
doua contestatii.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a unei
prime evaluari a ofertelor, pentru loturile contestate, au fost
desemnate castigatoare:

1. pentru LOT 1 - oferta depusa de catre ... avand valoarea
propunerii financiare de 8.806.925,31 lei, fara TVA si termenul de
executie a lucrarilor de 6 luni.

2. pentru LOT 4 oferta depusa de catre ... avand valoarea
propunerii financiare de 880.440,61 lei, fara TVA si termenul de
executie a lucrarilor de 6 luni.

Rezultatele astfel stabilite au fost contestate, relevante pentru
prezenta cauza fiind contestatiile formulate de catre:

1. ... pentru lotul nr. 1;
2. ... pentru lotul nr. 4.
Prin Decizia nr. ... ... din ...-Consiliul a admis cele doua

contestatii, dispunand:

~Admite contestatia formulatad de catre ... in contradictoriu cu
... Si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 1/06.01.2014 si
actele subsecvente acestuia, cu privire la Lotul 1, in partea ce
priveste oferta depusa de ....

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, pentru considerentele din motivare, sa procedeze la
reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu reverificarea raspunsului dat de ... prin adresa nr.
330/15.10.2013 si a incidentei sau nu a prevederilor art. 209 alin.
(1) lit. b) si c) din OUG nr. 34/2006".

Si, respectiv:

~Admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
... In ce priveste oferta depusa de ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 1/06.01.2014 si
actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste Lotul 4, in partea
care vizeaza oferta depusa de ....
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Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, pentru considerentele din motivare, sa procedeze la
reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
ofertelor, in ce priveste oferta depusa de ... pentru Lotul 4.

Autoritatea contractanta precizeaza ca punand in aplicare
decizia CNSC, a procedat la reevaluarea ofertelor, activitate in
urma careia ofertele celor doi contestatori au fost respinse, ca
neconforme, ambele pentru acelasi motiv, respectiv, neincluderea
in propunerile financiare a ,cheltuielilor diverse si neprevazute" in
procent de 0,16% din valoarea cheltuielilor prevazute la cap. 1.2
1.3, 2,4 din devizul general, Formularul nr. 1.

Cat priveste contestatia depusa de ... autoritatea contractanta
precizeaza ca in motivarea Deciziei nr. ... ... din ... Consiliul a
retinut astfel: “/egat de acest element al ofertei depusa de ... in
etapa de evaluare a ofertelor, prin adresa nr. 245/10.2013,

comisia de evaluare i-a solicitat ... sa precizeze unde anume,
in oferta sa, se regasesc ,cheltuielile diverse si neprevazute", ...
raspunzand prin adresa nr. 330/15.10.2013 si mentionand faptul
ca oferta sa nu contine, in mod distinct, ,cheltuieli diverse si
neprevazute", deoarece nu s-a solicitat, in mod expres, la
sectiunea 1V.4.2. din fisa de date a achizitiei, sustindnd, totodats,
ca a completat formularul de ofertd F17 potrivit modelului indicat
de autoritatea contractanta.

De asemenea, in raspunsul dat, acesta a invocat dispozitiile
art. 80 din HG nr. 925/2006, precizdnd ca accepta corectarea
acestui viciu de forma, prin adaugarea procentului de 0,16% din
valoarea ofertata la cap. 1.2, 1.3, 2.4 fara TVA, in contul
cheltuielilor diverse si neprevazute, adica 12.917,72 lei + TVA.

Verificand modul in care, in exercitarea atributiilor sale,
comisia de evaluare a efectuat verificarea raspunsului dat de
ofertantul contestator, Consiliul are in vedere faptul ca la dosarul
achizitiei publice se regaseste procesul - verbal intermediar nr.
4/16.10.2013 in care s-a consemnat faptul ca, citam: ,,Analizdnd
raspunsul la clarificari nr. 251/16.10.2013, depus de catre ...,
acesta prin raspunsul dat, nu identifica locul in cadrul ofertei unde
se regasesc cheltuielile diverse si neprevazute si valoarea
acestora”.

Din cele redate anterior reiese ca, in fapt, comisia de evaluare
nu a analizat raspunsul dat sub aspectul acceptarii sau nu a
situatiei invocate de ofertantul ... privind incidenta sau nu a
dispozitiilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, invocate de
acesta, cu argumentarea deciziei luate, ci s-a rezumat la o analiza
pur formala a raspunsului, aspect constatat si in raportul procedurii
nr. 1/06.01.2014, unde comisia de evaluare a consemnat faptul ca
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"..., prin raspunsul dat, nu identifica in cadrul ofertei unde se
regasesc cheltuielile diverse si neprevazute si valoarea acestora”.

Intr-o atare situatie, raportat la art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006, Consiliul constata ca nu se poate substitui in aceasta
analiza comisiei de evaluare care are atributii exprese in acest
sens, motiv pentru care dispune reluarea procedurii de atribuire de
la etapa de evaluare a ofertelor cu reverificarea raspunsului dat de
e (222)"

Avand in vedere decizia CNSC, autoritatea contractanta, in
sedinta de reevaluare in urma careia s-a incheiat procesul verbal
intermediar de evaluare nr. 12/06.03.2014, a decis:

,Comisia de evaluare a pus in practica decizia CNSC, nr. ...
.../... respectiv a reverificat raspunsul dat de ... prin adresa nr.
330/15.10.2013 inregistrat la autoritatea contractantd sub nr.
251/16.10.2013, privind incidenta sau nu a dispozitiilor art. 80
alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa mentionata mai sus ... mentioneaza faptul ca
oferta sa nu contine, in mod distinct, ,cheltuieli diverse si
neprevazute", si ca, invocand prevederile art. 80 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, accepta corectarea acestui viciu de forma, in sensul
adaugarii procentului de 0.16% din valoarea ofertatad a cheltuielilor
prevazute la cap.1.2, 1.3, 2.4 fara TVA, in contul ,diverselor si
neprevazutelor”, adica 12.917,72 lei + TVA.

CNSC prin decizia mentionata mai sus subliniaza ca, in fapt
comisia de evaluare nu a analizat raspunsul dat prin adresa nr.
330/15.10.2013, sub acceptul acceptarii sau nu a situatiei invocate
de ofertantul ... privind incidenta sau nu a dispozitiilor art. 80 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, invocate de catre aceasta, cu
argumentarea deciziei luate, ci s-a rezumat la o analiza pur
formala a raspunsului dat. Avand in vedere faptul ca in cadrul unei
oferte ,cheltuielile diverse si neprevazute" fac parte din cadrul
propunerii  financiare, o eventuald modificare a propunerii
financiare asa cum sugereaza

Notiunea de vicii de forma este definita la art. 80 alin. (3) din
HG nr. 925/2006 astfel: ,viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”

Analizdnd raspunsul dat de catre ... comisia de evaluare nu-si
insuseste punctul de vedere a ... privitor la incadrarea cheltuielilor
diverse si neprevazute - neprezentate de catre acesta in cadrul
ofertei, in categoria viciilor de forma reglementate prin art. 80,

11



alin. (3) din HG 925/2006, deoarece ofertantul recunoaste ca nu a
prezentat in cadrul documentelor prezentate nicio informatie cu
privire la procentul de 0,16%, reprezentand cheltuieli diverse si
neprevazute (solicitate conform pct. II.1.5 din invitatia de
participare nr.... precum si din pct II.1.5 din Fisa de date).
Omisiunea de a nu prezenta in cadrul documentelor ,cheltuielile
diverse si neprevazute", ca sa fie incadrata in categoria viciilor de
formda, trebuia sa fie sustinuta de continutul altor documente sau
ca o eventuala corectare /completare a unor documente sa aiba rol
de clarificare sau confirmare, ceea ce nu este cazul in speta
prezenta.

Privitor la acceptarea corectarii acestui viciu de forma, asa cum
propune ... in sensul adaugarii procentul de 0.16% din valoarea
ofertata a cheltuielilor prevazute la cap. 1.2, 1.3, 2.4 fara TVA, in
contul ,diverselor si neprevazutelor"”, adica 12.917,72 lei +TVA,
comisia de evaluare nu poate accepta aceasta varianta, atata timp
cat considera ca aceasta omisiune nu se incadreaza in categoria
viciilor de forma, conform celor prezentate mai sus.

Comisia de evaluare nu poate incadra omisiunea ofertantul nici
in categoria erorilor aritmetice, intrucat art. 80 alin. (2) din HG nr.
925/2006, reglementeaza clar acest aspect.

Avand in vedere cele de mai sus comisia de evaluare decide ca
oferta ... este neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din HG
925/2006, deoarece raspunsul adresa de clarificari  nr.
330/15.10.2013 este neconcludent, prin solicitarea de a incadra
omisiunea din cadrul unui document in categoria viciilor de forma”.

Autoritatea precizeaza ca rezultatul analizei astfel stabilit a
fost comunicat ... prin adresa nr. 140 din 21.03.2014, care
nemultumita, a formulat o noua contestatie.

Autoritatea contractanta apreciaza ca decizia de respingere a
ofertei ... este temeinica, legala si respecta decizia Consiliului,
deoarece, dupa cum se retine si in decizia evocata,

- la pct. II. 1.5) -,Descrierea succinta a contractului" din fisa de
date, s-a precizat procentul de cheltuieli "diverse si neprevazute",
aferente fiecarui lot in parte;

- la cap. 1IV.4.2) -"Modul de prezentare a propunerii
financiare", din cadrul fisei de date a achizitiei, ,Cerinte obligatorii
pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5”7, s-au efectuat urmatoarele precizari:

e ofertantul este responsabil pentru includerea in oferta
financiara a tuturor cheltuielilor necesare executarii lucrarii supuse
licitatiei;

e ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare,
toate si orice costuri legate de procurarea, transportul, depozitarea
si punerea in opera a materialelor si echipamentelor necesare

12



functionarii obiectului contractului, conform cerintelor impuse prin
proiectul tehnic si caietul de sarcini.

-in decizie se retine expres faptul ca: ,Pe de alta parte,
Consiliul constata si lipsa de diligenta a ofertantului contestator
care, desi avea cunostinta despre informatia din documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei, punctul II.1.5) "Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor", privitoare la
procentul de 0,16%, de diverse si neprevazute (14.526 lei, din
valoarea cheltuielilor prevazute la cap. 1.2, 1.3, 2,4)", acesta nu a
solicitat clarificari anterior depunerii ofertei in cadrul procedurii”.

In continuare, autoritatea contractanta considera ca sustinerile
contestatorului conform carora: ,(...) Autoritatea a prejudiciat prin
aceasta decizie ... neludnd, in mod ilegal si nejustificat, in
considerare oferta depusa si clarificarile transmise, ignorand
prevederile legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, aplicand
ca temei legal pentru considerarea ca fiind neconforma oferta
depusa de Subscrisa prevederile art. 79 alin. (1) din HG 925/2006,
care spun ca "in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va ii considerata neconfoma"”. Temeiul legal
invocat in luarea acestei decizii nu este incident in speta de fata,
atadt raportat la raspunsul Subscrisei nr. 330/16.10.2013 la
Solicitarea de clarificari nr.245/... '"raspuns ce clarifica oferta
depusa de Subscrisa si intareste inscrierea acesteia in limitele
solicitarilor exprese ale documentatiei ce a stat la baza procedurii
de achizitie publica in cauza, cat si raportat la motivarea deciziei
cuprinsa in actul atacat, motivare ce cuprinde urmatoarea afirmatie
falsa: '"raspunsul de clarificari nr. 330/15.10.2013 este
neconcludent prin solicitarea de a incadra omisiunea din cadrul
unui document in categoria viciilor de forma". Subscrisa nu a
solicitat nici o clipa acest fapt in documentul indicat, atasat
prezentei ca mijloc de proba, ci doar a sugerat, in conditiile in care
autoritatea contractanta dorea ca sa acopere viciul creat de ea
insasi prin nesolicitarea expresa, asa cum o obliga legislatia in
vigoare, ca ofertantii sa cuprinda in oferta financiara "cheltuielile
diverse si neprevazute". Prin aceasta afirmatie, autoritatea
contractanta dovedeste ca, acordédndu-i beneficial bunei credinte,
nu a inteles esenta raspunsului oferit de Subscrisa prin adresa nr.
330/15.10.2014 si nici Decizia CNSC nr. .../.... CNSC, neputandu-
se substitui autoritatii contractante, 1i sugereaza acesteia ca, prin
reluarea procedurii, odata cu reverificarea raspunsului subscrisei
raportat la documentatia de atribuire, sa verifice si aplicabilitatea
prevederilor art. 80 alin 3 din HG 34/2006, aplicabilitate sugerata
Ssi_de Subscrisa dar nu_solicitata!. Mai mult decat atidt, CNSC
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dispune autoritdtii contractante sa verifice posibila incidenta a
prevederilor art. 209 alin. 1 lit. b) si c) din OUG nr. 34/2006 "dat
fiind modul neuniform de prezentare a propunerilor financiare de
catre ofertantii participanti, in conditiile in care acestia au
evidentiat, in mod distinct, in propunerile financiare "cheltuieli
diverse si neprevazute", iar altii nu au procedat astfel" (Decizia
CNSC nr. .../..., pagina 46). Cu privire la acest ultim aspect al
Deciziei CNSC, va solicitam sd constatati faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitivul Decizie CNSC nr. .../...,
incalcdnd prevederile art. 280 alin. 1 din OUG nr. 34/2006 (...)",
sunt neintemeiate si speculative, deoarece, fiindu-i cunoscute in
egala masura precizarile continute de Notificarea A.N.R.M.A.P.,
emisa in aplicarea prevederilor art. 28 alin. 7 si art. 29 alin. 2! din
OUG nr. 34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare, cat si
obligatia instituita prin cap. IV.4.2) - "Modul de prezentare a
propunerii financiare", din cadrul fisei de date a achizitiei, ,Cerinte
obligatorii pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, prin care s-a precizat expres
ca ,Ofertantul este responsabil pentru includerea in oferta
financiara a tuturor cheltuielilor necesare executarii lucrarii supuse
licitatiei', contestatorul a manifestat pasivitate pe timpul elaborarii
ofertelor, ignorand includerea in oferta a cheltuielilor diverse si
neprevazute.

Avand in vedere cele retinute de Consiliu respectiv ,Totodata,
in reevaluarea pe care o va efectua, autoritatea contractanta
trebuie sa analizeze daca sunt incidente prevederile art. 209 alin.
(1) lit. b) si c) din OUG nr. 34/2006, ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri:(...) b) daca
nu a fost depusa nicio oferta sau daca au fost depuse oferte care,
desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;
c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”, dat fiind modul neuniform de prezentare a
propunerilor financiare de catre ofertantii participanti, in conditiile
in care acestia au evidentiat, in mod distinct, in propunerile
financiare "cheltuielile diverse si neprevazute”, iar altii nu au
procedat astfel", am constatat ca omisiunea referintelor privind
cheltuielile diverse si neprevazute la nivelul fisei de date a achizitiei
- sectiunea 1V.4.2 a fost complinita de informatiile continute de
punctul 11.1.5) "Descrierea succintd a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor privitoare la procentul de 0,16%, de diverse si
neprevazute (14.526 lei si cele de la cap. 1V.4.2) - "Modul de
prezentare a propunerii financiare", din cadrul fisei de date a
achizitiei, ,,Cerinte obligatorii pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, prin care
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s-a precizat expres ca ,Ofertantul este responsabil pentru
includerea in oferta financiara a tuturor cheltuielilor necesare
executarii lucrarii supuse licitatiei', autoritatea contractanta sustine
ca singurul motiv valid de neincludere a cheltuielilor diverse si
neprevazute in oferta a fost constituit de pasivitatea contestatorului
pe timpul elaborarii ofertei, prin neexercitarea dreptului
reglementat de art. 78 din OUG nr. 34/2006 si nerespectarea
prevederilor cap. IV.4.2) - "Modul de prezentare a propunerii
financiare", din cadrul fisei de date a achizitiei, situatii si aspecte
care nu pot fi motive de natura celor reglementate de art. 209 din
OUG nr. 34/2006 si invocate de contestator, care sa conduca la
anularea procedurii de atribuire.

Autoritatea mai adauga ca aceasta a fost si pozitia
reprezentantilor UCVAP care au supervizat procedura si care nu au
fost de acord cu un eventual demers de solicitare si acceptare din
partea contestatorului de prezentare a:

- Formularului F17 - Formular de oferta - depus la procedura,
completat suplimentar, in mod distinctinctiv, in cadrul pct. al) cu:
,valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute, de 12.917,72 lei +
TVA reprezentdnd 0,16% din valoarea ofertata, fara TVA";

- Formularului F1 depus la procedura, completat suplimentar,
in final, cu ,valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute, de
12.917,72 lei + TVA reprezentand 0,16% din valoarea ofertata,
fara TVA".

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... autoritatea
contractanta precizeaza ca la reluarea evaluarii ofertelor dispusa
prin Decizia nr. ... ... din ... a constatat ca si oferta depusa de

catre ... pentru lotul nr. 4 se regaseste in aceeasi situatie cu oferta
. privitor la omiterea, din propunerea financiara, a cheltuielilor
»diverse si neprevazute".

Avand in vedere principiul egalitati de tratament al
ofertantilor, autoritatea afirma ca nu putea acorda un tratament
diferentiat respectivei oferte, motiv pentru care prin adresa nr.
129/07.03.2014 a solicitat clarificari contestatorului referitoare la
acest aspect. La aceasta solicitare contestatorul a raspuns prin
adresa nr. 1584/11.03.2014, aducand urmatoarele precizari: ,Ca
urmare a adresei dvs. nr. 129/07.03.2014, va precizam
urmatoarele: In cadrul ofertei depuse nu am prevazut, in mod
distinct ,cheltuieli diverse si neprevazute", deoarece nu s-a
solicitat, in mod expres, la sectiunea 1V.4.2. din Fisa de date a
achizitiei astfel cum prevede Notificarea ANRMAP emisa in
aplicarea prevederilor art. 28 alin. 7 si art. 29 alin. 2* din OUG nr.
34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare la pct. 3.
existenta la nivelul fisei de date a achizitiei - sectiunea IV. 4.2. a
mentiunii potrivit careia, la nivelul propunerii financiare, fiecare
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operator economic va cuprinde, ca element constitutiv si distinct
al acesteia, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de
diverse si neprevazute (comunicat de autoritatea contractanta
conform celor precizate la pct. 2) la valoarea propunerii financiare
constituite/depuse (fara diverse si neprevazute). Pentru anunturile
de participare care se publica si in JOUE, mentiunea se va regasi
atat la sectiunea IV.4.2. din fisa de date, cat si la nivelul sectiunii
VI.3. Totodata, mentionam cd am completat formularul de oferta
F17 potrivit modelului indicat de dvs.

De asemenea, ne angajam sa suportam "cheltuielile diverse si
neprevazute" in procent de 0,19% din valoarea ofertata (astfel cum
a fost prevazut de proiectant), respectiv 1.673 lei + TVA din
capitolul profit, mentinandu-ne oferta".

In final, autoritatea contractanta invedereaza ca raspunsul ,ne
angajam sa suportam ‘"cheltuielile diverse si neprevazute" in
procent de 0,19% din valoarea ofertata (astfel cum a fost prevazut
de proiectant), respectiv 1.673 lei + TVA din capitolul profit,
mentindndu-ne oferta" este unul neconcludent si nelegal, pentru
identitate de ratiune, conform aceleiasi motivari ca si in cazul
ofertei depusa de catre ... oferta depusa de catre ... pentru lotul nr.
4 a fost respinsa, ca neconforma, fapt pentru care solicita a se
constata si dispune respingerea contestatiei ca nefondata .

Prin adresa nr. 122/07.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
10657/07.04.2014, ... a formulat raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Astfel, in opinia contestatorului, adresa nr. 154/04.04.2014,
reprezentand punctul de vedere al autoritatii cu privire la cele doua
contestatii, incearca sa se constituie, fara temei legal si fara
argumente, intr-o completare a documentului atacat si nu intr-o
sustinere a acestuia intr-o procedura contencioasa. Totodata
contestatorul arata ca, prin adresa nr. 154/04.04.2014 autoritatea
contractanta vorbeste despre cu totul altceva decat ce ar fi trebuit,
respectiv modul in care a respectat decizia CNSC, in sensul de a
analiza daca sunt incidente dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. b) si c)
din OAUG nr. 34/2006.

In raspunsul sau contestatorul mai arata ca recitind Decizia
CNSC nr. .../..., vazand dispozitiile si motivatia acestora cu privire
la Lotul 4, revazand Procesul Verbal al sedintei de deschidere a
procedurii si raportand toate acestea la adresa nr. 154/04.04.2014

a autoritatii contractante, a aflat ca oferta ... a fost declarata
castigatoarea Lotului 4 desi nu avea incluse "cheltuieli diverse si
neprevazute".

In acest context contestatorul subliniaza ca decizia CNSC nr.
.../... dispune reluarea procedurii si in cazul Lotului 4 in ceea ce
priveste oferta ... pentru considerentele din motivare, considerente
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ce se refera la evaluarea unor documente depuse de aceasta
(atestat ANRE, documente legate de durata de utilizare a utilajelor
prezentate ca urmand a fi utilizate in realizarea contractului). Cu
toate acestea, in perioada de reevaluare, autoritatea contractanta a
solicitat ... sa precizeze unde a prevazut in oferta ,cheltuielile
diverse si neprevazute”, motivand ca aplica "principiul egalitatii de
tratament al ofertantilor".

Contestatorul concluzioneaza ca autoritatea contractanta, nu a
respectat dispozitiile Deciziei CNSC nr. .../..., incalcand prevederile
art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 atat in ceea ce priveste ...
cat si in ceea ce priveste ....

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publicda de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare drumuri,
alimentare cu apa, canalizare, modernizare camine culturale,
furnizari” - Lot 1, cod CPV 45233120-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire ... si ... au depus
contestatiile ce au au format obiectul dosarelor conexate nr.
solutionate prin decizia CNSC nr. ... prin care s-a luat act de
renuntarea la contestatia formulata de ... si s-a respins contestatia
...... ca fiind tardiva. Totodata s-a dispus continuarea procedurii.

Impotriva anuntului de tip erata publicat in SEAP la data de
17.09.2013, ... a depus contestatia ce a format obiectul dosarului
nr. ... solutionat prin decizia CNSC nr. ... prin care s-a respins ca
nefondata contestatia si s-a dispus continuarea procedurii.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
229/23.09.2014, s-a consemnat:

- pentru lotul I depunerea a cinci oferte, documentele de
calificare si ofertele financiare, aferente acestora;

- pentru lotul III depunerea a trei oferte, documentele de
calificare si ofertele financiare, aferente acestora

- pentru lotul IV depunerea a patru oferte, documentele de
caIificAare si ofertele financiare, aferente acestora;

In Raportul procedurii nr. 1/06.01.2014, comisia de evaluare a
consemnat:

- pentru lotul I respingerea a 4 oferte precum si declararea
ofertei depusa de ... ca fiind castigatoarea procedurii cu o
propunere financiara de 8.806.925,31 lei fara TVA;

17



- pentru lotul III respingerea unei oferte precum si
declararea ofertei depusa de ... ca fiind castigatoarea procedurii cu
o propunere financiara de 6.070.528,38 lei fara TVA

- pentru lotul IV respingerea unei oferte precum si
declararea ofertei depusa de ... ca fiind castigatoarea procedurii cu
o propunere financiara de 880.440,61 lei fara TVA.

Tmpotriva adreselor nr. 4/06.01.2014, nr. 2/06.01.2014, nr.
13/06.01.2014 si  respectiv 10/06.01.2013, reprezentand

comunicarile rezultatului procedurii, ... - lot 1, ... -lot1, ... - lot4
si respectiv ... — lot 3, au depus contestatiile ce au format obiectul
dosarelor conexate nr. ... solutionate prin decizia nr. ... .../... prin
care:

- s-a respins ca nefondata, contestatia formulata de ...;

- s-a admis cererea de interventie formulata de ... cu
privire la contestatia formulata de ...;

- s-a admis contestatia formulata de catre ... si s-a anulat
raportul procedurii de atribuire nr. 1/06.01.2014 si actele
subsecvente acestuia, cu privire la Lotul 1, in partea ce priveste
oferta depusa de ...

- obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
deciziei, pentru considerentele din motivare, sa procedeze Ila
reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu reverificarea raspunsului dat de ... prin adresa nr.
330/15.10.2013 si a incidentei sau nu a prevederilor art. 209 alin.
(1) lit. b) si ¢) din OUG nr. 34/2006;

- s-a respins cererea de interventie formulata de catre ...,
cu privire la contestatia formulata de ...

- s-a admis contestatia formulata de catre ..., cu privire la
Lotul 3 si s-a anulat raportul procedurii de atribuire nr.
1/06.01.2014 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
Lotul 3, in partea care vizeaza oferta depusa de ...

- obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
deciziei, pentru considerentele din motivare, sa procedeze Ila
reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
ofertelor, in ce priveste oferta depusa de ..., pentru Lotul 3;

- s-a admis contestatia formulata de catre ..., in ce
priveste oferta depusa de ...;

- s-a anulat raportul procedurii de atribuire nr.
1/06.01.2014 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
Lotul 4, in partea care vizeaza oferta depusa de ....

- obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
deciziei, pentru considerentele din motivare, sa procedeze Ia
reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
ofertelor, in ce priveste oferta depusa de ... pentru Lotul 4.
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In Raportul procedurii nr. 139/21.03.2014, comisia de
evaluare a consemnat:

- pentru lotul I respingerea a 4 oferte precum si declararea
ofertei depusa de ... ca fiind castigatoarea procedurii cu o
propunere financiara de 8.806.925,31 lei fara TVA;

- pentru lotul IV respingerea a doua oferte precum si
declararea ofertei depusa de ... ca fiind castigatoarea procedurii cu
o propunere financiara de 921.773 lei fara TVA.

Impotriva adreselor nr. 140/21.03.2014 si respectiv nr.
142/21.03.2014, reprezentand comunicarile noului rezultat al
procedurii, ... si ... au depus contestatiile ce formeaza obiectul
dosarelor conexate nr. ... .../2014.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

Atat din dispozitivul cat si din motivarea deciziei CNSC nr. ...
.../... (decizie ramasa definitiva prin nedepunerea unei plangeri
impotriva acesteia), referitor la lotul 1, reies urmatoarele aspecte:

1. autoritatea contractanta nu a respectat intocmai dispozitiile
Notificarii A.N.R.M.A.P., emisa in aplicarea prevederilor art. 28 alin.
7 si art. 29 alin. 2t din OUG nr. 34/2006, cu completarile si
modificarile ulterioare pct. 3 de la cap. III, care impune
existenta la nivelul fisei de date a achizitiei - sectiunea
IV.4.2. a mentiunii potrivit careia, la nivelul propunerii financiare,
fiecare operator economic va cuprinde, ca element constitutiv si
distinct al acesteia, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului
de diverse si_neprevazute (comunicat de autoritatea contractanta
conform celor precizate la pct. 2) la valoarea propunerii financiare
constituite/depuse (fara diverse si neprevazute)

2. singura informatie din cadrul fisei de date a achizitiei, cu
privire la “cheltuielile diverse si neprevazute”, a fost cea din cadrul
capitolului II. 1.5)-,Descrierea succinta a contractului”, unde s-a
precizat procentul de cheltuieli “diverse si neprevazute”, aferente
fiecarui lot in parte.

3. nici in cadrul formularului F17 (formularul de oferta
financiara) insotit de anexa nu s-a prevazut rubrica pentru
mentionarea cheltuielilor diverse si neprevazute.

Avand in vedere aceste omisiuni din documentatia de
atribuire, prin decizia CNSC nr. ... .../ ... Consiliul a impus (chiar
daca exprimarea nu a fost suficient de clara) alegerea de catre
autoritatea contractanta a uneia dintre cele doua solutii posibile:

a) analizarea incidentei dispozitiilor art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006 adica intr-o interpretare concreta, acceptarea situatiei in
care tuturor ofertantilor care (din motivele subliniate mai sus) nu
au mentionat cheltuielile diverse si neprevazute sa li se admita
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majorarea ofertei financiare cu procentul indicat in capitolului II.
1.5 din fisa de date a achizitiei.

b) anularea procedurii de atribuire daca sunt incidente
prevederile art. 209 alin. (1) lit. b) si ¢) din OUG nr. 34/2006,
JAutoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri:(...) b) daca nu a fost depusa nicio oferta sau
daca au fost depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu
pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si/ori financiare, c) daca abateri grave de Ila
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului”

Orice alta interpretare a deciziei sus-mentionate este exclusa
astfel incat considerarea ca neconcludent a raspunsului dat de
catre ... nu are niciun temei, acest ofertant precizand faptul ca nu a
inclus procentul de 0,16% cheltuieli diverse si neprevazute si
invocand in justificarea acestei situatii lipsa mentiunilor din fisa de
date a achizitiei - sectiunea 1V.4.2. sau din formularul F17.

Consiliul apreciaza ca in speta se impune aplicarea solutiei
mentionate la litera a) si anume: acceptarea situatiei in care tuturor
ofertantilor care nu au mentionat cheltuielile diverse si neprevazute
sa li se admita majorarea ofertei financiare cu procentul indicat in
capitolului II. 1.5 din fisa de date a achizitiei, din urmatoarele
motive:

- omisiunile din documentatia de atribuire sunt in culpa
autoritatii contractante, acestea au condus la depunerea si a unor
oferte care nu au inclus cheltuielile diverse si neprevazute, iar
ofertantii, chiar daca nu au depus toate diligentele necesare in
vederea clarificarii situatiei, nu pot fi unicii responsabili si
sanctionati pentru aceste omisiuni.

- omisiunile din documentatia de atribuire nu se incadreaza in
niciun caz in categoria abaterilor grave care sa conduca la anularea
procedurii.

- procentele (0,16%-0,19%) si implicit valorile stabilite pentru
cheltuielile diverse si neprevazute sunt absolut nesemnificative in
raport cu valoarea contractelor care urmeaza a fi semnate, situatie
in care pot fi incadrate ca abateri minore iar corectarea ofertelor
financiare se incadreaza in prevederile art. 79 si 80 din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest context, Consiliul apreciaza pozitia comisiei de
evaluare si a reprezentantilor UCVAP ca fiind de un formalism
excesiv cu incalcarea atat a principiului proportionalitatii cat si pe
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cel al eficientei utilizarii fondurilor, in detrimentul autoritatii
contractante.

In concluzie, avand in vedere toate argumentele expuse mai
sus, Consiliul apreciaza ca nejustificat motivul de respingere a
ofertei ... cuprins in adresa nr. 140/21.03.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
urmand a proceda (cu acceptul ofertantului) la corectarea valorii
incluse in oferta financiara a acestuia prin adaugarea sumei de
12.917,72 lei (fara TVA) reprezentand cota de cheltuieli diverse si
neprevazute.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

Initial, in primul raport al procedurii nr. 1/06.01.2014, comisia
de evaluare a consemnat pentru lotul IV respingerea unei oferte
precum si declararea ofertei depusa de ... ca fiind castigatoarea
procedurii cu o propunere financiara de 880.440,61 lei fara TVA.

Prin decizia nr. ... .../... referitor la lotul IV, Consiliul a admis
contestatia formulata de catre ...., in ce priveste oferta depusa de
..; a anulat raportul procedurii de atribuire nr. 1/06.01.2014 si
actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste Lotul 4, in partea
care vizeaza oferta depusa de ...; a obligat ... ca, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea deciziei, pentru considerentele din
motivare, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica
de la etapa de evaluare a ofertelor, in ce priveste oferta depusa de
... pentru Lotul 4.

Considerentele din motivarea deciziei CNSC pentru care
admisibilitatea ofertei depusa de ... pentru Lotul 4 urma sa fie
reverificata prin solicitare de clarificari, se refera strict la unul din
documentele de calificare depuse, adica la ,Atestatul A.N.R.E.”.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a solicitat
lamuriri contestatorului, prin adresa nr. 124/03.03.2014. La
aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata
la autoritate sub nr. 125/05.03.2014 clarificand situatia acordului
de subcontractare cu firma atestata ANRE, ....

Autoritatea contractanta a considerat concludent raspunsul
transmis de ... dar a revenit prin adresa nr. 129/07.03.2014,
solicitand sa se precizeze daca in oferta financiara s-au prevazut
cheltuielile diverse si neprevazute precum si locul unde se regasesc
acestea.

Contestatorul a raspuns in data de 11.03.2014, desi pana la
acel moment cheltuielile diverse si neprevazute nu facusera obiectul
nici unei analize CNSC, aratand ca in cadrul ofertei depuse nu a
prevazut, in mod distinct "cheltuieli diverse si neprevazute",
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deoarece nu s-a solicitat in mod expres, la sectiunea 1V.4.2. din fisa
de date a achizitiei, ca la nivelul propunerii financiare, fiecare
operator economic sa cuprinda, ca element constitutiv si distinct al
acesteia, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de diverse
si neprevazute la valoarea propunerii financiare constituite/depuse
(fara diverse si neprevazute).

Consiliul constata ca situatia este intru totul similara celei
analizate in solutionarea contestatiei formulate de catre ....

Consiliul apreciaza ca si in aceasta speta se impune
acceptarea situatiei in care tuturor ofertantilor care nu au
mentionat cheltuielile diverse si neprevazute sa li se admita
majorarea ofertei financiare cu procentul indicat in capitolului II.
1.5 din fisa de date a achizitiei, din urmatoarele motive:

- omisiunile din documentatia de atribuire sunt in culpa
autoritatii contractante, acestea au condus la depunerea si a unor
oferte care nu au inclus cheltuielile diverse si neprevazute, iar
ofertantii, chiar daca nu au depus toate diligentele necesare in
vederea clarificarii situatiei, nu pot fi unicii responsabili si
sanctionati pentru aceste omisiuni.

- omisiunile din documentatia de atribuire nu se incadreaza in
niciun caz in categoria abaterilor grave care sa conduca la anularea
procedurii.

- procentele (0,16%-0,19%) si implicit valorile stabilite pentru
cheltuielile diverse si neprevazute sunt absolut nesemnificative in
raport cu valoarea contractelor care urmeaza a fi semnate, situatie
in care pot fi incadrate ca abateri minore iar corectarea ofertelor
financiare se incadreaza in prevederile art. 79 si 80 din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, avand in vedere toate argumentele expuse mai
sus, Consiliul apreciaza ca nejustificat motivul de respingere a
ofertei ... cuprins in adresa nr. 142/21.03.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
urmand a proceda (cu acceptul ofertantului) la corectarea valorii
incluse in oferta financiara a acestuia prin adaugarea sumei de
1.673 lei (fara TVA) reprezentand cota de cheltuieli diverse si
neprevazute.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatiile formulate de catre ... pentru lotul I, respectiv de catre
... pentru lotul IV, in contradictoriu cu ...

Consiliul va dispune anularea deciziilor de respingere a
ofertelor depuse de de catre ... pentru lotul I, respectiv de catre ...
pentru lotul IV, anularea partiala a raportului procedurii nr.
139/21.03.2014 (pentru loturile I si IV) si a tuturor comunicarilor
subsecvente (de asemenea doar pentru loturile I si IV).
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Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitilor de mai sus, prin stabilirea ofertelor declarate
castigatoare pentru loturile I si IV, potrivit celor cuprinse in
motivare si in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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