CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, ... ... Romaénia, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... formulata de catre ... in
calitate de lider al asocierii formate din ... si ..., cu sediul in ... ... ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO ...

reprezentata de ... in calitate de director general, impotriva adresei
nr. 90852/02.04.2014, privind rezultatul procedurii competitive de
atribuire a contractului  de achizitie publica, avand ca obiect
,Formare profesionala pentru fermierii care detin ferme de
semisubzistenta in regiunea SUD - EST (judetele Braila, Galati,
Tulcea, Constanta, Vrancea, Buzau)”, emisa de catre ... cu sediul in
......... in calitate de autoritate contractanta, se solicita admiterea
acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele :

In principal,

- anularea adresei nr. 90852/02.04.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire;

- anularea deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica
catre S.C. MS EXPERTMOB S.R.L.;

_ - reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea formata din ... si

...In subsidiar, solicita anularea procedurii de achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... in calitate de lider al
Asocierii ... -..., cu sediul in ... ... ... in contradictoriu cu, ... cu sediul
in........ ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

.. in calitate de lider al asocierii formate din ... si ... a formulat
contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...... impotriva adresei nr. 90852/02.04.2014,
privind rezultatul procedurii competitive de atribuire a contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,Formare profesionala pentru
fermierii care detin ferme de semisubzistenta in regiunea SUD - EST
(judetele Braila, Galati, Tulcea, Constanta, Vrancea, Buzau)”, emisa
de catre ... solicitand admiterea acesteia si, pe cale de consecintg,
urmatoarele :

In principal,
- anularea adresei nr. 90852/02.04.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire;
- anularea deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica
catre S.C. MS EXPERTMOB S.R.L.;
- reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea formata din ... si
. In subsidiar, solicita anularea procedurii de achizitie publica.

In sustinerea contestatiei, ... ainvocat urmatoarele motive :

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data de 30.01.2014, in
acest sens publicand pe site-ul propriu www.madr.ro/dezvoltare
rurala/anunturi Masura 111 anuntul de participare nr. ...

Potrivit anuntului de participare invocat anterior, criteriul de
atribuire stabilit a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, 20% propunerea tehnica si 80% propunerea
financiara.

Conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
in vederea participarii la procedura in cauza au depus oferte 7
operatori economici, ofertele a doi dintre acestia fiind respinse.



Ulterior, comisia de evaluare a procedat la evaluarea ofertelor,
conform Manualului de procedura pentru implementarea proiectelor
finantate prin masura de formare profesionala (training) informare si
difuzare de cunostinte (Masura 111) din cadrul PNDR, aprobata prin
Ordinul nr. 1511/23.12.2013.

La data de 02.04.2014, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ... rezultatul procedurii de atribuire, dupa cum urmeaza:
,oferta depusa de asocierea condusa de ... a fost declarata
inacceptabila, fiind respinsa ca inacceptabila, motivul fiind
neindeplinirea cerintei minime de calificare privind asigurarea a
minim 2 experti formatori pentru domeniul exploatatiei agricole.
Astfel, pentru domeniul managementul exploatatie agricole asocierea
condusa de ... a propus 2 formatori”.

In opinia contestatorului, din adresa privind rezultatul procedurii
de atribuire rezulta o contradictie evidenta, in sensul in care, in
cadrul aceluiasi paragraf este mentionata, pe de o parte,
neconformitatea ofertei, deoarece nu au fost asigurati minimum 2
experti formatori pentru domeniul managementul exploatatiei
agricole iar, pe de alta parte, se precizeaza ca asocierea in cauza a
propus 2 formatori.

In cuprinsul documentatiei de atribuire, la capitolul C - , Resurse
umane” se prevede propunerea unui profil de manager de proiect si a
cate cel putin 2 experti pentru profilele expert formator
managementul exploatatiilor agricole, agricultura ecologica, protectia
mediului, contabilitate.

In plus, se stipuleaza urmatoarele: , Ofertantul poate propune
acelasi expert formator pentru maximum 3 domenii de formare in
conditiile in care acesta indeplineste conditiile mentionate".

La paragraful ,Documente care sa sustina criteriul (cerinta)” se
mentioneaza : ,Ofertantii vor prezenta CV-urile datate si semnate in
original, (...) copii ale diplomelor de studii. Se vor depune documente
justificative pentru demonstrarea experientei profesionale: contract
de munca etc. "

Avand in vedere solicitarile expuse anterior, contestatorul a
depus formularul 08 - Lista persoanelor implicate in proiect, dar si
documentele suport pentru cei mentionati.

Astfel, asocierea formata din ... si ... a propus 2 experti
formatori in domeniul managementului exploatatiei agricole, conform
cerintelor documentatiei de atribuire.

Domnul Lixandru Marin a fost nominalizat pentru a ocupa una
dintre cele doua pozitii, in acest sens prezentandu-se in cadrul ofertei
depuse urmatoarele documente suport :

- Curriculum Vitae, in care este mentionata intreaga activitate
specifica a domnului Lixandru: cercetator stiintific principal grad III in
domeniile protectia plantelor si tehnologii culturi (2007-prezent);
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consilier horticol (2007-2013); sef departament ,spatii verzi" (2004-
2006); sef sectie ,spatii verzi" (2001-2004); fermier privat (1999-
2001); sef ferma (1998-1999); director tehnic responsabil cu
conducerea si coordonarea activitatii fermelor de cercetare si
productie (1994-1995); sef ferma viticold/vinicola (1986-1997);
inginer horticultor (1982- 1986). Toate responsabilitatile aferente
acestor functii sunt detaliate conform CV depus. De asemenea,
acelasi document certifica implicarea domnului Lixandru Marin in
cadrul proiectelor ,Modernizarea Sistemului de Informare si
Cunoastere in Agricultura" (2008-2010) si ,Sistem de suport al
deciziei pentru managementul de precizie al agentilor de daunare la
cultura sfeclei de zahar"(PN II 2007-2010), in calitate de cercetator
stiintific din partea ICDPP;

- Documente de studii: Diploma de inginer in domeniul agricol,
specializarea Horticultura, Facultatea de Agricultura - Institutul
Agronomic ,Nicolae Balcescu” din ...

- Certificate: Certificat de absolvire a programului de
perfectionare pentru ocupatia ,Formator”; Certificat de atestare
profesionala a specialistilor angajati de agentul economic pentru
activitatea de prestari de servicii cu produse de uz fitosanitar;

- Fisa de evaluare a performantelor profesionale in domeniul
protectiei plantelor, pentru personalul cu studii superioare din
departamentele de cercetare, eliberata de Institutul de Cercetare-
Dezvoltare pentru Protectia Plantelor - ...

Prin depunerea documentelor justificative enumerate anterior,
contestatorul apreciaza ca asocierea din care face parte a indeplinit
cerintele profesionale solicitate pentru pozitia de expert formator in
managementul exploatatiilor agricole, domnul Lixandru Marin
detinand atat studiile necesare, cat si experienta specifica, inclusiv in
domeniul proiectelor.

Totodata, ... sustine ca, pe parcursul desfasurarii procesului de
evaluare, nu a primit nicio solicitare de clarificari, detalieri si nuantari
ale ofertei, prin intermediul unei comunicari clare, precise si care sa
defineasca, in mod explicit, nelamuririle comisiei de evaluare.

In situatia in care autoritatea contractanta a avut neclaritati in
ceea ce priveste documentele aferente expertului Lixandru Marin,
contestatorul considera ca ar fi fost necesara transmiterea unei
solicitari de clarificare catre societatea sa, in conformitate cu
prevederile art. 109 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, punctul 4.10 din Ordinul nr. 1511/2013.

Mai mult decéat atat, ... subliniaza ca ... a incdlcat dispozitiile
art. 207 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin neprezentarea motivelor concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale, indeosebi elementele ofertei
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care nu au corespuns cerintelor specificate in cuprinsul documentatiei
de atribuire.

In acelasi sens, contestatorul invoca prevederile Manualului de
procedura interna in baza caruia s-a desfasurat procesul de evaluare,
potrivit caruia, la evaluarea fiecarei oferte ,comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale necesare”.

In acest context, justificarea invocata de catre autoritatea
contractanta pentru a declara oferta ... ca fiind inacceptabila este
»abstracta, subiectiva, fara consistenta si lipsita de realism”.

In cadrul aceluiasi manual de procedura se stipuleaza ca o
oferta este considerata ca fiind inacceptabila daca :

- a fost depusa dupa data si ora limita de depunere a ofertelor;

- a fost depusa la o alta adresa decat cea stabilita de anuntul
publicitar;

- nu a fost insotita de garantia de participare, asa cum a fost
solicitata in documentatia de atribuire;

- a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste cerintele minime
de calificare;

- contine in propunerea financiara un pret care depaseste valoarea
fondurilor care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului
de servicii respectiv;

- a fost depusa de un ofertant care in ultimii 2 ani din motive
imputabile acestuia nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit, in mod
defectuos, obligatiile contractuale, fapt care a produs sau este de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia.

Potrivit sustinerilor contestatorului, societatea sa a indeplinit
cerintele expuse mai sus, inclusiv cerinta minima de calificare
tehnica, motiv pentru care considera ca decizia autoritatii
contractante este una abuziva si nelegala.

De asemenea, contestatorul afirma ca asocierea din care face
parte a prezentat toate documentele necesare, inclusiv in ceea ce
priveste resursele umane incluse in echipa de proiect, ceea ce
determina conformitatea si acceptabilitatea ofertei.

Concluzionand, ... considera ca oferta sa este acceptabila si
conforma sub toate aspectele solicitate si arata ca prin decizia de
atribuire emisa de catre autoritatea contractanta au fost prejudiciate
interesele sale legitime si comerciale.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor sa admita prezenta contestatie si sa
emita o decizie prin care sa dispuna, in principal :

- anularea adresei nr. 90852/02.04.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire;

- anularea deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica
catre S.C. MS EXPERTMOB S.R.L.;



- reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea formata din ... si
si,jn subsidiar, anularea procedurii de achizitie publica.

In drept, ... invoca prevederile art. 2 si art. 187 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 7
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
art. 5 si art. 16 din Legea nr. 53/2011.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 91050/ 16.04.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ... referitor la contestatia formulata de
catre asocierea formata din ... si ..., prin care se solicita respingerea
acesteia ca nefondata si dispunerea mentinerii valabilitatii
documentele emise de catre ... pentru urmadtoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura de
achizitie publica la data de 30.01.2014, in acest sens publicand pe
site-ul propriu anuntul de participare nr. ... si documentatia de
atribuire.

Finantarea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit este asigurata din fondurile masurii 111 ,Formare
profesionala (training), informare si difuzare de cunostinte” din
cadrul PNDR.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura
de atribuire in cauza este organizata in baza art. 16 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare precum si a
Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 1511/2013,
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale nr. 494/2008 pentru aprobarea Manualului de
procedura pentru implementarea proiectelor finantate prin masura de
,Formare profesionala (training), informare si difuzare de
cunostinte".

La data de 12.02.2014 a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, ocazie cu care s-a incheiat procesul verbal nr.
89787/12.02.2014, in cuprinsul caruia s-au consemnat principalele
elemente ale ofertelor primite.

In cadrul etapei de evaluare, comisia a intocmit 2 procese
verbale finregistrate sub nr. 90426/13.03.2014 si nr. 90635/
21.03.2014, iar rezultatul final al procedurii a fost consemnat in
raportul procedurii nr. 90843/02.04.2014.

Oferta depusa de catre asocierea formata din ... si ... fost
declarata inacceptabila pentru urmatorul motiv: ,Avand in vedere
faptul ca Asocierea ... — ... prin documentele depuse pentru profilul
expert formator managementul exploatatiilor agricole - minimum 2
experti, a prezentat un numar de 2 experti pentru acest profil, dintre
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care unul a fost respins din motivele mai sus mentionate, Comisia de
Evaluare a constat ca nu a fost indeplinita cerinta minima de
calificare privind nominalizarea a minimum 2 experti formatori pentru
domeniul managementul exploatatiilor agricole."

Astfel, conform punctului IV.4) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” - C. ,Resurse umane” din cuprinsul documentatiei de
atribuire, una dintre cerintele minime de calificare a fost : ,Profil
Expert formator managementul exploatatiilor agricole - min. 2
experti Calificari si abilitati:

e studii universitare absolvite cu diploma de licenta in domeniul
agricol cu specializare in ingineria resurselor vegetale si animale;

Experienta profesionala

e experienta profesionala in proiecte de formare profesionala - cel
putin 1 proiect de formare profesionala in  domeniul
managementului.”

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte minime de
calificare, ofertatul trebuia sa prezinte, pentru fiecare expert propus,
urmatoarele documente:

- Formular nr. 09 - Declaratie de disponibilitate a expertilor,
semnata in original de expert;

- certificat de absolvire cursuri de ,FORMATORI", cod COR
241205 sau dovezi privind calitatea de cadru didactic;

- CV-ul expertului formator (Formular nr. 10), datat si semnat in
original;

- Copii ale diplomelor de studii;

- Documente justificative pentru demonstrarea experientei
profesionale: contract de munca/adeverinta/recomandare etc.

Totodata, conform prevederilor din documentatia de atribuire:
»,Toate documentele de calificare solicitate trebuie depuse in termenul
limita de depunere a ofertelor. Nu este permisa completarea
documentelor depuse. La solicitarile de clarificare ale comisiei de
evaluare, nu pot fi depuse documente in completare."

Pentru profilul expert managementul exploatatiei agricole, ... a
propus, conform Formularului nr. 08 - Declaratie privind personalul
implicat in proiect, 2 experti formatori: Calina Aurel si Lixandru
Marin.

Pentru expertul Lixandru Marin au fost depuse:

- Declaratie de disponibilitate;

-CV;

- Diploma de licenta pentru specializarea horticultura;

- Certificat de absolvire curs Formator;

- Un certificat de atestare profesionala a specialistilor angajati de
agentul economic pentru activitatea de prestari de servicii cu produse
de uz fitosanitar, eliberat de Directia pentru Agricultura si Dezvoltare
Rurala din cadrul M.A.D.R.;



- O fisa de evaluare a performantelor profesionale in domeniul
protectiei plantelor, pentru personalul cu studii superioare din
departamentele de cercetare (pentru anul 2012).

Comisia de evaluare a constatat ca nu au fost depuse documente
justificative (contract de munca/adeverinta/ recomandare etc.)
pentru demonstrarea experientei profesionale, respectiv documente
care sa probeze implicare domnului Lixandru Marin in cel putin 1
proiect de formare profesionala in domeniul managementului.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta afirma ca niciunul
dintre inscrisurile prezentate de catre contestator nu dovedesc
experienta profesionala a expertului in domeniul managementului,
astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

Astfel, conform certificatului de atestare profesionala a
specialistilor angajati de agentul economic pentru activitatea de
prestari de servicii cu produse de uz fitosanitar, eliberat de Directia
pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala din cadrul M.A.D.R. se atesta
ca domnul Lixandru Marin ,are competenta si experienta necesara
pentru prestari servicii cu produse de uz fitosanitar din grupa de
toxicitate I, II, III si IV.".

In ceea ce priveste cel de al doilea document justificativ depus,
respectiv fisa de evaluare a performantelor profesionale in domeniul
protectiei plantelor, pentru personalul cu studii superioare din
departamentele de cercetare (pentru anul 2012), in cuprinsul acestei
fise de evaluare nu exista nicio informatie sau confirmare privind
implicarea domnului Lixandru Marin in proiecte de formare
profesionala in domeniul managementului.

Conform site-ului propriu (http://icdpp.ro), Institutul de
Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Plantelor ... (emitentul fisei de
evaluare), nu are ca obiect de activitate prestarea de servicii de
formare profesionala in domeniul managementului, ci cu totul alte
domenii de activitate, respectiv:

-testarea activitatii biologice a produselor de protectie a
plantelor conform Bunelor Practici de Experimentare (BPE) in vederea
plasarii pe piata a acestora;

-evaluarea dosarelor de eficacitate biologica a produselor de
protectia plantelor in vederea omologarii, pe procedura europeana;

-incercari acreditate ISO 17025 pentru determinarea toxicitatii
substantelor fata de organisme acvatice (pesti, dafnii, alge);
documentatie depusa la Garda Nationalda de Mediu in vederea
obtinerii certificarii BPL;

-evaluarea dosarelor ecotoxicologice pentru produsele de
protectia plantelor in vederea omologarii, pe procedura europeana;

-evaluarea laboratoarelor din reteaua A.S.A.S., in vederea
acreditarii pentru realizarea testelor biologice oficial recunoscute a
produselor de protectia plantelor, in conformitate cu principiile BPE;
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- informatii, consultanta, diagnosticare rapida;

- colaborari la activitatile de decarantinare si certificare a zonelor
libere de patogeni si daunatori;

- instructaje specifice profilului de protectie a plantelor;

- specializari pentru studenti si absolventi ai invatamantului
superior agricol si biologic.

Mai mult decat atat, nici in CV-ul domnului Lixandru Marin nu
este mentionat vreun proiect de formare profesionala in domeniul
managementului, fapt confirmat de altfel chiar de catre contestator
prin faptul ca, in continutul contestatiei detaliaza activitatea
profesionala a domnului Lixandru Marin, fara a face referire la
implicarea in proiecte de formare profesionala in domeniul
managementului.

In acest context, se poate deduce faptul ca, de fapt
formuleaza critici nu fata de modul de evaluare al comisiei, ci fata de
cerinta minima de calificare din documentatia de atribuire respectiv
~experienta profesionala in proiecte de formare profesionala - cel
putin 1 proiect de formare profesionala in domeniul
managementului.”

Din analiza documentelor depuse pentru ceilalti experti propusi,
se poate constata ca ... a inteles ca experienta profesionala, astfel
cum a fost aceasta solicitata prin documentatia de atribuire, se
dovedeste prin depunerea de documente justificative care sa
confirme expres implicarea expertului in proiecte de formare
profesionalad.

Astfel cum a fost consemnat si in procesul verbal nr.
90426/13.03.2014, avand in vedere faptul ca, prin documentele
depuse, contestatorul nu a indeplinit una dintre cerintele minime de
calificare, respectiv minim 2 experti pentru domeniul managementul
exploatatiei agricole, comisia de evaluare a considerat ca nu mai sunt
necesare solicitari de clarificare.

In opinia autoritatii contractante, indeplinirea integrala a
cerintelor minime de calificare ar fi presupus depunerea unor
documente in completare, in contradictie cu prevederea din
documentatia de atribuire, potrivit careia: ,Neindeplinirea unuia sau
mai multor criterii de calificare duce la respingerea ofertei. Toate
documentele de calificare solicitate trebuie depuse in termenul limita
de depunere a ofertelor. Nu este permisa completarea documentelor
depuse”.

Referitor la sustinerea contestatorului, conform careia a
indeplinit cerinta minima prin faptul ca a propus 2 experti formatori
pentru domeniul managementul exploatatiei agricole, autoritatea
contractanta arata ca aceasta este eronata, deoarece cerinta minima
de calificare a fost ca ofertantul sa dispuna de cel putin 2 experti
formatori care indeplinesc integral cerintele privind calificarea si
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experienta profesionala si pentru care sa se fi depus toate
documentele solicitate.

Chiar daca, in practica, in cazul unei proceduri exceptate de la
aplicabilitatea prevederilor 0.U.G. nr. 34/2006, se aplica, prin
analogie, prevederi similare din 0.U.G. nr. 34/2006, acestea nu pot fi
decat reglementarile generale si cele aferente procedurilor de
achizitie care reprezinta regula de aplicare, iar nu prevederi specifice
exclusiv unei proceduri de exceptie, asa cum este dialogul
competitiv.

Totodata, astfel cum este specificat chiar in punctul de vedere
emis de A.N.R.M.A.P. si publicat pe site-ul acestei institutii: ,Fara a
avea aceasta obligatie, comisia de evaluare are dreptul, asa cum
rezulta din dispozitile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv cele ale
art. 35 din H.G. nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, de a le solicita ofertantilor in cauza completarea
documentelor respective, in scopul demonstrarii indeplinirii cerintelor
de calificare.

Totodata, precizam ca desi legislatia nu contine prevederi cu
privire la un numar maxim permis de documente lipsa sau la
eventuale termene acordate pentru completarea unor astfel de
documente, atunci cand solicita completarea acestora autoritatea
contractanta trebuie sa aiba in vedere si respectarea prevederilor
alin. (2) ale aceluiasi articol 201 din ordonanta, potrivit carora prin
clarificarile/completarile respective nu are dreptul sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In cazul prezentei proceduri de achizitie publica, ... a stabilit, prin
documentatia de atribuire, ca toate documentele solicitate sa fie
prezentate in termenul limita de depunere, fiind posibila doar
clarificarea documentelor depuse si nu completarea cu documente
lipsa.

Avand in vedere faptul ca, pentru expertul formator Lixandru
Marin nu au fost depuse documente justificative privind experienta
profesionala pentru domeniul propus, nefiind pusa la dispozitia
comisiei de evaluare nicio informatie privind implicarea expertului in
proiecte de formare profesionala in domeniul managementului,
comisia de evaluare a constatat ca asocierea formata din ... si ...
propus un singur expert formator care indeplineste profilul expert
formator managementul exploatatiilor agricole.

In ceea ce priveste dispozitiile legale invocate de catre ... in
sustinerea contestatiei, respectiv art. 2 si art. 187 alin. (3) din
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O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 7
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si art. 5 si art. 16 din Legea nr. 53/2011, ... aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele :

In modul de aplicare al procedurii de atribuire in cauza au fost
respectate, integral, prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. De altfel, nici contestatorul nu
aduce vreun argument in sustinerea presupusei incalcari a scopului si
principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice.

Concluzionand, ... solicita Consiliului respingerea ca nefondata a
contestatiei formulate de catre ... si mentinerea valabilitatii tuturor
documentelor emise, aferente procedurii in cauza.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Formare profesionala pentru fermierii care detin ferme de
semisubzistenta in regiunea SUD - EST (judetele Braila, Galati,
Tulcea, Constanta, Vrancea, Buzau)”, ... a ales procedura competitiva
ce a fost demarata in data de 30.01.2014, in acest sens publicand pe
site-ul propriu www.madr.ro/dezvoltare rurala/anunturi Masura 111,
anuntul de participare nr. ..., proiectul fiind finantat prin ,Fondul
European Agricol de Dezvoltare Rurala (FEADR) prin Programul
National de Dezvoltare Rurala a Romaniei (PNDR), Masura 111 -
Formare profesionala (training), informare si difuzare de cunostinte”.

Potrivit anuntului de participare invocat anterior, criteriul de
atribuire stabilit a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, 20% reprezentand propunerea tehnica si 80%
propunerea financiara, valoarea estimata a contractului ce urmeaza a
fi atribuit, fiind de 2.435.504 lei.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 12.02.2014, cu acest
prilej fiind intocmit procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 89787/12.02.2014. Potrivit acestui document, Ia
procedura in cauza au participat, in calitate de ofertanti, un numar de
8 (opt) operatori economici, printre care si contestatorul din prezenta
cauza.

Ca urmare a evaluarii ofertelor depuse, a fost elaborat raportul
procedurii de atribuire nr. 90843/02.04.2014, potrivit caruia, oferta
depusa de ... a fost respinsa ca inacceptabila.

Prin adresa nr. 90852/02.04.2014, privind comunicarea
rezultatului  procedurii, autoritatea a adus la cunostinta
contestatorului ... faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila,
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din urmatoarele motive: ,(....) neindeplinirea cerintei minime de
calificare privind asigurarea a minim 2 experti formatori pentru
domeniul managementului exploatatiei agricole.

Astfel, pentru domeniul managementului exploatatiei agricole,
asocierea condusa de ... a propus 2 experti formatori. Dintre acestia,
pentru Lixandru Marin nu au fost depuse documente justificative
privind experienta profesionala in minim un proiect, conform
cerintelor  din documentatia de atribuire in domeniul
managementului.

Conform  prevederilor din documentatia de atribuire,
neindeplinirea unuia sau mai multor criterii de calificare duce la
respingerea ofertei.

Oferta castigatoare este cea depusa de asocierea condusa de
S.C. MS EXPERTMOB S.R.L., cu un punctaj total (tehnic si financiar)
de 100 puncte si o propunere financiara de 1.209.520 lei, fara TVA”,

Impotriva acestei adrese, ... a formulat contestatie, prin care
solicita in principal, anularea adresei nr. 90852/02.04.2014, privind
rezultatul procedurii de atribuire; anularea deciziei de atribuire a
contractului de achizitie publica catre S.C. MS EXPERTMOB S.R.L.;
reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea formata din ... si ... iar
in subsidiar, anularea procedurii de achizitie publica.

Avand in vedere faptul ca procedura de achizitie publica are ca
obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr.
2B, Consiliul se raporteaza la prevederile art. 16 din O.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora ,in cazul in care autoritatea contractanta
atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica
prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a
caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57
alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la
aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura de
atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa
nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta
la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX" si,
avand in vedere ca valoarea estimata a contractului ce face obiectul
prezentei cauze, de 2.435.504 lei, este mai mare decat valoarea
prevazuta la art. 57 alin. (2) lit. a), Consiliul constata ca este
competent sa solutioneze prezenta contestatie.

Astfel, in solutionarea contestatiei, Consiliul va avea in vedere
aplicarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 35-38 si
art. 56 si art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 precum si la
Manualului de procedura pentru implementarea proiectelor finantate
prin masura de formare profesionala (training) informare si difuzare
de cunostinte (Masura 111) din cadrul PNDR, aprobata prin Ordinul
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nr. 1511/23.12.2013, ce reglementeaza procedurile interne privind
privind implementarea masurii de formare profesionala din cadrul
Programul National de Dezvoltare Rurala a Romaniei (PNDR) 2007 -
2013.

Verificand modalitatea in care ... a evaluat oferta depusa de
catre Asocierea ... - ..., raportat la documentele de calificare depuse
de acesta precum si la dispozitiile legale evocate anterior, Consiliul
retine urmatoarele:

La cap. IV.4 - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” pct. C -

~Resurse umane” din fisa de date se precizeaza: , (...).
Experti formatori. Expertii formatori trebuie sa dovedeasca ca au
absolvit cu certificat de absolvire cursuri de ,,FORMATORI”, cod COR
241205. Cadrele didactice cu definitivat in invatamant (licee, scoli
agricole, universitati, care nu detin certificat de formator vor depune
copie dupa certificatul tip pentru acordarea definitivarii in
invatamant, precum si adeverinta de la locul de munca care sa ateste
ca profeseaza intr-o functie didactica la nivelul iTnvatamantului
profesional, tehnic si liceal sau la nivelul invatamantului superior -
asistent/lector/conferentiar/profesor universitar).

Profil Expert formator managementul exploatatiilor agricole -
min 2 experti

- Calificari si abilitati: studii universitare absolvite cu diploma de
licenta in domeniul agricol cu specializare in ingineria resurselor
vegetale si animale;

- Experienta profesionald: experienta profesionald in proiecte de
formare profesionala - cel putin 1 proiect de formare profesionala in
domeniul managementului.

Ofertantul poate propune acelasi expert formator pentru
maximum 3 domenii de formare in conditiile in care acesta
indeplineste conditile mentionate. Documente care sa sustina
criteriul: ,,Formular nr. 08 - Declaratie privind personalul implicat in
proiect; Formular nr. 09 - Declaratie de disponibilitate a expertilor,
semnata in original de fiecare expert formator propus precum si de
managerul de proiect. Ofertantii vor prezenta CV-urile managerului
de proiect si ale expertilor formatori (Formular nr. 10), datate si
semnate in original.

Pentru fiecare dintre persoanele enumerate mai sus,
ofertantul va depune copii ale diplomelor de studii....Se vor depune
documente justificative pentru demonstrarea experientei
profesionale: contract de munca/ adeverinta/recomandare etc. (......)

In cazul unei asocieri de operatori economici, cerinta minima
privind resursele umane se va considera indeplinita in mod
cumulativ”.

Din textul cerintei de calificare din fisa de date, enuntata
anterior, rezulta ca ofertantii trebuie sa prezinte, pentru minim 2

13




experti formatori in managementul exploatatiilor agricole, pe langa
documentele ce atesta studiile efectuate, si documente justificative
care sa demonstreze experienta profesionala (contract de
munca/adeverinta/recomandare), respectiv implicarea acestora in cel
putin 1 proiect de formare profesionala in domeniul managementului.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de catre
Asocierea ... - ... in vederea demonstrarii indeplinirii acestei cerinte,
Consiliul retine ca acesta a prezentat urmatoarele inscrisuri:

- Formularul nr. 8 — ,Lista persoanelor implicate in proiect”, fiind
nominalizat ca expert in managementul exploatatiilor agricole, dl.
Calina Aurel si dl. Lixandru Marin, pentru acesta din urma fiind
depuse urmatoarele:

- declaratia de disponibilitate;

- diploma de studii eliberata de Institul Agronomic ,Nicolae
Balcescu” din ... profil agricol, specializarea , horticultura”,

- curriculum vitae;

- certificat de absolvire a cursurilor de ,Formator”, eliberat de
Ministerul Muncii, familiei si Protectiei Sociale si Ministerul Educatiei
insotit de supliment descriptiv al certificatului;

- certificatul nr. 190/09.11.2014, de atestare profesionala
pentru activitatea de prestari de servicii cu produse de uz fitosanitar,
eliberat de Ministerul Agriculturii, Padurilor, Apelor si Mediului, Fisa
de evaluare a performantelor profesionale in domeniul protectiei
plantelor, pentru personalul cu studii superioare din departamentul
de cercetare pentru anul 2012.

Analizand in detaliu documentele mentionate, depuse pentru
expertul Lixandru Marin, prin raportare la cerinta de calificare de la
cap. IV.4 - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, pct. C -
~Resurse umane”, Consiliul constata urmatoarele:

- In Curriculum Vitae este mentionata activitatea specifica de
cercetator stiintific principal grad III in domeniile protectia plantelor
si tehnologii culturi (2007-prezent); consilier horticol (2007-2013);
sef departament ,spatii verzi" (2004-2006); sef sectie ,spatii verzi"
(2001-2004); fermier privat (1999-2001); sef ferma (1998-1999);
director tehnic responsabil cu conducerea si coordonarea activitatii
fermelor de cercetare si productie (1994-1995); sef ferma
viticola/vinicola (1986-1997); inginer horticultor (1982- 1986).

De asemenea, acelasi document certifica implicarea domnului
Lixandru Marin in cadrul proiectelor ,Modernizarea Sistemului de
Informare si Cunoastere in Agricultura" (2008-2010) si ,Sistem de
suport al deciziei pentru managementul de precizie al agentilor de
daunare la cultura sfeclei de zahar”(PN II 2007-2010), in calitate de
cercetator stiintific, nu de formator, astfel cum s-a solicitat.

Potrivit  Certificatului nr. 190/09.11.2014, de atestare
profesionala pentru activitatea de prestari de servicii cu produse de
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uz fitosanitar, eliberat de Ministerul Agriculturii, Padurilor, Apelor si
Mediului, Lixandru Marin are competenta si experienta in prestarea
serviciilor ce vizeaza produse de uz fitosanitar din grupa de toxicitate
I,II, III si IV, nu in ceea ce priveste proiecte de formare profesionala
in domeniul managementului, astfel cum s-a solicitat.

In ceea ce priveste fisa de evaluare a performantelor
profesionale in domeniul protectiei plantelor a d-lui Lixandru Marin,
se constata ca in cuprinsul acesteia nu exista nicio informatie sau
confirmare privind implicarea acestuia in proiecte de formare
profesionala in domeniul managementului, continand doar informatii
cu privire la participarea in calitate de colaborator la proiectul
~Mijloace microbiologice de protectia plantelor, alternativa durabila la
produsele chimice”, celelalte proiecte mentionate fiind numai in
stadiul de propuneri - ,Tehnologia inovativa pentru reducerea
daunelor produse de bacteriile care nucleeaza gheata in livezile de
samburoase”.

Totodata, se constata ca ... nu a prezentat nici documente
justificative (contract de munca/adeverinta/recomandare) vizand
demonstrarea experientei profesionale care sa probeze implicarea
acestora in cel putin 1 proiect de formare profesionala in domeniul
managementului, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta.

Or, avand in vedere ca ... nu a prezentat inscrisuri din care sa
rezulte indeplinirea cerintei sus mentionate, de catre dl. Lixandru
Marin, Consiliul constata ca in mod corect, cu respectarea principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. (2) lit.
a) si b) din OUG nr. 34/2006,comisia de evaluare a respins oferta ca
inacceptabila.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ii solicite clarificari sub
aspectul mentionat, Consiliul apreciaza ca aceasta este neintemeiata,
intrucat la cap. III.2 - ,Conditii de participare” din fisa de date se
specifica clar faptul ca ,neindeplinirea unuia sau mai multor criterii de
calificare duce la respingerea ofertei. Nu este permisa completarea
documentelor depuse. La solicitarile de clarificare ale comisiei de
evaluare, nu pot fi depuse documente in completare”.

Astfel, in situatia in care ofertantul ... nu a depus toate
documentele solicitate in cadrul fisei de date, in mod evident nu se
mai impunea o solicitare de clarificari din partea autoritatii
contractante, sub acest aspect, nefiind permisa completarea cu
documente lipsa, potrivit mentiunilor din documentatia de atribuire,
citate anterior.

Consiliul constata ca aspectul mentionat a fost consemnat si in
procesul verbal de evaluare nr. 90426/13.03.2014, respectiv ,d-l
Lixandru Marin - lipsa recomandare/adeverinta privind experienta
profesionala in minim un proiect, in domeniul managemenului,
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conform cerintelor din documentatia de atribuire. Comisia de
evaluare a constatat ca nu a fost indeplinita cerinta minima de
calificare privind nominalizarea a minim 2 experti formatori pentru
domeniul managementului exploatatiilor agricole si ca nu sunt
necesare clarificari”.

Astfel, avand in vedere argumentele expuse anterior in
motivare, Consiliul apreciaza ca in mod corect, comisia de evaluare a
ofertelor din cadrul ... a aplicat prevederile din Manualul de
procedura pentru implementarea proiectelor finantate prin masura de
formare profesionala (training) informare si difuzare de cunostinte
(Masura 111) din cadrul PNDR, aprobat prin Ordinul nr.
1511/23.12.2013, cap. 4.9, lit. b) si f), potrivit carora, atributiile
comisiei de evaluare constau in verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti in cazul in care acestea au fost stabilite
prin documentatia de atribuire si stabilirea ofertelor inacceptabile sau
neconforme.

Consiliul nu va retine in solutionare criticile formulate de catre
contestator vizand continutul adresei de comunicare privind
rezultatul procedurii nr. 90852/02.04.2014, intrucat se constata ca
nu este vorba despre o contradictie, cum in mod eronat sustine
acesta, ci de enuntarea motivului pentru care oferta sa nu a
indeplinit cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei privind
Lprofil expert formator managementul exploatatiilor agricole — min 2
experti”, in sensul ca pentru unul dintre acestia, respectiv Lixandru
Marin, nu au fost depuse documente justificative privind experienta
profesionala in minim un proiect in domeniul managementului.

In acest sens, Consiliul nu retine in solutionare nici afirmatia ...
potrivit careia, in cadrul adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii nu sunt detaliate argumentele ce stau la baza deciziei de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale, intrucat se constata ca
autoritatea contractanta a precizat cu exactitate motivul respingerii,
respectiv ,pentru Lixandru Marin nu au fost depuse documente
justificative privind experienta profesionala in minim un proiect,
conform cerintelor din documentatia de atribuire in domeniul
managementului”, respectand astfel dispozitiile de la art. 2 alin. (2)
lit. d) din OUG nr. 34/2006, care consacra prin cipiul transparentei.

In contextul de fapt si de drept evocat anterior in motivare,
Consiliul constata ca in mod intemeiat, autoritatea contractanta a
respins oferta depusa de Asocierea ... - ... ca inacceptabild, cu
respectarea principiilor consacrate la art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din
OUG nr. 34/2006 si a prevederilor Manualului de procedura pentru
implementarea proiectelor finantate prin masura de formare
profesionala (training) informare si difuzare de cunostinte (Masura
111) din cadrul PNDR, aprobata prin Ordinul nr. 1511/23.12.2013,
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motiv pentru care va respinge ca nefondate criticile formulate in
acest sens.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in calitate de lider al Asocierii
.. - ... In contradictoriu cu ... procedura de achizitie publica urmand
a fi continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.

17



