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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand

CUI ... reprezentata legal prin ... - Director General, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..../24.03.2014 emisd
de SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ... cu sediul in ... ... judetul ... in

cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrdri de reparatii capitale cladire Oftalmologie - corp
principal, cod CPV: ... - Lucrari de reparatii generale si de renovare
(Rev.2), s-a solicitat:

-anularea raportului procedurii si a proceselor-verbale privind
evaluarea ofertei SC ... SRL;

-anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii;

-reanalizarea ofertei ... tinand cont de decizia Consiliului nr. ... si
de considerentele din prezenta contestatie;

- comunicarea rezultatului procedurii pentru ofertantii inca implicati
in procedurd cu respectarea prevederilor art. 206 alin. (1!) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, admite contestatia fogmulaté
de ... in contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ... si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. .... 24.03.2014, in partea ce
priveste desemnarea ofertei castigatoare, si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise contestatoarei si societatii desemnate
castigatoare. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei, a ofertei ... si la stabilirea rezultatului
procedurii, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul
legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.

24.03.2014, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata de
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ... s-au solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, la data de 24.12.2013,
prin adresa nr. ..., i s-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
admisibild, dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece a ocupat locul
..., casgtigatoare fiind declarata oferta depusa de ....

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie la Consiliu
solutionata prin decizia nr. ..., prin care s-a dispus reevaluarea ofertei

Ulterior reevaludrii ofertelor, SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ...
prin adresa nr. ... /24.03.2014, i-a comunicat ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece a
ocupat locul ... De asemenea, a fost instiintata ca "In urma Deciziei
CNSC nr. ..../... s-a reluat procedura de reevaluare a ofertei ... aplicand
dispozitiile OUG 34/2006, art 202 alin (1) privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune deservicii, cu modificarile si completarile
uterioare, coroborate cu cele ale art. 36' din HG 925/2006 pentru
aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica cu modificarile si completarile uterioare,
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solicitdnd clarificari referitoare la pretul ofertat de ... precum si modul de
constituire a ofertei tehnice si financiare pentru lucrarile supuse
procedurii. In urma documentelor prezentate de ... comisia de evaluare
a decis ca aceasta demonstreaza corectitudinea pretului ofertat si
desemneaza castigatoare oferta depusa de ... corespunzatoare din punct
de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret este de
.... lei, fara TVA".

Contestatoarea apreciaza ca membrii comisiei de evaluare nu au
respectat Decizia Consiliului nr. ... din ... pentru urmatoarele motive:

1. Analizand data comunicarii rezultatului procedurii, 24.03.2014
raportat la data la care autoritatea a luat la cunostinta de decizia
Consiliului, rezulta ca autoritatea contractanta nu s-a incadrat in cele 15
zile (calendaristice) impuse prin decizie, incalcand caracterul obligatoriu
al acesteia, impus de art. 280 alin (1) din ordonanta.

2. autoritatea contractanta a declarat castigator acelasi ofertant,
fara a tine cont de motivarea din decizia Consiliului.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a declarat
oferta castigatoare cu incalcarea dispozitiilor art. 81 din HG nr. 925/
2006, intrucat ... nu indeplineste cerinta minima de calificare, asa cum a
fost impusa in fisa de date si in invitatia de participare publicate in SEAP
cu privire la lucrari similare in valoare minim de ... lei, fara TVA, pentru
urmatoarele motive:

ePotrivit fisei de date si caietului de sarcini, obiectul contractului
consta in ,Lucrari de reparatii capitale cladire Oftalmologie - corp
principal", fiind cuprinse in aceasta, lucrari la structura de rezistentsa,
lucrari de arhitectura, instalatii de apa, canalizare, instalatii electrice si
termice. Prin urmare, ofertantii trebuiau sa prezinte, in dovedirea
experientei similare, lucrari de reparatii capitale care cuprind toate
aceste categorii de lucrari.

eIn dovedirea acestei cerinte, societatea castigatoare a prezentat 3
contracte de lucrari, respectiv:

a) contractul nr. WB/W4736/R0023, semnat intre Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Locuintei si Primaria ... si ... SC ... SRL -
Bucuresti, ..., SC ...SRL - ... in cadrul caruia ... a executat doar
urmatoarele categorii de lucrari: demontare- montare instalatii de
incdlzire si sanitare, instalatii electrice - curenti tari si curenti slabi,
instalatii pentru constructii, gaze, fiind depus, in acest sens, borderoul
lucrarilor realizate de ...;

b) contractul nr..../23.09.2011 semnat intre .... .... si asocierea SC
... SA - ..., din care rezulta ca ... a realizat lucrari de instalatii pentru
constructii, forajele de apa si a furnizat utilaje si echipamente, fiind
depus, in acest sens, borderoul lucrarilor realizate de ...;

c) contractul nr. .../05.05.2011 semnat intre Consiliul Judetean ...
si ..., din care rezulta ca ... a executat doar lucrari de: instalatii
electrice; instalatii de incalzire; hidroizolatii; sarpante; furnizare de
utilaje si echipamente; finisaje interioare.



e Din contractele prezentate de ofertanta castigatoare nu rezulta ca
ofertanta ar avea experienta similara in domeniul consolidarii structurii
de rezistenta si lucrarilor de arhitectura. Ponderea lucrarilor de structura
rezistenta si arhitectura in cadrul contractului a carui atribuire se
urmareste este de aproximativ 80% din valoarea ofertei, prin urmare,
experienta similara trebuie dovedita si prin executia acestor tipuri de
lucrari.

e Din contractele prezentate de contestatoare, numai unul are ca
obiect si lucrari la structura de rezistenta, respectiv contractul .../...,
dar, asa cum s-a aratat, castigatoarea a realizat lucrari de instalatii, iar
valoarea realizata de aceasta este de ... lei, sub pragul de ... lei, solicitat
in fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste pretul ofertat de ..., in urma analizarii
contestatiei sale anterioare, Consiliul a retinut ca, referitor la cheltuielile
salariale, raspunsul ofertantului este neconcludent, avand caracter
general.

In loc sa puna in aplicare decizia Consiliului si sa respinga oferta ca
neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) teza a II-a din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, autoritatea contractanta a solicitat justificarea
pretului de catre ..., solicitare apreciata ca fiind abuziva, nelegala.

Referitor la solicitarea de clarificari adresata societatii desemnate
castigatoare, contestatoare sustine ca, prin aceasta, nu s-au cerut
clarificari privind experienta similara, cheltuielile salariale, privind
aspectele sesizate vizavi de capacitatea financiara si utilajele propuse.

Societatea contestatoare readuce in atentia Consiliului criticile sale
cu privire la capacitatea financiara si lista cu utilajele aflate in dotarea
ofertantei in discutie solicitdnd analiza acestora.

Suplimentar fata de aspectele retinute in decizia pronuntata de
Consiliu din prima contestatie, considera ca oferta depusa de ... este
inacceptabila, incadrandu-se in prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006 pentru urmatoarele motive:

1. La pag. ... din Sectiune I a documentelor de calificare depuse de
catre ... este depusa o Scrisoare de Bonitate, nr. ...din 20.11.2013. Prin
acest document ... atesta faptul ca ..., in urma unei analize financiare ar
fi posibil sa obtina o linie de credit pentru suma de ... lei iar in incheierea
Scrisorii ... se mentioneaza ,Aceasta scrisoare nu comporta un
angajament ferm din parte bancii, aprobarea finantarii se va face .... In
baza unei analize financiare ... si in functie de posibilitatile de constituire
a garantiilor corespunzatoare". In aceasta situatie, ... poate avea acces
la resursele financiare, dar este grevata de situatia financiara a societatii
si de posibilitatea de garantare, acest lucru nefiind similar cu ,va avea
acces la sau are la dispozitie resurse reale negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii",

In opinia sa, contestatoarea precizeaza ca scrisoarea emisa de ...
prezentata de ofertant, avand in vedere ca este precizat in mod explicit
ca nu este angajanta pentru banca, nu arata ca ofertantul mai are si alte
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linii de credit, nu arata ca exista o minima analiza financiara din care sa
rezulte ca ofertantul poate accesa o linie de credit, si nu in ultimul rand
nu arata ca ,la simpla solicitare ofertantul va avea acces la o linie de
credit in valoare de..”, nu poate face dovada ceruta in mod expres in fisa
de date la cap. III.2.2.

Totodata, contestatoarea considera ca, din declaratia privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari
depusa ... rezulta ca aceasta nu dispune de toate utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice necesare realizarii lucrarilor conform propriei
propuneri tehnice.

Pentru aceste motive, considera ca oferta depusa de ... este
inacceptabila cu incadrarea in prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006.

In finalul contestatiei, petenta mentioneaza ca actul atacat,
respectiv comunicarea rezultatului procedurii incalca prevederile art. 207
alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, intrucat nu este comunicata data-
limita pana la care are dreptul de a depune contestatie, data comunicata
(02.04.2014) fiind eronat mentionata, prevederile art. 294 alin. (4)
coroborat cu art. 293 lit. r) din ordonanta de urgenta, fiind aplicabile.

De altfel, societatea contestatoare considera ca, in situatia
nerespectarii unei decizii a Consiliului, contractul incheiat de catre
autoritatea contractanta este lovit de nulitate absoluta conform art. 280
alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si ca prevederile art. 294 alin. (3) din
acelagi act normativ sunt aplicabile.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. .../.../... 01.04.2014, in temeiul art. 274
din OUG nr. 34/2006, transmiterea actelor emise ulterior deciziei
Consiliului nr. ..., precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

Prin adresa nr. ... /10.04.2014 inregistrata la Consiliu cu nr. ...
/14.04.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la
contestatia depusa de ... impreuna cu documentele solicitate.

SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ... prin punctul sdu de vedere,
solicita respingerea contestatiei depusa ca fiind tardiva conform
prevederilor art. 271 alin. (1), intrucat notificarea catre autoritatea
contractantd a fost depusd dupd termenul limitd prevazut la art. 2562
din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a invocat si exceptia inadmisibilitatii,
deoarece ofertantul ... a reiterat aceleasi obiectiuni care au fost luate in
calcul la precedenta contestatie, precum si exceptia relei credinte si a
abuzului de drept asa cum sunt prevazute de art. 14 si 15 din Codul civil
si art. 12 din Codul de proc. Civ. De asemenea, contestatoarea uzeaza
de proceduri pentru a bloca aceasta achizitie, respectiv finalizarea
procedurii.

Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. .../.../...
15.04.2014, in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,

5



transmiterea punctului de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. ..../
10.04.2014, precum si punctul de vedere cu privire la exceptia
inadmisibilitatii invocata in acelasi punct de vedere.

Prin adresa nr. .../16.04.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../18.04.2014, contestatoarea a transmis dovada Tinaintarii unui
exemplar al contestatiei catre autoritatea contractanta atat prin e-mail,
cat si prin posta cu confirmare de primire in data de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
lucrari de reparatii capitale cladire Oftalmologie — corp principal, cod CPV
... — Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2), SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA ... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 11.11.2013, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

Urmare comunicarii rezultatului procedurii in data de 24.12.2013,

. a depus la Consiliu contestatia solutionata prin decizia nr. ... din ...,
prin care s-a dispus reevaluarea ofertei ....

Ulterior reevaluarii ofertelor si comunicarii noului rezultat al
procedurii cu adresa nr..../24.03.2014, pentru motivele evocate
anterior, ... a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Cercetand cu prioritate exceptia tardivitatii formularii contestatiei
ridicata de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, Consiliul
constata ca ... a luat cunostinta de rezultatul procedurii la data de
26.03.2014, contestatiile adresate Consiliului si spitalului, fiind depuse la
oficiul postal la data de ... conform facturilor emise de ..., depuse la
dosarul cauzei de contestatoare. Se constata, asadar, ca termenul de 5
zile, prevdzut de art. 2562 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, a fost respectat de reclamanta, exceptia
tardivitatii urmand a fi respinsa. Faptul ca societatea are sediul social in
aceeasi localitatea cu autoritatea contractanta nu inseamna ca ofertanta
nu avea dreptul de a alege transmiterea contestatiei prin intermediul
postei.

In ceea ce priveste exceptiile inadmisibilitatii, relei credinte si
abuzului de drept pe motiv ca ,societatea contestatoare face referire la
aceleasi obiectiuni care au fost deja luate in calcul in precedenta
contestatie”, Consiliul le va respinge, avand in vedere ca, prin decizia
anterioara, s-a dispus reevaluarea ofertelor, in urma reevaluarii fiind
comunicat un nou rezultat al procedurii, societatea fiind in drept sa il
conteste in termenul legal.

Vizavi de critica adusa termenului de punere in aplicare a deciziei
anterior emise, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a primit
decizia nr. ... ... din 26.02.2013 in data de 10.03.2014, in urma
reevaluarii ofertelor, fiind incheiat in data de 24.03.2014 noul raport al
procedurii, cu respectarea termenului de 15 zile prevazut in decizie.
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Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul constata
ca, in decizia amintita, au fost retinute, intre altele:

«Cu privire la primul motiv al contestatiei, respectiv neindeplinirea
cerintelor referitoare la experienta similara, in fisa de date a achizitiei s-au
solicitat urmatoarele: “Declaratie privind prezentarea listei lucrarilor executate
in ultimii 5 ani din care sa rezulte ca au fost executate in conformitate cu
normele in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit, lucrari similare in valoare
minim de ... exclusiv TVA in conformitate art. 188 alin. (3) lit.a) din OUG
34/2006.”

Potrivit fisei de date si caietului de sarcini, obiectul contractului consta in
“Lucrari de reparatii capitale cladire Oftalmologie - corp principal”, fiind
cuprinse in aceasta lucrari la structura de rezistenta, lucrari de arhitectura,
instalatii de apa, canalizare, instalatii electrice si termice. Prin urmare,
ofertantii trebuie sa prezinte, in dovedirea experientei similare, lucrari de
reparatii capitale care cuprind toate aceste categorii de lucrari.

In dovedirea acestei cerinte, societatea castigatoare a prezentat 3
contracte de lucrari, respectiv:

- contractul ..., semnat intre Ministerul Dezvoltarii Reginale si Locuintei
si Primaria ... si ... SC ... SRL - ..., ..., SC ... SRL - ... in cadrul caruia ... a
executat doar urmatoarele categorii de lucrari: demontare- montare instalatii
de incalzire si sanitare, instalatii electrice - curenti tari si curenti slabi, instalatii
pentru constructii, gaze, fiind depus, in acest sens, borderoul lucrarilor
realizate de ...;

- contractul 1/23.09.2011 semnat intre ... si asocierea SC ... SA - ..., din
care rezulta ca ... a realizat lucrari de instalatii pentru constructii, forajele de
apa si a furnizat utilaje si echipamente, fiind depus, in acest sens, borderoul
lucrarilor realizate de ...;

- contractul ...05.05.2011 semnat intre Consiliul Judetean ... si ..., din
care rezultda ca ... a executat doar lucrari de instalatii electrice, lucrari de
instalatii de incalzire, hidroizolati, sarpante, furnizare de utilaje si echipamente
si finisaje interioare.

Din contractele prezentate de ofertanta castigatoare nu rezulta ca
aceasta ar avea experienta similara in domeniul consolidarii structurii de
rezistenta si lucrari de arhitectura. Ponderea lucrarilor de structura rezistenta
si arhitectura in cadrul contractului a carui atribuire se urmareste este de
aproximativ 80 % din valoarea ofertei, prin urmare, experienta similara
trebuie dovedita si prin executia acestor tipuri de lucrari.

Din contractele prezentate de contestatoare, numai unul are ca obiect si
lucrari la structura de rezistenta, respectiv contractul ..., dar, asa cum s-a
aratat, castigatoarea a realizat lucrari de instalatii, iar valoarea realizata de
aceasta este de ... lei, deci sub pragul de ... lei, solicitat in fisa de date a
achizitiei. Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca
documentele prezentate de ofertanta castigatoare, in dovedirea experientei
similare, sunt suficiente si relevante, or o asemenea verificare nu s-a realizat.

[...]

Cu privire la pretul neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare, Consiliul
observa ca autoritatea contractanta a efectuat o analiza formala a acestui
aspect. Astfel, in urma solicitarii de clarificari transmisa societatii castigatoare
prin adresa nr. ...19.12.2013, aceasta a raspuns prin adresa nr.
...20.12.2013, depusa la registratura autoritatii contractante. Contestatoarea
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critica si modalitatea de transmitere a acestor documente, avand in vedere ca
procedura s-a desfasurat online. Criticile referitoare la modalitatea de
transmitere a documentelor, vor fi respinse de Consiliu ca nefondate. In
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) si (3) din Norma metodologica aprobata
prin HG nr. 1660/2006, “(3) In cazul in care, in scopul verificarii conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii
propunerii financiare, autoritatea contractanta solicita prezentarea anumitor
documente, acestea trebuie transmise in SEAP in format electronic, semnate
cu semnatura electronica.

(4) In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibild transmiterea
anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP, documentele
respective se transmit autoritatii contractante in forma si utilizdndu-se
modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor
ordonantei de urgenta cu privire la regulile de comunicare si transmitere a
datelor”.

Desi nu se face dovada de catre autoritatea contractanta a imposibilitatii
transmiterii electronice a documentelor, Consiliul constata ca in adresa de
solicitare de clarificari indicata mai sus, autoritatea contractanta stabileste
expres ca documentele respective vor fi depuse la registratura. Prin urmare,
intrucat societatea castigatoare a dat curs indicatiei autoritatii, aceasta era
obligata sa tina seama de documentele astfel depuse.

In ceea ce priveste continutul justificdrilor pretului aparent neobisnuit de
scazut, Consiliul constatd ca acestea nu sunt de natura sa lamureasca cu
privire la suficienta acestuia. Astfel, daca in ceea ce priveste preturile la
materiale exista o serie de oferte neasumate prin numar si semnatura de
societatile emitente, aspect cu privire la care autoritatea trebuia sa solicite
clarificari__punctuale, in ceea ce priveste cheltuielile salariale, raspunsul
ofertantului este neconcludent, avand caracter general.

In continutul adresei nr. .../20.12.2013, societatea castigdtoare aratd c3
va folosi muncitori calificati si necalificati, media orara fiind de ... lei/ora.
Responsabilul tehnic cu executia, seful de santier si personalul tehnic sunt
salarizati cu cote partiale din cheltuieli indirecte. Utilajele folosite se afla in
dotarea societatii, iar furnizorii de materiale le aduc la locul santierului.

Societatea contestatoare sustine neclaritatea lamuririlor, in acest sens,
aratdnd ca din documentele depuse, rezulta faptul ca personalul propus pentru
Manger de proiect, Sef de santier si Responsabil cu managementul securitatii
in munca sunt angajatii ofertantului. Presupunand ca acest personal este
angajat cu salariul minim pe economie, adica ... lei brut, rezulta o cheltuiala
totalda cu salariul de ... lei pentru fiecare salariat. Considerand cheltuieliele
doar pentru cele 3 persoane angajate, atunci cheltuiala lunara este de ... x3 =
.. lei. Data fiind si perioada de executie a contractului de 24 de luni, cheltuiala
totala pentru acest proiect este de ... x 24 luni = ... lei, ceea ce depsaseste cu
mult valoarea cheltuielilor indirecte si, chiar si sumele cheltuite pentru
acoperirea unei singure norme salariale depasesc valoarea cheltuielior
indirecte declarate de 2% din totalul valorii.

Consiliul constata ca, intr-adevar, cele precizate de ... in raspunsul sau
nu aduc lamuriri in legatura cu pretul ofertat, nefiind prezentat niciun calcul
concret. Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa solicite lamuriri
punctuale si explicite in ceea ce priveste elementele ofertei care trebuiau




justificate, precum si calcule din care sa rezulte daca pretul declarat este
suficient. A

Potrivit art. 202 din OUG nr. 34/2006, “(1) In cazul unei oferte care are
un pret aparent neobisnuit de scazut_in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte,
detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum
si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se
refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea
produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

Din textul citat, rezulta ca existenta pretului aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat sau prestat se prezuma in situatia in
care pretul ofertat este mai mic de 80 % din valoarea estimata a contractului,
revenindu-i ofertantului sarcina probei in ceea ce priveste suficienta pretului.
Cu toate acestea, comunicarea catre ofertant trebuie sa respecte rigorile
dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006, potrivit caruia ,Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in
acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. ”

Astfel, simpla mentionare a dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006 in
continutul adresei de solicitare de clarificari nu transforma adresa respectiva
intr-una cu continut precis, clar si detaliat in asa fel incat ofertantul sa
raspunda concret la solicitarea in cauza. Autoritatea contractanta trebuia sa
tind seama de caracterul si natura contractului, sa precizeze exact care sunt
elementele cu privire la care trebuia sa dea lamuriri.»

In aplicarea deciziei Consiliului, prin adresa nr. 6952/12.03.2014,
autoritatea contractanta a solicitat societatii ... SRL justificarea modului
de constituire a ofertei financiare pentru lucrarile supuse procedurii,
indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau lucrarilor prestate;




b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea
produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 179/19.03.2014.

In urma analizarii rdspunsurilor primite, prin raportul procedurii nr.
... 24.03.2014, Spitalul Judetean de Urgenta ... a declarat castigatoare
oferta ..., oferta ... clasandu-se pe locul al doilea.

Referitor la solicitarea adresata societatii desemnate castigatoare,
Consiliul constata, astfel cum a sustinut si societatea contestatoare, ca
nu s-a solicitat nicio clarificare referitoare la experienta similara, desi in
decizia anterioara s-a retinut expres ca autoritatea contractanta trebuia
sa verifice daca documentele prezentate de ofertanta castigatoare, in
dovedirea_experientei similare, sunt suficiente si relevante (pag. 9 din
decizie). In decizie s-a mai retinut ca ,din contractele prezentate de
ofertanta castigatoare nu rezultd ca aceasta ar avea experienta similara
in domeniul consolidarii structurii de rezistenta si lucrari de arhitectura.
Ponderea lucradrilor de structura rezistenta si arhitectura in cadrul
contractului a carui atribuire se urmareste este de aproximativ 80 % din
valoarea ofertei, prin urmare, experienta similara trebuie dovedita si prin
executia acestor tipuri de lucrari. Din contractele prezentate de
contestatoare, numai unul are ca obiect si lucrdri la structura de
rezistenta, respectiv contractul ..., dar, asa cum s-a aratat,
castigatoarea a realizat lucrari de instalatii, iar valoarea realizatd de
aceasta este de ... lei, deci sub pragul de ... lei, solicitat in fisa de date a
achizitiei”. Asadar, experienta similara a societatii de semnate
castigatoare trebuia lamurita prin intermediul unor solicitari de
clarificari.

De asemenea, nici in ce priveste pretul aparent neobisnuit de
scazut, solicitarea autoritatii contractante nu respecta decizia anterioara
a Consiliului, fiind una formala si generalda, care doar reda dispozitiile
art. 202 alin. (2) din ordonanta. Astfel, in decizia anterioara, s-a retinut
ca, daca in ceea priveste preturile la materiale exista o serie de oferte
neasumate prin numar si semnatura de societatile emitente, aspect cu
privire la care autoritatea trebuia sa solicite clarificari punctuale, in ceea
ce priveste cheltuielile salariale, raspunsul ofertantului este
neconcludent, avand caracter general. Asadar, spitalul trebuia sa ceara
ofertantei clarificari punctuale, explicite, in referire atat la ofertele
depuse, cat si la cheltuielile salariale. Cu toate ca nu a cerut expres
clarificari in referire la ofertele de pret, atasat raspunsului transmis, ... a
depus adrese din partea ... SRL, SC ... SRL, ... SRL, .. SRL, prin care
acestia declara ca isi mentin preturile din ofertele de pret.
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In referire la cheltuielile salariale, in decizia anterioara, Consiliul a
retinut ca “societatea contestatoare sustine neclaritatea lamuririlor, in
acest sens, aratdnd ca din documentele depuse, rezultd faptul ca
personalul propus pentru Manger de proiect, Sef de santier si
Responsabil cu managementul securitatii in munca sunt angajatii
ofertantului. Presupundnd ca acest personal este angajat cu salariul
minim pe economie, adica 850 lei brut, rezulta o cheltuiald totala cu
salariul de 1.087 lei pentru fiecare salariat. Considerand cheltuieliele
doar pentru cele 3 persoane angajate, atunci cheltuiala lunara este de
1.087 x3 = 3.261 lei. Data fiind si perioada de executie a contractului de
24 de luni, cheltuiala totala pentru acest proiect este de 3.261 x 24 luni
= 78.264 lei, ceea ce depsaseste cu mult valoarea cheltuielilor indirecte
si, chiar si sumele cheltuite pentru acoperirea unei singure norme
salariale depasesc valoarea cheltuielior indirecte declarate de 2% din
totalul valorii.

Consiliul constata ca, intr-adevar, cele precizate de ... in raspunsul
sau nu aduc lamuriri in legatura cu pretul ofertat, nefiind prezentat
niciun calcul concret. Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite lamuriri punctuale si explicite in ceea ce priveste elementele
ofertei care trebuiau justificate, precum si calcule din care sd rezulte
daca pretul declarat este suficient.”

Nefiind ceruta de catre autoritatea contractanta prezentarea unor
calcule concrete cu cheltuielile salariale care sa fie corelate cu cele
inscrise in oferta, astfel incdt pe baza lor sa poata fi verificata
corectitudinea pretului ofertat, nici ofertanta nu a prezentat astfel de
informatii. Prin urmare, separat de faptul ca nu a fost respectata decizia
Consiliului cu privire la aspectele legate de cheltuielile salariale, pe baza
informatiilor primite, autoritatea contractanta nu putea stabili daca
pretul ofertat de ... este justificat.

Autoritatea contractanta este cea care trebuia sa verifice in detaliu
oferta societatii si sa stabileasca, in concret, punctual, care sunt acele
informatii de analiza pe care urmareste sa le obtina si cu ajutorul carora
poate determina daca pretul ofertat este corect fundamentat.

Prin solicitarea transmisa, achizitoarea si-a indeplinit la nivel formal
obligatia prevazuta la art. 202 din ordonanta, neindicand detaliile si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta.

Cat priveste aspectul retinut de Consiliu in decizia sa anterioara ca
in ceea ce priveste cheltuielile salariale, raspunsul ofertantului este
neconcludent, avand caracter general, contrar celor afirmate de
contestatoare, acest lucru nu trebuia sa determine in mod automat
respingerea ofertei ca neconforme, ca urmare a primirii raspunsului
neconcludent, organul administrativ obligand autoritatea contractanta sa
solicite clarificari punctuale in referire la aspectele constatate, culpa
pentru primirea unui raspuns cu caracter general fiind a spitalului, care
nu a intocmit o solicitare conforma.

Relativ la criticile aduse capacitatii financiare si listei cu utilajele
aflate in dotarea ..., Consiliului constata ca societatea contestatoare a
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solicitat analiza acestora fara a aduce vreo motivare in acest sens. Or,
pe de o parte, Consiliul nu poate formula o motivare in locul
contestatoarei, iar pe de alta parte, nu poate fi solutionata contestatia in
analiza pe baza unei motivari existente intr-o contestatie depusa
anterior, mai precis in completarea la contestatie sau concluziile scrise
depuse in cadrul dosarului nr. .../2013.

Analizand criticile aduse modului de indeplinire a cerintei din fisa

de date a achizitiei, cap. III.2.2) Capacitatea economica si financiara
[Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea
acces la sau are la dispozitie resurse reale negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow
de executie a lucrarii pentru o perioada de minim 3 luni de la data semnarii
contractului. Suma necesara - cel putin 327.758,10 lei. Suma va fi destinata realizarii
contractului in cazul ofertei castigatoare, independent de alte angajamente

contractuale ale operatorului economic], Consiliul constata ca, pentru
indeplinirea cerintei, ... a depus o scrisoare din partea ... — ... SA,
Sucursala ... In care se arata ca societatea “poate beneficia, in urma
analizarii situatiei economico-financiare, de o linie de credit in suma de

lei, pentru finantarea contractului de lucrari de reparatii capitale
cladire Oftalmologie — corp principal, pentru o perioada de minim 3 luni,
de la data semnarii contractului cu autoritatea contractanta, in situatia in
care va fi desemntaa castigatoare”. In finalul scrisorii s-a aratat ca
aceasta “nu compota un angajament ferm din partea bancii, aprobarea
finantarii mai sus mentionate urmand a se face in urma prezentarii
contractului incheiat cu Spitalul Judetean de Urgenta ... in baza unei
analize in conformitate cu normele bancii si in functie de posibilitatile de
constituire a garantiilor corespunzatoare”.

Se poate observa din modul de redactare a scrisorii (“societatea
poate beneficia”) ca banca nu a oferit certitudinea ca ofertanta, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la resurse reale
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci sau alte mijloace
financiare, cum s-a cerut in fisa de date a achizitiei sau ca are acces la
aceste resurse.

Expresia ,poate avea acces” nu poate fi considera ca acopera
cerinta impusa, 1insasi cuvantul ,poate” conducand ideea de
incertitudine.

nu a dat autoritatii contractante, prin scrisoarea prezentats,
asigurari ca, in cazul castigarii contractului, are acces la lichiditati, linii
de credit sau la alte mijloace financiare necesare pentru a realiza cash-
flow-ul cerut. Mai mult decat atat, banca a conditionat acordarea sumei
de bani inscrisa de analize ulterioare, or, in fisa de date a achizitiei, s-a
cerut expres ca ofertantul sa demonstreze ca va avea acces la sau are la
dispozitie resurse reale negrevate de datorii, linii de credit confirmate de
banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarii pentru o perioada de minim 3 luni de la data semnarii
contractului. Suma necesara - cel putin ... lei, prin indeplinirea cerintei,
astfel cum a fost impusa, ofertantul urmand a da autoritatii o
certitudine, ceea ce nu a oferit scrisoarea emisa de ....
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Astfel fiind, autoritatea contractanta, in temeiul art. 201 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si art. 35 si 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, trebuie sa solicite ofertantei
clarificari, in sensul de a prezenta din partea bancii emitente a scrisorii
asigurari ca, la momentul semnarii contractului, ... va avea acces la sau
are la dispozitie resurse reale negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de minimum 3
luni de la data semnarii contractului.

In cazul in care, la solicitarea expresa a autoritatii, societatea nu
prezinta documente prin care sa demonstreze cu certitudine ca este
indeplinita cerinta impusa, oferta urmeaza a fi respinsa ca inacceptabil3,
in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din hotarare.

In ceea ce priveste cerinta din fisa de date a achizitiei, cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, de a fi prezentata
Declaratia privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari, Consiliul constata ca, pentru indeplinirea cerintei,
... a depus Lista cuprinzand utilaje, instalatii si echipamente tehnice.

Analizand comparativ lista mentionata cu Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii, Formularul
C8 din propunerea financiara, se observa, astfel cum a indicat si
societatea contestatoare, ca utilajele din cele doua liste nu corespund, in
sensul ca unele dintre ele (ex: vibrator de interior pentru beton actionat
electric; vibrator universal cu motor termic; placa vibratoare cu motor
cu ardere internd; autocisterna cu dispozitiv de stropire) sunt
evidentiate doar in Formularul C8.

Fata de aceasta neconcordanta, in temeiul art. 78 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, comisia de evaluare trebuia sa solicite
clarificari si sa se asigure ca ofertanta dispune, sub orice forma, de toate
utilajele necesare indeplinirii in mod corespunzator a contractului.

Contrar celor sustinute de reclamanta, oferta nu trebuia respinsa
ca inacceptabila anterior clarificarii ei.

Vizavi de criticile aduse comunicarii rezultatului procedurii, Consiliul
constata ca, intr-adevar, in adresa este mentionata eronat data limita de
depunere a contestatiei ca fiind 02.04.2014, in conditiile in care adresa a
fost transmisa in data de 26.03.2014, dar aceasta eroare nu a
prejudiciat-o pe reclamanta, contestatia fiind depusa in termenul legal.
In ce priveste aplicabilitatea art. 294 alin. (4) coroborate cu art. 293 lit.
r) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, este de retinut
ca, potrivit art. 295 alin. (1) din ordonanta, constatarea contraventiilor si
aplicarea sanctiunilor se realizeaza de catre persoane imputernicite ale
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice, nu de catre Consiliu.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se evaluarea
superficiala a ofertei ..., in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
ordonanta, Consiliul va admite contestatia formulata de ... si va anula
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raportul procedurii de atribuire nr. 8474/24.03.2014, in partea ce
priveste desemnarea ofertei castigatoare, si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise contestatoarei si societatii desemnate
castigatoare. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, a ofertei ... si la stabilirea
rezultatului procedurii, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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