N CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

- C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ...
... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva
refuzului de a i se comunica rezultatul procedurii al ... cu sediul in ...

...., judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de ,licitatie deschisa” online privind atribuirea contractului de achizitie
publica avand drept obiect: ,Reconstructie ecologica forestiera pe
terenuri degradate, constituite in perimetrul de ameliorare ..., com. ..,
judetul ... suprafata 147.85 ha”, cod CPV: ... (Rev.2), s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la punerea in aplicare a dispozitiilor
art. 206 din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ...
... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 115/27.02.2014, emisa
de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare cu
respectarea celor indicate in documentatia de atribuire.

In temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost conexate.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptiile invocate de
autoritatea contractanta cu privire la lipsa de obiect a contestatiei
formulate de ... precum si cu privire la lipsa de interes si tardivitatea
contestatiei formulate de ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva refuzului de a i se comunica
rezultatul procedurii al ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa” online privind atribuirea contractului de
achizitie publica avand drept obiect: ,Reconstructie ecologica forestiera
pe terenuri degradate, constituite in perimetrul de ...a, ..., judetul ...
suprafata 147.85 ha”, cod CPV: ... (Rev.2), solicitand obligarea
autoritatii contractante la punerea in aplicare a dispozitiilor art. 206 din
OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul arata ca SEAP a generat o notificare de
sistem in cadrul caruia se precizeaza ca autoritatea contractanta a
finalizat procedura de atribuire, iar, urmare acestei notificari, a asteptat
sa primeasca din partea autoritatii contractante o notificare scrisa care
sa contina informatiile prevazute la art. 206 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 cu privire la ofertantul castigator si avantajele ofertei acestuia
in raport cu oferta sa.

De asemenea, precizeaza ca, neprimind aceasta notificare, prin
adresa nr. 15/06.03.2014, a solicitat autoritatii contractante o informare
cu privire la stadiul derularii procedurii de atribuire, la care a primit
raspuns prin adresa nr. 1384/..., prin care autoritatea contractanta
pretinde ca i-ar fi transmis prin fax rezultatul procedurii de atribuire,
inca din data de 27.02.2014, afirmatie nereala, in opinia sa.
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Ca atare, contestatorul arata ca a revenit prin adresa nr. 17/...
prin care a invederat autoritatii contractante omisiunea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, asa cum rezulta din listingul faxurilor
receptionate de societatea sa in intervalul indicat de autoritatea
contractanta si, in acest context, a solicitat din nou comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire.

Totodata, contestatorul face precizarea ca nu a primit niciun
raspuns la aceasta adresa, insa, telefonic, i s-a comunicat refuzul
transmiterii rezultatului procedurii, astfel ca solicita obligarea autoritatii
contractante la punerea in aplicare a dispozitiilor art. 206 din OUG nr.
34/2006, precum si accesul la dosarul cauzei.

a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 115/27.02.2014, emisa de catre ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, solicitand obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei declarate castigatoare cu respectarea celor indicate in
documentatia de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca oferta desemnata castigatoare,
respectiv cea depusa de SC ...SRL este inacceptabilda si neconforma,
intemeindu-si aceste sustineri pe urmatoarele considerente:

1. Ofertantul nu face dovada indeplinirii cerintei minime de
calificare referitoare la experienta similare.

Raportat la informatiile disponibile privind activitatea SC ...SRL in
cadrul programelor de impadurire derulate de statul roman si coroborat
cu informatiile privind entitatile care au participat in cadrul acestei
oferte, respectiv SC ...SRL si SC ...SRL, este cunoscut faptul ca (i) SC
...SRL nu a derulat niciun contract in cadrul caruia sa fi realizat activitati
de Tmpadurire a terenurilor cu o suprafata de minim 134.54 ha cu
proces verbal de receptie privind incheierea starii de masiv, (ii) SC
...SRL nu activeaza in domeniul, iar (iii) SC ...SRL are de regula ca
experienta similara un contract incheiat cu ... incheiat in decursul anului
2006 pe care il prezinta in mod regulat la procedurile de atribuire la
care [A)articipé acest operator economic.

In masura in care aceasta ipoteza de lucru se confirma, potrivit
contestatorului, comisia de evaluare era obligata sa analizeze in ce
masura poate fi considerata ca fiind indeplinita cerinta de calificare -
"Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimele 36 de luni a prestat in
cadrul unuia sau mai multor contracte, activitati de impadurire a
terenurilor cu o suprafata de minim 134.64 ha cu proces verbal de
receptie privind incheierea starii de masiv" in conditiile in care
contractul incheiat cu ... nu a avut ca obiect activitati de impadurire cu
o suprafata de minim 134,64 ha cu proces verbal de receptie privind
incheierea starii de masiv incheiat in ultimele 36 de luni, motivat de
faptul ca majoritatea suprafetei de impadurit s-a receptionat inainte de
intervalul de timp impus de autoritatea contractanta prin documentatia
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de atribuire.

Un alt posibil element de neconformitate il reprezinta, in opinia
contestatorului, modalitatea avuta in vedere de ofertant pentru a profita
de un contract indeplinit de un operator economic care nu are calitatea
de ofertant asociat si/sau subcontractant, apreciind ca improbabil ca
autoritatea contractanta sa fi analizat cu atentia cuvenita unui
angajament de sustinere, indeplinirea tuturor circumstantelor legale pe
care le impune legislatia in vigoare, respectiv dispozitiile art. 11' alin.
(2) - (6) din HG nr. 925/2006.

In cauza, contestatorul invoca dispozitiile alin. (4) ale articolului de
lege invocat mai sus, potrivit caruia, in cazul in care sustinerea tertului
vizeaza indeplinirea unor cerinte minime de calificare cum ar fi
experienta similara reflectata prin prezentarea unor liste de
produse/servicii/lucrari furnizate/prestate/executate intr-o perioada
anterioara sau indeplinirea unui nivel minim al cifrei de afaceri in
domeniu de activitate aferent obiectului contractului de achizitie publica,
angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sa garanteze
autoritatii contractante faptul ca, in cazul in care contractantul
intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului, persoana
sustinatoare se obliga sa asigure indeplinirea completa si reglementara
a obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa, situatie de fapt
care, presupune contestatorul, nu se regaseste in cadrul angajamentului
prezentat de ofertantul castigator, alaturi de potentiale alte elemente de
neconformitate ce puteau fi ignorate de comisia de evaluare in favoarea
acestui ofertant.

2. Ofertantul nu face dovade indeplinirii cerintei minime de
calificare referitoare la situatia economico-financiara.

Dat fiind faptul ca potrivit indicatorilor financiari disponibili pe site-
ul Ministerului Finantelor Publice SC ...SRL nu indeplineste nivelul minim
impus pentru cifra medie de afaceri pe ultimii trei ani, potrivit
contestatorului, rezulta ca si pentru aceasta cerinta minima de calificare
ofertantul a prezentat un angajament ferm de sustinere, document in
privinta caruia isi mentinem criticile ca autoritatea contractanta sa fi
analizat cu atentia cuvenita unui angajament de sustinere, indeplinirea
tuturor circumstantelor legale pe care le impune legislatia in vigoare,
respectiv dispozitiile art. 11* alin. (2) - (6) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul sustine ca, in practica, majoritatea comisiilor
evalueaza in mod inadecvat modul de indeplinire a cerintei minime de
calificare referitoare la disponibilitatile financiare, impunandu-se a fi
verificat iTn ce masura ofertantul declarat castigator face dovada ca are
disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de
credit pentru minim 6 luni de derulare a contractului, conform graficului
de executie, in valoare de 290.000 lei, cu precizarea ca eventualitatea
prezentarii dovezi de detinere a unei linii de credit care sa nu fie insotita
si de soldul ramas disponibil nu poate fi considerata a fi adecvata
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cerintei de calificare analizate.

3. Ofertantul nu poate face dovada indeplinirii cerintei minime de
calificare referitoare la dotarea tehnica

Cu privire la acest aspect, din experienta procedurilor anterioare,
contestatorul sustine ca ofertantii nu fac dovada indeplinirii cerintelor
minime de calificare privind dotarea tehnica si personalul de
specialitate.

Astfel, arata ca demonstrarea cerintei avuta in vedere, respectiv
,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are in dotarea sa sau ca dispune
(proprietate, leasing sau prin contracte/conventii de inchiriere) de
utilajele/mijloacele de transport/ echipamentele specifice necesare
pentru indeplinirea contractului”, in general, este omisa situatiilor
prezentarea documentelor justificative care sa ateste detinerea
utilajelor, dar mai ales corelarea numarului de utilaje cu graficul de
executie propus prin punerea in aplicare a instructiunii - fiecare ofertant
isi va fundamenta necesarul de resurse functie de productivitatea
declarata si graficul de executie propus, cu respectarea normativelor
silvice.

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca aceeasi critica vizeaza
si cerinta de calificare referitoare la personalul de specialitate unde, de
regula, sunt omise a se prezenta documente probante referitoare la
legatura dintre ofertant si expert precum si la nivelul expertizei pretins
a fi detinuta de expertii nominalizati.

4. Ofertantul nu poate face dovada indeplinirii instructiunilor
referitoare la modul de intocmire a propunerii tehnice.

Potrivit contestatorului, aceasta afirmatie se bazeaza pe
imprejurarea ca, cel putin in raport cu activitatile de paza si protectie a
perimetrului, masurile de protectie fito-sanitara a plantatiei si masurile
de protectie PSI, aceste activitati puteau fi asigurate doar de operatori
economici autorizati.

Or, in conditiile in care ofertantul nu este autorizat sa presteze
niciuna dintre aceste activitati, in opinia sa, se pune intrebarea cum vor
fi prestate aceste activitati in conditiile in care, din informatiile
referitoare la participarea la procedura de atribuire postate in SEAP,
rezulta ca acest operator economic nu a prezentat si/sau declarat niciun
subcontractant.

In acest context, contestatorul precizeaza ca, raportat la obiectul
contractului de achizitie publica, respectiv prestari de servicii, orice
prestatie a unui tert in cadrul contractului trebuie sa se materializeze
printr-un acord de subcontractare, cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta a solicitat in mod explicit prezentarea unui plan de lucru cu
asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care
urmegzé sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte.

In cauza, contestatorul apreciaza ca se impune luarea in
considerare a urmatoarelor instructiuni din propunerea tehnica
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referitoare la:

- modalitatea prin care se propune asigurarea pazei perimetrului,
precum si modalitatea concreta de implementare a masurilor propuse
pe toata perioada de derulare a contractului cu respectarea prevederilor
legale aplicabile (Legea nr. 46/2008 si Legea nr. 333/2003);

- modalitatea prin care se propune asigurarea starii fito-sanitare a
culturilor forestiere, precum si modalitatea concreta de implementare a
masurilor propuse pe toata perioada de derulare a contractului;

- modalitatea prin care se propune implementarea masurilor P.S.I.
precum si modalitatea concreta de implementare a masurilor propuse
pe toata perioada de derulare a contractului;

elemente care, presupune contestatorul, au fost omise a fi
abordate in cadrul propunerii tehnice a castigatorului procedurii de
atribuire, cu atat mai mult cu cat acest ofertant a prezentat o oferta
financiara neobisnuit de scazuta care se impunea a fi temeinic verificata
in raport cu fiecare dintre cerintele de mai sus, intrucat acestea induc
costuri care trebuiesc suportate pe parcursul derularii contractului.

In acest sens, contestatorul evidentiaza ca generatoare de costuri
suplimentare si instructiunea - Modalitatea prin care se propune
asigurarea viabilitatii plantatiilor in conditiile meteorologice defavorabile
(lipsa precipitatiilor), factorii de sol defavorabili etc., precum si
modalitatea concreta de implementare a masurilor propuse pe toata
perioada de derulare a contractului, acesta fiind un alt subiect care,
presupune contestatorul, nu a fost abordat de oferta declarata
castigatoare.

Rezervandu-si dreptul de a reveni cu precizari suplimentare,
contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1491/...
inregistrata la Consiliu sub nr. 7963/14.03.2014, referitor la contestatia
formulata de ... ... in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru considerente expuse in
continuare.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in cuprinsul
Formularului 7, depus de ofertantul contestator, acest operator
economic a indicat numarul de fax .....

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca la data de
27.02.2014, sistemul SEAP a generat si transmis automat NOTIFICAREA
catre operatorii economici implicati in procedura de atribuire, cu
rezultatul procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
cauza, si, tot la aceeasi data, in conformitate cu prevederile art. 206
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, comisia de evaluare a transmis adresa
nr. 1196/27.02.20214, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, prin fax, atat contestatoarei ... la numarul de fax: ... indicat
de catre aceasta in formularul 7, cat si celorlalti ofertanti implicati in
procedura, astfel cum rezulta din OK-ul de la faxul institutiei sale (...)
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pe care il depune la dosarul cauzei.

Mai mult, invedereaza faptul cd, la data de 06.03.2014,
contestatorul i-a solicitat, prin adresa nr. 15/06.03.2014, comunicarea
rezultatului procedurii, indicand in acest sens un alt numar de fax,
respectiv ..., la aceasta solicitare, institutia sa raspunzand prin adresa
nr. 1384/..., prin care i s-a comunicat contestatorului ca, asa cum bine
a constatat si acesta, sistemul SEAP a generat si notificat automat
rezultatul procedurii catre toti participantii, inclusiv catre societatea sa,
si ca tot la data de 27.02.2014 s-a comunicat si prin fax rezultatul
procedurii.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 16/...,
contestatoarea a revenit cu solicitarea de a-i fi transmisa din nou adresa
cu rezultatul procedurii, aceasta solicitare fiind cuprinsa si prin adresa
nr. 17/..., unde se reitereaza cele solicitate prin primele doua adrese cu
mentiunea ca, la aceasta adresa, a anexat situatia faxurilor primite la
numarul ..., generata la ...,ora 10,35, de unde se poate observa ca nu a
primit faxul de la ...

Fata de aceste mentiuni, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
din analiza situatiei cu faxurile primite, se poate observa ca primirea
documentelor nu apare intr-o ordine cronologica, cum ar fi normal, ci se
intercaleaza primirea de documente din anul 2013 cu primirea de
documente in anul 2014, de exemplu, documentele receptionate la data
de 28.10.2013, apar in lista dupa documentele receptionate in data de
05.03.2014 si inaintea documentelor receptionate in data de
23.01.2014, aspecte pentru care apreciaza ca situatia cu faxurile
primite si invocata in aparare de contestatoare nu este relevanta.

In opinia autoritatii contractante, nu poate fi invocat niciun motiv
legal pentru transmiterea, din nou, a rezultatului procedurii. In acest
sens, apreciaza ca o noua transmitere a rezultatului procedurii, fara ca
ofertantul contestator sa recunoasca faptul ca acesta i-a fost comunicat
deja, ar duce, pe de o parte, la concluzia ca institutia sa nu a respectat
termenul de informare - comunicare a deciziilor prevazut la art. 206
alin. 2 din OUG nr. 34/2006, iar, pe de alta parte, s-ar favoriza
contestatoarea cu un nou termen de depunere al contestatiei, in
detrimentul celorlalti doi operatori economici care nu contesta primirea
rezultatului procedurii de atribuire comunicat tot la data de 27.02.2014.

Vazand ca, in speta, se pune problema recunoasteri-dovedirii
transmiterii si respectiv primirii prin fax a rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta arata ca prin fisa de date a achizitiei
la pct. IV.4.3 s-a stabilit ca ,,Procedura de atribuire se va aplica integral
prin mijloace electronice, autoritatea contractanta urmand sa nu dea
curs solicitarilor adresate prin altd modalitate de comunicare decat cea
stabilita in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, iar operatorii economici trebuie sa se inregistreze in SEAP
(www.e-licitatie.ro) ca operator economic conform prevederilor H.G. nr.
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1660/2006 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace
electronice din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si ca participant la procedura de atribuire”

Prin urmare, tinand seama de dispozitiile art. 206 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, care prevad ca ,in cazul in care autoritatea contractanta
nu transmite comunicarea privind rezultatul aplicarii procedurii si prin
fax sau prin mijloace electronice, atunci termenele prevazute la art. 205
alin. (1) se majoreaza cu 5 zile”, potrivit autoritatii contractante,
consecinta netransmiterii comunicarii privind rezultatul procedurii si prin
fax este majorarea termenelor de asteptarea pentru incheierea
contractului cu 5 zile, iar autoritatea contractanta poate opta prin a
transmite sau nu rezultatul procedurii si prin fax, optiune conferita de
prevederile art. 206 alin.(3) din OUG nr. 34/2006, desigur, tinand
seama ca a impus prin documentatia de atribuire ca modalitate de
comunicare se face prin sistem electronic conform art. 60 alin. (2) din
acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta mai arata ca sistemul SEAP genereaza
automat si comunica rezultatul procedurii de atribuire si pe adresele de
email ale participantilor la procedura de atribuire.

In cauza, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 25 alin.
(1) si (2) din HG nr.1660/2006 potrivit carora:

»(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a transmite in SEAP
rezultatul procedurii de atribuire, in termen de cel mult 10 zile
lucratoare de la data la care sistemul informatic permite accesul
autoritatii contractante la informatiile prevazute la art. 22 alin. (2).

(2) Pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre autoritatea
contractanta, sistemul informatic genereaza automat catre toti ofertantii
participanti la procedura de licitatie deschisa prin mijloace electronice
ingtiintari cu privire la rezultatul procedurii”.

In considerarea celor mai sus aratate, autoritatea contractanta
apreciaza ca fara obiect contestatia formulata de ... avand in vedere ca
rezultatul procedurii i-a fost comunicat acestuia in termenele si
conditiile prevazute de legislatia in materie, fapt pentru care solicita
respingerea contestatiei tindndu-se seama de prevederile alin. (1') al
art. 206 din OUG nr. 34/2006, conform carora:

,Se considerad operator economic implicat in procedura de atribuire
orice candidat/ofertant pe care autoritatea contractantd nu l-a informat
inca despre decizii care ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau
orice candidat/ofertant a carui candidatura/ofertd nu a fost inca
respinsa definitiv. O respingere este considerata definitiva daca a fost
comunicatd operatorului economic in cauza si fie a fost considerata
legala de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sesizat
in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul
unei cai de atac”.



In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1558/17.03.2014
inregistrata la Consiliu sub nr. 8414/19.03.2014, referitor la contestatia
formulata de ... ... in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea acesteia ca tardiva, nefondata si nelegala.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca a primit contestatia in data de ... prin e-mail si
posta, insa nu si confirmarea transmiterii acesteia catre CNSC.

Astfel, raportat la prevederile legale incidente, apreciaza ca, in
cauza, contestatia depusa dupa data de ... este tardiva, luand in
considerare ca termenul de 10 zile aplicabil in speta de fata, s-a implinit
in data de .... In aceste conditii, transmiterea contestatiei si catre
CNSC, ulterior datei de ... a fost efectuata, in opinia autoritatii
contractante, cu depasirea termenului legal, drept pentru care se
impune respingerea acesteia pe cale de exceptie, ca fiind tardiva.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la desemnarea
ofertei prezentate de catre SC ...SRL ca si castigatoare a procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, in conditiile in care acest
operator economic a prezentat o oferta inacceptabilda si neconforma,
autoritatea contractanta considera ca acestea sunt nefondate si nelegale
pentru urmatoarele motive:

1. Prin Fisa de date a achizitiei, publicata in SEAP, la Sectiunea
I11.2.3. a).Capacitatea tehnica si/sau profesionala s-au solicitat
urmatoarele: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimele 36 de
luni a prestat in cadrul unuia sau mai multor contracte, activitati de
impadurire a terenurilor cu o suprafata de minim 134.64 ha cu proces
verbal de receptie privind incheierea starii de masiv”. Ca si modalitate
de indeplinire a acestei cerinte autoritatea contractanta a mentionat ca
prin experienta similara/contract similar se intelege unul sau mai multe
contracte multianuale de la plantare pana la incheierea starii de masiv,
cu receptii finale sau proces verbal privind constatarea starii de masiv
pentru o suprafata minima egala cu suprafata licitata.

Din analiza ofertei prezentate de catre SC ...SRL, in ceea ce
priveste experienta similara, autoritatea contractanta a constatat ca
ofertantul prezinta un angajament privind sustinerea sa tehnica si
profesionala de catre SC ...SRL, in forma autentica, de unde rezulta ca
acesta din urma intelege sa raspunda, in mod neconditionat, pentru
neexecutarea oricarei obligatii asumate de SC ...SRL, in baza
contractului de achizitie publica si pentru care SC ...SRL a primit
sustinerea tehnica si profesionala, renuntand definitiv si irevocabil la
invocarea beneficiului de diviziune sau discutiune precum si la dreptul
de a invoca orice exceptie de neexecutare, atat fata de autoritatea
contractanta cat si fata de SC ...SRL.

De asemenea, in plus fata de documentele prezentate de catre
ofertant, SC ...SRL a prezentat urmatoarele documente:

- declaratie privind eligibilitatea;
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- declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. ...
din O.U.G. nr. 34/2006;

- declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69
din O.U.G. nr. 34/2006;

- proces verbal de receptie finala la obiectivul de investitii
Reconstructie ecologica forestiera, pe terenuri degradate constituite in
perimetrul de ameliorare ..., in suprafata de 314,0 ha, incheiat la data
de ... data la care comisia a efectuat receptia finala a obiectivului,
contractul fiind considerat incheiat (respectiv in ultimele 36 de luni
raportat la momentul de depunere al ofertelor, termen impus de
autoritatea contractanta);

- certificat de atestare nr. .../20.07.2012 emis de Ministerul
Mediului si Padurilor in baza Ordinului nr. 718/2010, valabil pana la data
de 19.07.2017.

Analizand documentele prezentate in cadrul ofertei sale, de catre
SC ...SRL, prin prisma Ordinului 509/2011 si a dispozitiilor art. 190 din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta apreciaza criticile
contestatorului referitoare la faptul ca SC ...SRL prezinta, de requla, ca
experienta similara, un contract incheiat cu ..., in decursul anului 2006,
ca fiind irelevante si tendentioase.

2. La Sectiunea III.2.2) Capacitatea economica si financiara din
cadrul Fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit
cerintele solicitate ofertantilor participanti, in ceea ce priveste situatia
economica si financiara a acestora, raportat la obiectul contractului de
achizitie publica.

Din analiza documentelor prezentate de catre ofertantul SC ...SRL,
rezulta ca acesta si-a demonstrat solicitarea privind cifra medie de
afaceri globala pe ultimii trei ani prin prezentarea unui angajament ferm
de sustinere, in forma autentica, de catre SC ...SRL, acesta prezentand
toate documentele solicitate dupa cum urmeaza:

- declaratie privind eligibilitatea;

- declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. ...
din OUG nr. 34/2006;

- declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69
din OUG nr. 34/2006;

- fisa cu informatii generale de unde rezulta o medie a cifrei de
afaceri globale pe ultimii trei ani de 12.411.621 lei;

- situatiile financiare anuale vizate de catre organele competente.

Pentru dovedirea cerintei privind disponibilitatile banesti, resursele
reale negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim 6 luni de
derulare a contractului, in valoare de 290.000 lei, SC ...SRL a facut
dovada ca are contractata cu BANCA COMERCIALA SANPAOLO ROMANIA
SA o linie de credit in valoare de 350.000 lei, a carei scadenta aprobata
este la data de 13.04.2015.

In opinia autoritatii contractante, sustinerile contestatorului cu
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privire la aceste aspecte, reprezinta doar presupuneri, astfel ca, tinand
cont de principiul ,actori incumbit probatio”, apreciaza ca acestea nu pot
fi luate in considerare in solutionarea contestatiei.

3. Pentru dovedirea capacitatii tehnice si/sau profesionale, prin fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a prevazut ca ofertantul
trebuie sa faca dovada ca are in dotarea sa sau ca dispune de
utilaje/mijloacele de transport/echipamentele specifice necesare pentru
indeplinirea contractului, precizdnd totodata la modalitatea de
indeplinire a acestei cerinte ca, in conditiile in care nu a impus un
numar minim de utilaje, fiecare ofertant isi va fundamenta necesarul de
resurse in functie de productivitatea declarata si graficul de executie
propus, cu respectarea normativelor silvice.

Ofertantul desemnat ca si castigator al procedurii de achizitie a
prezentat in cadrul ofertei sale lista privind utilajele necesare indeplinirii
contractului ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie, intocmita
conform Registrului Imobilizarilor, precum si declaratia pe proprie
raspundere a reprezentantului legal referitor la faptul ca utilajele
necesare nu sunt angajate in cadrul altor contracte de lucrari/servicii, la
data depunerii ofertei, pentru perioada derularii prezentului contract.

Prin analiza documentelor prezentate, raportat la modul de
indeplinire a contractului, cu respectarea normativelor tehnice, comisia
de evaluare a stabilit ca ofertantul face dovada indeplinirii acestei
cerinte de calificare.

De asemenea, si in acest caz, autoritatea contractanta arata ca
ofertantul contestator nu face dovada afirmatiilor sale, subliniind
totodata faptul ca ofertantul desemnat céastigator, contrar sustinerilor
contestatorului, a prezentat toate documentele mentionate in fisa de
date, respectand intocmai solicitarile autoritatii contractante (a se vedea
in acest sens CV, documente justificative privind pregatirea si calificarea
profesionala a personalului desemnat cu indeplinirea contractului,
declaratiile de disponibilitate, precum si angajamentul ofertantului
privind resursele umane - Formularul nr.8).

4. La Sectiunea IV.4.1) Modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice, din cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat:

- Modalitatea prin care se propune asigurarea pazei perimetrului,
precum si modalitatea concreta de implementare a masurilor propuse
pe toata perioada de derulare a contractului cu respectarea prevederilor
legale aplicabile (Legea 46/2008 si Legea 333/2003);

- Modalitatea prin care se propune asigurarea starii fito-sanitare a
culturilor forestiere, precum si modalitatea concreta de implementare a
masurilor propuse pe toata perioada de derulare a contractului;

- Modalitatea prin care se propune implementarea masurilor P.S.1I.
precum si modalitatea concreta de implementare a masurilor propuse
pe toata perioada de derulare a contractului.
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Totodata, autoritatea contractanta arata ca ofertantii, in
conformitate cu solicitarile din cadrul fisei de date a achizitiei, sectiunea
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in ceea ce priveste
personalul responsabil cu indeplinirea contractului aveau obligatia de a
prezenta si responsabilul PSI atestat conform legislatiei in vigoare si o
experienta profesionala relevanta, dovedita prin implicarea in aceasta
calitate in cel putin un proiect similar.

Din analiza documentelor de calificare prezentate de catre
ofertantul desemnat ca fiind castigator de catre autoritatea
contractanta, rezulta ca acesta a facut dovada asigurarii indeplinirii
conditiilor si solicitarilor autoritatii contractante in ceea ce priveste
responsabilul PSI si implicit implementarea tuturor masurilor PSI, pe
toata durata de derulare a contractului, prezentdand CV-ul persoanei
responsabile in acest sens, precum si declaratia de disponibilitate a
acesteia, in forma autentica. Conform solicitarilor autoritatii
contractante - in cazul in care se propun persoane care nu sunt angajati
ai ofertantului, pentru fiecare astfel de specialist se va prezenta dovada
relatiei contractuale intre expert si ofertant- ofertantul a prezentat si
copie act aditional si contract incheiat cu personalul responsabil PSI.

Referitor la modalitatea prin care se asigura starea fito-sanitara a
culturilor forestiere, autoritatea contractanta arata ca SC ...SRL a
prezentat in cadrul propunerii tehnice planul privind normele de
siguranta si protectie a muncii aplicat obiectivului, descriind modalitatea
concreta de protejare a puietilor, de combatere chimica contra fainarii,
precum si efectuarea lucrarilor de descoplesire a puietilor. Astfel, s-au
specificat in mod clar utilajele folosite la realizarea acestor activitati
precum si materialele, respectiv substantele utilizate pentru respectarea
intocmai a normativelor silvice in vigoare, incidente in materie.

In ceea ce priveste asigurarea pazei perimetrului, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ofertantul SC ...SRL a prezentat planul
propus in acest sens tot in cadrul propunerii tehnice. Acesta a facut
dovada ca are posibilitatea de a asigura paza perimetrului prin angajare
de personal calificat in domeniu, conform normelor legale, cu atributii
clare in ceea ce priveste paza perimetrului, facand in acest sens,
precizarea ca deja are punct de lucru si respectiv angajati pe perimetrul
.., ... cat si personalul societatii aflandu-se in permanenta in aceasta
zona.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca SC ...SRL face
precizarea ca ar avea posibilitatea si de a incheia un contract de prestari
servicii in ceea ce priveste paza perimetrului cu Ocolul Silvic ..., nu este
de natura sa conduca la declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila sau
neconforma, asa cum sustine contestatoarea.

Cat priveste criticile referitoare la obligativitatea subcontractarii
activitatilor realizate in cadrul contractului, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art.45 din OUG nr.
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34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, operatorii economici
au dreptul de a subcontracta o parte a contractului, aceasta
reprezentand o facilitate a operatorilor economici in ceea ce priveste
realizarea unui contract si nicidecum o obligatie, asa cum lasa sa se
interpreteze contestatoarea. Mai mult decat atat, raportat la toate cele
prezentate mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
SC ...SRL a demonstrat indeplinirea tuturor solicitarilor si activitatilor
necesare realizarii contractului ce face obiectul prezentei proceduri fara
a fi necesara contractarea unor subcontractanti.

De asemenea, in considerarea prevederilor art. 255 alin.(1) si (2)
din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta apreciaza ca, in cauza,
pentru a justifica demersul sau, contestatorul ar trebui sa-si
demonstreze in mod cert interesul sau, respectiv acesta sa fie nascut si
actual, deci sa existe/sa fie probat in momentul in care este formulata
contestatia. Or, in conditiile in care contestatorul face precizarea - in
probatiunea celor de mai sus solicitam sa ni se permita accesul la
dosarul cauzei, autoritatea contractanta considera ca, in speta, se
discu’Eé, de fapt, despre un eventual interes al contestatorului.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta considera important
de mentionat faptul ca, din literatura de specialitate rezulta in mod clar
ca un interes eventual, la momentul formularii unei contestatii, nu va
putea fi luat in considerare.

Avand in vedere solicitarea contestatorului ... de a i se permite
accesul la dosarul cauzei, rezervandu-si dreptul de a-si dezvolta
motivarea contestatiei ulterior studierii dosarului achizitiei, Consiliul,
prin adresa nr. 4998/...... din data de 24.03.2014, a solicitat acestuia,
in temeiul art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 10 alin. (1), art.
14 alin. (2) si (3) si art. 22 alin. (2) C. proc. civ., comunicarea, in
termen de cel mult cinci zile de la primirea solicitarii:

1. motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace de
proba noi pe care se sprijina contestatia, avand in vedere exprimarea sa
in sensul unei viitoare completari;

2. dovada ca a realizat anterior demersuri la autoritatea
contractanta pentru a avea acces la dosarul achizitiei publice si ca
aceasta i-a refuzat accesul;

3. numarul si data de inregistrare la sediul sau a adresei;

4. alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare
pentru solutionarea contestatiei.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
162/17.03.2014 inregistrata la CNSC sub nr. 8112/17.03.2014,
precizand ca, prin rezervarea dreptului de a reveni cu precizari
suplimentare, a dorit sa evidentieze ca mijloacele de proba pe care se
sprijina afirmatiile sale sunt in mod exclusiv cele din dosarul procedurii,
in fapt, contestatia sa avand ca obiect probarea inacceptabilitatii si
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neconformitatii ofertei declarate castigatoare, prin omisiunea comisiei
de evaluare de a verifica modul in care aceasta oferta indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire. Ca atare, pana la studierea
dosarului cauzei, societatea sa se afla in imposibilitatea de a transmite
noi mijloace de proba si/sau motivari suplimentare celor deja precizate
in contestatie.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca nu a realizat anterior
demersuri la autoritatea contractanta pentru a avea acces la dosarul
procedurii, dat fiind intervalul de timp insuficient avut la dispozitie,
respectiv 10 zile de la data comunicarii rezultatului procedurii.

Pe de alta parte, precizeaza ca aceasta cerere de acces la dosarul
cauzei a avut la baza aplicarea principiului contradictorialitatii.

Mai mentioneaza ca numarul de inregistrare al adresei CNSC, la
sediul sau este 155/13.03.2014, precum si faptul ca la momentul actual
nu detine alte inscrisuri sau informatii necesare pentru solutionarea
contestatiei.

Ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul ... a transmis
adresa nr. 28/20.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
9121/25.03.2014, precizand urmatoarele:

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca, in esenta, se confirma
imprejurarea ca autoritatea contractanta refuza sa ii comunice rezultatul
procedurii de atribuire, astfel cum este acesta reglementat prin
dispoAzitiiIe art. 206 din O.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste afirmatia ca sistemul SEAP a generat si
transmis automat o notificare cu rezultatul procedurii de atribuire,
contestatorul arata ca nu neaga acest aspect, insa, dupa cum a precizat
si prin contestatie, aceasta notificare nu intruneste conditiile prevazute
de lege intrucat nu contine informatiile minime stabilite de legiuitor.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca obligatia de comunicare
este a autoritatii contractante si nu a altor entitati cum ar fi operatorul
SEAP, o asemenea notificare avand urmatorul continut:

,Domnule/Doamna...

Va anuntam ca la data de 27.02.2014 ... a decis castigarea
procedurii de licitatie deschisa Reconstructie ecologica forestiera pe
terenuri degradate, constituite in perimetrul de ameliorare ..., corn. ...,
judetul ... suprafata 147.85 ha, avand codul unic de identificare ..., de
catre ...S.R.L.”

Prin urmare, contestatorul arata ca aceasta notificare nu contine
nicio informatie cu privire la avantajele relative ale ofertei ...S.R.L. in
raport cu oferta sa si astfel, nu se poate retine ca autoritatea
contractanta si-ar fi indeplinit obligatia legala de a-i fi comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, prin indicarea tuturor informatiilor
impuse de legiuitor.

Totodata, mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a procedat
la intocmirea unui proces verbal de deschidere a ofertelor si, prin
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urmare, nu cunoaste pretul propunerii financiare ofertat de acest
operator economic, aspect care, fiind coroborat refuzului de a se
comunica rezultatul procedurii de atribuire, este de natura sa conduca la
incalcarea principiului transparentei.

In ceea ce priveste simpla afirmatie, neprobata de autoritatea
contractanta ca i s-ar fi comunicat rezultatul procedurii de atribuire,
contestatorul face precizare ca, astfel cum s-a stabilit si prin practica
Consiliului, ,(...)raportul de activitate al faxului reprezinta doar dovada
comunicarii inscrisului, deoarece acesta face cel mult dovada unei
transmiteri, si nu a primirii certe a respectivului inscris de catre
ofertant, cauzele posibilei nereceptionari a documentului prin fax putand
fi multiple (lipsa hartiei in aparatul fax care receptioneaza, lipsa
tonerului, lipsa alimentarii cu energie a aparatului), fara a fi semnalate,
in mod obligatoriu, in raportul transmiterii

Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 271 alin. (3) din ordonanta
de urgenta, conform carora ,toate notificarile sau comunicarile actelor
procedurale se fac cu confirmare de primire. Dispozitiile art. 60 alin. 1
se aplica in mod corespunzator”, Consiliul retine ca art. 60 din actul
normativ mentionat, permite transmiterea documentelor prin fax, insa
este obligatoriu ca expeditorul sa se asigure cu privire la primirea
acestora de catre destinatar. Cum obligatia dovedirii faptului primirii de
catre ofertant a comunicarii revine autoritatii contractante, nu se poate
considera ca acesta si-a indeplinit obligatia legalda, dovada unei
transmiteri prin fax in speta raportul emis de aparatul fax in data de 28
Nov. 2013, orele ... neputdnd constitui confirmarea de primire la care
face referire articolul susmentionat.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ..., sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal, in decizia sa nr.
din 7 februarie 2008 in care a retinut ca dovada expedierii prin fax, nu
este o dovada suficienta pentru a se aprecia ca astfel s-a adus la
cunostinta continutul documentului.

De asemenea, prin decizia civila nr. ...pronuntata de Curtea de
Apel ..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, intr-o speta
similara, s-a retinut ca obligatia dovedirii confirmarii primirii
documentelor transmise revine celui care o invoca, nefiind suficienta - 4
- expresia result ok pe raportul aparatului fax, caz in care obligatia
legala nu poate fi considerata ca indeplinita”

Odata precizate cele de mai sus, contestatorul mai precizeaza ca
indicarea de catre societatea sa a unui alt numar de fax decat cel din
Formularul 7 a intervenit doar ca urmare a discutiilor telefonice cu
autoritatea contractanta din dorinta sa de a se elimina o eventuala
disfunctionalitate tehnica si prezumandu-se buna credinta a autoritatii
contractante.

In concluzie, considera ca insusi punctul de vedere al autoritatii
contractante reprezinta o dovada directa a comportamentului dolosiv al
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acesteia, motiv pentru care reluand cererea adresata Consiliului de a
obliga autoritatea contractanta la punerea in aplicare a dispozitiilor art.
206 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, solicita ca aceasta masura sa fie
dispusa prin anularea raportului procedurii de atribuire anterior intocmit
de autoritatea contractanta si recomunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, astfel incat sa fie avute in vedere si dispozitiile referitoare la
termenul de la aprobare a raportului procedurii de atribuire in care
autoritatea contractanta trebuie sa comunice rezultatul procedurii de
atribuire.

Ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul ... a transmis
adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 9500/27.03.2014, subliniind
faptul ca prezentele concluzii scrise nu vin in completarea contestatiei
initiale ci probeaza justetea criticilor aduse in privinta ofertei declarate
castigatoare.

Astfel, contestatorul arata ca principala constatare este aceea ca
autoritatea contractanta a evaluat oferta declarata castigatoare intr-un
mod extrem de superficial ignorand cerintele documentatiei de atribuire,
avand in vedere urmatoarele:

1. Cat priveste prima critica a contestatiei, respectiv faptul ca
ofertantul castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara, contestatorul retine ca acesta a prezentat un
angajament ferm de sustinere din partea SC ...SRL avand ca obiect
contractul incheiat cu ... pentru perimetrul de ameliorare ..., jud. ...,
care, in opinia sa, nu face dovada indeplinirii cerintei prevazute in fisa
de date.

In acest sens, arata ca potrivit Anexei la procesul verbal de
receptie finald, singurul proces verbal de receptie partiala care ar putea
fi luat in considerare este Pv. de receptie partial nr. 752/20.06.2011,
avand in vedere ca, in raport cu data limita de depunere a ofertelor,
ultima luna de referinta in ceea ce priveste experienta similara este luna
ianuarie 2011. Or, in cazul contractului prezentat ca referinta, se
mentioneaza ca lucrarile de impadurire erau programate sa se incheie in
cursul anului 2010, astfel dupa cum rezulta paragraful al doilea al
procesului verbal de receptie.

Sustinand ca membrii comisiei de evaluare au omis sa faca o
minima verificare constand in clarificarea obiectului Pv de receptie
partiala nr. 752/20.06.2011, contestatorul apreciaza ca, in masura in
care s-ar fi solicitat respectivul proces verbal de receptie, autoritatea
contractanta ar fi constatat ca ofertantul nu poate face dovada
incheierii starii de masiv pentru o suprafata de 134.64 ha in ultimii 3
ani prin Pv de receptie partiala nr. 752/20.06.2011, in cazul de fata
impunandu-se cel putin formularea unei solicitari de clarificare.

Tot prin contestatie au fost formulate critici cu privire la
angajamentul de sustinere, in mod concret vizand neindeplinirea tuturor
circumstantelor legale pe care le impune legislatia in vigoare, respectiv
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dispozitiile art. 11! alin. (2) - (6) din H.G. nr. 925/2006, critici care,
potrivit contestatorului, se dovedesc a fi intemeiate in conditiile in care,
spre exemplu, din cuprinsul angajamentul de sustinere, nu rezulta care
este obiectul sustinerii acordate de tert, respectiv nu se precizeaza ce
contract se pune la dispozitie, pasivitatea comisiei de evaluare fiind mai
mult decat evidenta.

De asemenea, arata ca, din angajamentul prezentat, nu rezulta ca
persoana sustindtoare se obligd sa asigure indeplinirea completa si
reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa.

2. Referitor la cea de-a doua critica a contestatiei, respectiv faptul
ca ofertantul castigator nu face dovada indeplinirii cerintelor minime de
calificare referitoare la situatia economico-financiara, contestatorul
arata ca, similar punctului anterior, a formulat critici cu privire la
legalitatea angajamentului ferm de sustinere, critici care, in opinia sa,
se dovedesc a fi intemeiate, in conditile in care din cuprinsul
angajamentului rezulta ca obiectul sustinerii consta in ,valoarea totala
din propunerea financiara, necesara pentru indeplinirea integrala,
reglementara si la termen a contractului de achizitie publica”.

Potrivit contestatorului, dincolo de dificultatile de interpretare a
frazei mai sus citate, se poate prezuma ca intentia tertului sustinator a
fost aceea de a acorda o sustinere financiara pana la concurenta valorii
propunerii financiare a ofertantului declarat castigator.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca membrii comisiei de
evaluare uzeaza de angajamentul in discutie pentru a retine indeplinirea
cerintei de calificare privind cifra medie de afaceri pe ultimii trei ani,
respectiv:

,Cifra medie de afaceri globala pe ultimii 3 (trei) ani sa fie cel putin
egala cu dublul valorii estimate a contractului de achizitie, in suma de ...
lei”.

Astfel, in opinia contestatorului, sustinerea financiara constand in
punerea la dispozitie a unor resurse financiare de pana la concurenta
valorii propunerii financiare nu este suficienta pentru indeplinirea
plafonului reprezentat de dublul valorii estimate a contractului de
achizitie publica, in cazul de fata comisia de evaluare avand obligatia de
a fi retinut neindeplinirea clara si neechivoca a cerintei de calificare
analizate in conditiile in care angajamentul tertului sustinator nu mai
poate fi revizuit sau extins.

In cauza, contestatorul apreciaza ca nu se intrunesc dispozitiile art.
11! alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 potrivit cdrora in cazul in care
sustinerea tertului se refera la asigurarea unor resurse care pot fi puse
efectiv la dispozitia ofertantului - fonduri financiare, utilaje,
echipamente, personal - atunci angajamentul ferm prezentat de
ofertant/candidat trebuie sa prevada care sunt resursele respective,
aspect ignorat de comisia de evaluare.

Tot referitor la situatia economico-financiara, s-a criticat faptul ca
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ofertantul declarat castigator nu face dovada ca are disponibilitati
banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit pentru
minim 6 luni de derulare a contractului, conform graficului de executie,
in valoare de 290.000 lei, avand ca motivatie imprejurarea ca
prezentarea unei dovezi de detinere a unei linii de credit care sa nu fie
insotita si de soldul ramas disponibil nu poate fi considerata a fi
adecvata pentru indeplinirea cerintei de calificare analizate.

Sub acest aspect, contestatorul mai precizeaza ca membrii comisiei
de evaluare nu au intreprins minima diligenta de a fi clarificat care este
soldul ramas disponibil din linia de credit.

3. Cea de-a treia critica vizeaza neindeplinirea de catre ofertantul
desemnat castigator a cerintei privind dotarea tehnica, contestatorul
subliniind faptul ca sustinerile din cuprinsul contestatiei se dovedesc a fi
intemeiate inclusiv prin prisma apararilor formulate de autoritatea
contractanta.

In acelasi sens, contestatorul considera ca si in cazul cerintei de
calificare referitoare la personalul de specialitate se confirma faptul ca
nu s-au prezentat documentele ce probeaza relatiile contractuale,
conform Fisei de date (contract, revisal etc.), respectiv s-au prezentat
doar CV-uri, declaratii si angajamente.

4. In ceea ce priveste ultima critica referitoare la faptul ca
ofertantul desemnat castigator nu poate face dovada indeplinirii
instructiunilor referitoare la modul de intocmire a propunerii tehnice,
contestatorul arata ca aceasta este intemeiata pe imprejurarea ca, cel
putin in raport cu activitatile de paza si protectie a perimetrului,
masurile de protectie fito-sanitara a plantatiei si masurile de protectie
PSI, aceste activitati puteau fi asigurate doar de operatori economici
autorizati, insa ofertantul declarat céastigator nu a nominalizat
subcontractanti.

Astfel, contestatorul revine cu precizarea ca paza perimetrului nu
se poate efectua cu personal propriu, iar, in conditiile in care autoritatea
contractanta confirma lipsa unui contract paza cu structura silvica
organizata, care sa fi fost declarata ca subcontractant de specialitate, cu
formularele Si declaratiile corespunzatoare, se probeaza
necoqformitatea propunerii tehnice.

In cauzad, contestatorul aratda ca solicitarea corespondenta din
documentatia de atribuire a fost aceea de a se prezenta ,Modalitatea
prin care se propune asigurarea pazei perimetrului, precum si
modalitatea concreta de implementare a masurilor propuse pe toata
perioada de derulare a contractului cu respectarea prevederilor legale
aplicabile ( Legea 46/2008 si Legea 333/2003)".

In acest sens, contestatorul invedereaza faptul ca Legea nr.
100/2010 stabileste la art. 17 ca:

.Pentru terenurile degradate constituite in perimetre de
ameliorare, altele decat cele aflate in proprietatea publica a statului,
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paza lucrarilor se executa in conformitate cu prevederile Legii nr.
46/2008, cu modificarile si completarile ulterioare”

Iar, art. 10 din Legea nr. 46/2006 stabileste:

»(1) Sunt obligatorii administrarea, precum si asigurarea serviciilor
silvice, dupa caz, la toate padurile, indiferent de forma de proprietate,
prin ocoale silvice.

(2) Administrarea, precum si serviciile silvice, dupa caz, se asigura
prin ocoale silvice autorizate, denumite in continuare ocoale silvice, care
sunt de doua tipuri:

a) ocoale silvice de stat - din structura Regiei Nationale a Padurilor
- Romsilva, care administreaza paduri proprietate publica a statului si
care sunt infiintate de aceasta;

b) ocoale silvice private care sunt infiintate, in conditiile legii, de
unitatile administrativ-teritoriale, de persoanele fizice ori de persoanele
juridice care au in proprietate fond forestier sau de asociatii constituite
de catre acestea.

(3) Ocoalele silvice prevazute la alin. (2) sunt de interes public si
pot administra sau asigura servicii silvice, dupd caz, si pentru alte
proprietati, pe baza de contracte”.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca in speta sunt aplicabile si

dispozitiile art. 51 din acelasi act normativ, conform carora:
,(1) Proprietarii de paduri sunt obligati sa asigure paza padurii
impotriva taierilor ilegale de arbori, a furturilor, a distrugerilor, a
degradarilor, a pasunatului si a altor fapte pagubitoare pentru fondul
forestier, in conditiile legii.

(2) Personalul silvic care are atributii pentru paza padurilor este
dotat cu armament de serviciu, in conditiile legii.

(3) in exercitarea atributiilor de serviciu privind paza fondului
forestier, in constatarea contraventiilor si a faptelor ce constituie
infractiuni silvice, personalul silvic este asimilat personalului care
indeplineste functii ce implica exercitiul autoritatii publice”.

Astfel, prin cele anterior expuse, in opinia contestatorului, se
confirma faptul ca nu s-a prezentat modalitatea concreta de
implementare a masurilor propuse pe toata perioada de derulare a
contractului, afirmatie valabila si pentru protectia fito-sanitara si
activitatea PSI.

Referitor la PSI conform declaratiei autoritatii contractante de la
pag. 6 (punct de vedere nr. 1558 din 17.03.2014), contestatorul arata
ca ofertantul a externalizat aceasta activitate, insa prestatorul de
servicii nu a fost nominalizat ca fiind subcontractant.

Fata de aceasta situatie, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante sa procedeze Ila
reevaluarea ofertei declarate castigatoare cu respectarea celor indicate
in documentatia de atribuire.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
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cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
,licitatie deschisa” online privind atribuirea contractului de achizitie
publica avand drept obiect: ,Reconstructie ecologica forestiera pe
terenuri degradate, constituite in perimetrul de ...a, ..., judetul ...
suprafata 147.85 ha”, cod CPV: ... (Rev.2). In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire a formulat contestatie S.C.
...S.R.L., solutionata de Consiliu prin decizia nr. ... in sensul respingerii
acesteia ca tardiva.

In data de 07.02.2014 a avut loc deschiderea vizualizarea
ofertelor, fiind intocmita Nota nr. 702, in care este consemnata
depunerea a 4 oferte.

Prin raportul nr. 1189/27.02.2014, comisia de evaluare a
consemnat ofertele admisibile si pe cele respinse, precum desemnarea
ofertei depuse de SC ...SRL, ca fiind castigatoare a procedurii.

In cadrul prezentei proceduri au formulat contestatie ... si ... ce
formeaza obiectul dosarului nr. ... conexat cu dosar nr. ...

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptiile invocate de autoritatea contractanta cu privire la
lipsa de obiect a contestatiei formulate de ... precum si cu privire la
lipsa de interes si tardivitatea contestatiei formulate de ...

In acest sens, va lua in considerare dispozitiile art. 255 alin. (1),
(2) si (3), din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care dispun:

.(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritdtii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.
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(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritdtii contractante
se intelege orice act administrativ, orice alta operatiune administrativa
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta ordonanta de
urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire”
precum si dispozitiile art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care
prevede: ,Contestatia se formuleazd in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente: (...) d) obiectul contestatiei”.

Analizand continutul contestatiei deduse judecatii, Consiliul retine
ca, in calitate de participant la procedura de atribuire in cauza,
reclama faptul c@ nu a primit comunicarea rezultatului procedurii din
partea autoritatii contractante, respectiv refuzul acesteia de a i
comunica adresa reprezentand rezultatului procedurii, solicitand in acest
sens obligarea autoritatii contractante la punerea in aplicare a
dispozitiilor art. 206 din OUG nr. 34/2006, obiectul sau respectand,
asadar, dispozitiile legale invocate.

De asemenea, avand in vedere ca desi autoritatea contractanta
afirma ca a comunicat rezultatul procedurii acestui ofertant, prin fax, in
data de 27.02.2014, ... sustine ca nu a primit niciun document, acesta
reprezentand, de fapt, si motivul pentru care a depus contestatia sa,
astfel ca, in cauza, nu se poate retine, pe cale de exceptie, ca demersul
contestatorului este ramas fara obiect, ci, dimpotriva, acest aspect,
respectiv transmiterea sau nu a rezultatului procedurii, urmeaza sa fie
clarificat in urma analizarii, pe fond, a temeiniciei contestatiei.

Cat priveste contestatia ... Consiliul retine ca acest operator
economic, in calitate de participant la procedura de atribuire in cauza,
considera nelegal rezultatul procedurii comunicat de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 115/27.02.2014, solicitand obligarea
acesteia la reevaluarea ofertei declarate castigatoare cu respectarea
celor indicate in documentatia de atribuire.

Asadar, in ceea ce priveste interesul ... Consiliul retine ca acesta se
justifica prin insasi faptul ca ... are calitatea de operator economic
implicat in procedura de atribuire si, in consecinta, a suferit sau risca sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante

Cat priveste tardivitatea contestatiei formulate de ... Consiliul
apreciaza ca si aceasta exceptie invocata de autoritatea contractanta
este neintemeiata din considerentele expuse in continuare.

In solutionare, Consiliul retine ca ... a formulat contestatie
impotriva adresei nr. 115/27.02.2014, reprezentand rezultatul
procedurii, contestatia fiind finaintata atat catre autoritatea
contractanta, cat si catre CNSC, prin posta, in data de ... astfel cum
rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei, in probatiune,
precum si din stampila oficiului postal 1 ... aflata pe plicul in care s-a
transmis contestatia, aceasta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. ...
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Astfel, raportat la data de ... data inaintarii contestatiei, atat catre
autoritatea contractanta, cat si catre CNSC, luand in considerare
dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2567 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ, Consiliul constata ca ... a inaintat contestatia sa in termenul
impus de legiuitor, respectiv 10 zile de la data luarii la cunostinta a
actului considerat nelegal.

Pe cale de consecinta, in baza art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta cu privire la
lipsa de obiect a contestatiei formulate de ... precum si cu privire la
lipsa de interes si tardivitatea contestatiei formulate de ... procedand la
solutionarea fondului contestatiilor deduse judecatii.

Pe fondul contestatiei depuse de ... examinand sustinerile partilor,
inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata, avand in vedere
urmé’AcoareIe considerente:

In primul rand, se retine faptul ca ofertantul contestator ... solicita
,obligarea autoritatii contractante la punerea in aplicare a dispozitiilor
art. 206 din OUG nr. 34/2006”, respectiv obligatia acestuia ,de a
informa operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre
deciziile referitoare la (...) rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica(...)".

Totodata se retin in solutionare urmatoarele:

- conform sustinerii contestatorului ... acesta nu a primit
comunicarea rezultatului procedurii, desi prin adresele nr.
15/06.03.2014 si nr. 17/... a insistat transmiterea acesteia;

- pentru a dovedii ,neprimirea” adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, contestatorul a anexat un ,raport de fax”, emis
de un echipament neidentificabil, din care rezulta ca in intervalul
04.06.2013 - 05.03. 2014, nu a fost receptionat niciun fax transmis de
autoritatea contractanta;

- in vederea demonstrarii transmiterii comunicarii rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a transmis Consiliului un ,raport de
fax”, din care reiese faptul ca, acesta a transmis 4 adrese de fax in data
de 27.02.2014, orele 03:36 PM, 03:38 PM, 03:41 PM si 03:43 PM, cu
destinatia SC ...SRL, SC ...SRL, ... si ... din care numai cea transmisa
catre ... a avut raspuns ,NG” (negativ);

- desi din raportul de fax anteretinut nu reiese faptul ca ... ar fi
primit adresa de comunicare a rezultatului procedurii, din documentele
atasate contestatiei depuse de acesta, reiese faptul ca adresa autoritatii
contractante a fost inregistrata la destinatar sub nr. 115/27.02.2014;

Avand in vedere cele anteretinute, Consiliul constata urmatoarele
fapte:

1. Desi dovada transmiterii comunicarii a rezultatului procedurii
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prin fax nu poate fi ,dovada suficienta pentru a se aprecia ca astfel s-a
adus la cunostinta continutul documentului”, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a demonstrat transmiterea acestora tuturor
participantilor la procedura din cauza, inclusiv contestatorului ... in data
de 27.02.2014 este o dovada indirecta referitoare la conduita corecta a
autoritatii contractante.

2. Raportul/listingul de fax prezentat de contestator, are un
continut ambiguu, avand in vedere faptul ca nu identifica echipamentul
(nr. de fax !!!) respectiv, iar pe de alta parte, ordinea cronologica a
primirilor este total ilogica, fiind amestecate cele primite in anul 2013 cu
cele din 2014. In opinia Consiliului, in vederea demonstrarii ,neprimirii”
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, contestatorul avea
obligatia de a prezenta un ,listing” al tuturor convorbirilor efectuate si
primite (de pe numarul de telefon respectiv), emis de operatorul
telefonic.

3. Mai mult, desi prin comunicarea (generata de SEAP) privind
rezultatul procedurii, in data de 27.02.2014 contestatorul a luat la
cunostiinta despre faptul ca oferta depusa de SC ...SRL a fost declarata
ca fiind castigatoare a procedurii, acesta numai in data de 06.03.2014
(cu o zi dupa data limita de depunere a unei contestatii !!!) a
initiat solicitarea transmiterii adresei de comunicare a rezultatului
procedurii

Prin urmare, luand in considerare si principiul juridic ,actori incubit
probatio” (proba incumba reclamantului), Consiliul constata faptul ca
nu a probat ,neprimirea” adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, mai mult, in opinia Consiliului, adresele nr. 15/06.03.2014 si
nr. 17/..., prin care contestatorul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, nu au fost
altceva decat incercari de a se repune in termen in vederea depunerii
unei contestatii impotriva rezultatului procedurii.

Mai mult, chiar contestatorul recunoaste ca a primit comunicarea
generat si transmis automat de sistemul SEAP, in data de 27.02.2014,
ceea ce putea sa constituie motiv in vederea depunerii unei contestatii
impotriva rezultatului procedurii.

Pe fondul contestatiei depuse de ... examinand sustinerile partilor,
inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata, avand in vedere
urmatoarele considerente:

In primul rand, se retine faptul ca ofertantul contestator ... solicita
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare (nb. SC ...SRL), deoarece acesta:

1. Nu face dovada indeplinirii cerintei minime de calificare
referitoare la experienta similara, pe considerentul ca sustinatorul SC
...SRL nu a prezentat documente relevante privind executarea unei
lucrari similare pe o suprafata de 134.64 ha in ultimii 3 ani, cat si faptul
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ca ,din cuprinsul angajamentul de sustinere, nu rezultd care este
obiectul sustinerii acordate de tert, respectiv nu se precizeaza ce
contract se pune la dispozitie”.

2. Nu face dovade indeplinirii cerintei minime de calificare
referitoare la situatia economico-financiara, pe considerentul ca
sustinatorul SC ...SRL s-a angajat numai la ,punerea la dispozitie a unor
resurse financiare de padna la concurenta valorii propunerii financiare”,
ceea ce, in opinia contestatorului, ,nu este suficienta pentru indeplinirea
plafonului reprezentat de dublul valorii estimate a contractului de
achizitie publica”.

3. Nu poate face dovada indeplinirii cerintei minime de calificare
referitoare la dotarea tehnica si personalul de specialitate, pe
considerentul ca s-a omis ,prezentarea documentelor justificative care
sa ateste detinerea utilajelor, dar mai ales corelarea numadarului de
utilaje cu graficul de executie propus prin punerea in aplicare a
instructiunii” iar in cazul cerintei de calificare referitoare la personalul de
specialitate ,nu s-au prezentat documentele ce probeaza relatiile
contractuale, conform Fisei de date (contract, revisal etc.), respectiv s-
au prezentat doar CV-uri, declaratii si angajamente”.

4. Nu poate face dovada indeplinirii instructiunilor referitoare la
modul de intocmire a propunerii tehnice, pe considerentul ca , activitatile
de paza si protectie a perimetrului, masurile de protectie fito-sanitara a
plantatiei si mdasurile de protectie PSI, puteau fi asigurate doar de
operatori economici autorizati” iar ofertantul SC ...SRL ,nu a prezentat
si/sau declarat niciun subcontractant”.

Analizdnd cele invocate de contestator, Consiliul constata
urmatoarele:

1. Potrivit punctului 1III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei la ,Cerinta nr.1” s-a solicitat
»Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimele 36 de luni a prestat in
cadrul unuia sau mai multor contracte, activitati de impadurire a
terenurilor cu o suprafata de minim 134.64 ha cu proces verbal de
receptie privind incheierea starii de masiv”.

In vederea demonstrarii acestei cerinte (nb. experienta similara),
SC ...SRL a prezentat un ,angajament privind sustinerea tehnica si
profesionala” din partea sustinatorului SC ...SRL (pag. 60-61 din
oferta), 1in care acesta s-a angajat sa puna ,la dispozitia SC ...SRL
resursele tehnice si profesionale de experienta similara necesara pentru
indeplinirea integrala, reglementara si la termen a contractului”.

Experienta similara a sustinatorului SC ...SRL a fost demonstrata
prin prezentarea ,procesului verbal de receptie finald la obiectivul de
investitii Reconstructie ecologica forestiera, pe terenuri degradate
constituite in perimetrul de ameliorare ...”, nr. 1389/20.10.2011
impreuna cu Anexa la procesul verbal, din care reiese faptul ca:

- receptia finala a fost efectuata in data de ...
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- ,anul prevazut pentru incheierea starii masiv pentru intregul
perimetrul de ameliorare este 2011";

- suprafata perimetrului de ameliorare a fost de 314,0 ha.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile contestatorului

. referitoare la faptul ca sustinatorul a prezentat un contract incheiat in
2006, iar ,majoritatea suprafetei de impadurit s-a receptionat inainte de
intervalul de timp impus de autoritatea contractantad prin documentatia
de atribuire”, avand in vedere faptul ca aceasta chestiune a fost
lamurita clar prin Ordinul nr. 509 al Presedintelui ANRMAP, in cadrul
articolelor nr. 12 - 14, prin care autoritatile contractante sunt obligate
de a lua in considerare si contractele incheiate inaintea perioadei
stabilite in documentatie de atribuire (in speta 36 de luni) dar finalizate
in perioada solicitata. Potrivit prevederilor art. 12 din ordin , Solicitarea
unei cerinte minime de calificare si selectie referitoare la furnizarea
/prestarea/executia de produse/servicii/lucrari la nivelul unui contract
similar/unor contracte similare semnat(e)/incheiat(e) si/sau inceput(e)
in ultimii 3, respectiv 5 ani devine restrictiva din considerentul ca exista
posibilitatea ca un operator economic sa fi semnat/incheiat si/sau sa fi
inceput un astfel de contract/contracte in urma cu mai mult de 3 sau 5
ani, dar sa poatad prezenta experienta similard realizata in perioada
solicitata”.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului ... referitoare la faptul ca angajamentul de sustinere, in
discutie, nu respectd prevederile art. 11' din H.G. nr. 925/2006, pe
considerentul ,din cuprinsul angajamentul de sustinere, nu rezulta care
este obiectul sustinerii acordate de tert, respectiv nu se precizeaza ce
contract se pune la dispozitie”, avand in vedere faptul ca SC ...SRL s-a
angajat sa puna ,/a dispozitia SC ...SRL resursele tehnice si profesionale
de experienta similara necesara pentru indeplinirea integrala,
reglementara si la termen a contractului”, a prezentat procesul
verbal de receptie finala aneretinut. Potrivit aliniatului (4) din art. 111
din HG nr. 925/ 2006, invocat ,In cazul in care sustinerea tertului
vizeaza indeplinirea unor cerinte minime de calificare cum ar fi
experienta similara reflectata prin prezentarea unor liste de
produse/servicii/lucrari furnizate/ prestate/executate intr-o perioada
anterioara (...), angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat
trebuie sa garanteze autoritatii contractante faptul ca, in cazul in care
contractantul intdmpina dificultati pe parcursul deruldrii contractului,
persoana sustinatoare se obliga sa asigure indeplinirea completa si
reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea sa
directa”.

2. Potrivit punctului II1.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”
din fisa de date a achizitiei la ,,Cerinta nr.1” s-a solicitat , Cifra medie de
afaceri globala pe ultimii 3 (trei) ani sa fie cel putin egala cu dublul
valorii estimate a contractului de achizitie, in suma de ... lei".
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in vederea demonstrarii acestei cerinte, SC ...SRL a prezentat, in
forma autentica, un angajament ferm ,privind sustinerea economica si
financiara” din partea SC ...SRL, din care reiese clar angajamentul
acestuia de a sustine ,total si neconditionat” executarea integrala a
contractului, fiind atasate documente relevante prind ,elegibilitatea”
sustinatorului, inclusiv in ceea ce priveste cifra medie de afaceri globala
pe ultimii 3 (trei) ani, solicitata.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca angajamentul ferm in
discutie, Tmpreuna cu documentele atasate (declaratie privind
eligibilitatea; declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. ... din OUG nr. 34/2006, declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 69' din OUG nr. 34/2006, fisa cu informatii generale
de unde rezulta o medie a cifrei de afaceri globale pe ultimii trei ani de
12.411.621 lei, situatiile financiare anuale vizate de catre organele
competente) indeplinesc prevederile legale prevazute in art. 11* din HG
nr. 925/ 2006, cat si cerinta nr. 1 in discutie.

3. Potrivit punctului 1III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei la ,Cerinta nr. 2” s-a solicitat
ca ,Ofertantul trebuie sa facad dovada ca are in dotarea sa sau ca
dispune (proprietate, leasing, sau prin contracte/conventii de inchiriere)
de utilaje/mijloace de transport/echipamente specifice necesare pentru
indeplinirea contractului”, iar la rubrica ,informatii” s-a precizat ca
,autoritatea contractanta nu a impus un numar minim de utilaje, fiecare
ofertant Isi va fundamenta necesarul de resurse in functie de
productivitatea declarata si graficul de executie propus, cu respectarea
normativelor silvice”.

In vederea demonstrarii acestei cerinte, SC ...SRL a prezentat in
cadrul ofertei sale (pag. 68-69) ,declaratia privind utilajele (...)" si ,lista
cuprinzand cantitatile de utilaje (...)".

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile contestatorului

. referitoare la faptul ca SC ...SRL a omis ,prezentarea documentelor
justificative care sa ateste detinerea utilajelor, dar mai ales corelarea
numarului de utilaje cu graficul de executie propus prin punerea in
aplicare a instructiunii” avand in vedere faptul ca aceste documente nu
au fost solicitate in fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste personalul de specialitate ofertat de SC ...SRL
si criticat de contestator, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile acestuia privitoare la faptul ca ,nu s-au prezentat
documentele ce probeaza relatiile contractuale”, avand in vedere faptul
ca din documentele aflate la dosarul cauzei (pag. 70 - 103 din oferta)
reiese clar faptul ca a prezentat toate documente justificative privind
pregatirea si calificarea profesionala a personalului desemnat cu
?ndeplinireAa contractului, inclusiv declaratiile de disponibilitate a
acestora. In opinia Consiliului, pentru ,persoane care nu sunt angajati ai
ofertantului” declaratiile de disponibilitate depuse in forma autentica
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sunt documente care preced relatia contractuala, care, oricum, devine
operationala numai in cazul castigarii contractului de achizitie publica.

4. Consiliul nu poate retine ca intemeiate nici sustinerile
contestatorului ... referitoare la faptul ca SC ...SRL ,nu poate face
dovada indeplinirii instructiunilor referitoare la modul de intocmire a
propunerii tehnice” deoarece ,nu a prezentat si/sau declarat niciun
subcontractant”, avand in vedere urmatoarele considerente:

a) La pct. IV.4.1) ,Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice”,
din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat descrierea modalitatilor:

- prin care se propune asigurarea pazei perimetrului, precum si
modalitatea concreta de implementare a masurilor propuse pe toata
perioada de derulare a contractului cu respectarea prevederilor legale
aplicabile (Legea 46/2008 si Legea 333/2003);

- prin care se propune asigurarea starii fito-sanitare a culturilor
forestiere, precum si modalitatea concreta de implementare a masurilor
propuse pe toata perioada de derulare a contractului;

- prin care se propune implementarea masurilor P.S.I. precum Si
modalitatea concreta de implementare;

b) Analizand oferta depusa de SC ...SRL Consiliul constata ca
acesta a raspuns punctual la cele trei solicitari anteretinute, respectiv:

- a prezentat planul de paza si a precizat ca paza va fi asigurata
»,Prin angajarea unei persoane calificate pe postul de paznic” ori ,prin
incheierea unui contract de prestari servicii cu Ocolul Silvic ...";

- a prezentat in cadrul propunerii tehnice planul privind normele de
siguranta si protectie a muncii aplicat obiectivului, a descris modalitatea
concreta de protejare a puietilor, fiind utilajele folosite la realizarea
acestor activitati precum si materialele, respectiv substantele utilizate
pentru respectarea intocmai a normativelor silvice in vigoare, incidente
in materie.

- in ceea ce priveste responsabilul PSI si implicit implementarea
tuturor masurilor PSI, pe toata durata de derulare a contractului, a
nominalizat persoana responsabila, prezentand documentele relevante
in acest sens, precum si declaratia de disponibilitate a persoanei
respective.

In opinia Consiliului, faptul ca SC ...SRL intentioneaza sa incheie
un contract de prestari servicii cu Ocolul Silvic ..., nu poate fi interpretat
ca fiind o subcontractare, avand in vedere faptul ca obiectul contractului
in cauza este ,Reconstructie ecologica forestiera pe terenuri degradate,
constituite in perimetrul de ...a, ..., judetul ... suprafata 147.85 ha"”, nu
cel de furnizare servicii de paza, aspect care nu face obiectul achizitiei in
cauza, deoarece nicaieri in documentatia de atribuire nu este solicitata
expres furnizarea acestuia.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin. (1)
teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge exceptiile invocate de autoritatea
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contractanta cu privire la lipsa de obiect a contestatiei formulate de ...
precum si cu privire la lipsa de interes si tardivitatea contestatiei
formulate de ...

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile
formulate de catre ... si de catre ... in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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