CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... depusa de
catre ... cu sediul in ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand C.U.I. RO ... reprezentata legal prin Director
General ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ...
cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect proiectarea si executia lucrarilor aferente
obiectivului de investitii ,Extinderea si modernizarea Compartimentului
de primire urgente al Spitalului Municipal ”, cod CPV 45215140-0 -
lucrari de constructii de unitati spitalicesti (Rev. 2), se solicita, in
principal, obligarea autoritatii contractante la modificarea/completarea
documentatiei de atribuire si la ,eliminarea unor impuneri restrictive,
prin indicarea de furnizori sau producatori unici ai unor modele impuse”,
si, in subsidiar, anularea intregii proceduri de atribuire, in ipoteza in care
se va constata ,vicierea grava” a acesteia, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

in baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... , jud. ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ... si anuleaza procedura de
atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... ... critica
documentatia de atribuire, elaborata de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect proiectarea si executia
lucrarilor aferente obiectivului de investitii ,Extinderea si modernizarea
Compartimentului de primire urgente al Spitalului Municipal ",
solicitand, in principal, obligarea autoritatii contractante la modificarea/
completarea documentatiei de atribuire si la ,eliminarea unor impuneri
restrictive, prin indicarea de furnizori sau producatori unici ai unor
modele impuse”, care incalca prevederile art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006 si, in subsidiar, anularea intregii proceduri de atribuire, in
ipoteza in care se va constata ,vicierea grava” a acesteia, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Contestatorul arata ca procedura de atribuire in cauza a fost initiata
de autoritatea contractanta prin publicarea, in SEAP, in data de , a
invitatiei de participare nr. ... impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta acesteia, documentatie care, in opinia sa, a fost elaborata cu
incalcarea prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Nerespectand dispozitiile art. 35 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006
privind elaborarea specificatiilor tehnice, sustine contestatorul,
autoritatea contractanta a incalcat principiille  nediscriminarii,
tratamentului egal si liberei concurente, statuate de art. 2 din
ordonanta, astfel: ,prin impunerea unor cerinte restrictive si nelegale,
inserate Tn caietul de sarcini, exclusiv in scopul favorizarii unui singur
ofertant” si ,specificarea unor anumite modele de produse distribuite
exclusiv de anumiti furnizori”, drept pentru care solicita:

1) eliminarea indicarii furnizorului, mentionat la punctul e.3,
Lprincipalele  utilaje, echipamente, dotari/ALTE ECHIPAMENTE
MEDICALE”, cu privire la echipamentul ,Rampa orizontala saloane,
pentru distributie curenti si fluide medicale, cu urmatoarea configuratie:
1 x 02, 1 x A4, si circuite electrice: principal, secundar si echipotential”,
unde este mentionat, ca furnizor, S.C. S.R.L.

2) eliminarea indicarii modelului OXYLOG 2000 Plus, ce apartine
companiei DRAGER GERMANIA, prevazut in fisa tehnica, respectiv
s,Ventilator ventilatie controlata cu nebulizare/OXYLOG 2000 Plus -
aparat de ventilatie pentru transport”, modelul mentionat, fiind produs
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doar de catre aceasta. Aceasta fisa tehnica, arata contestatorul, se
regaseste in documentatia de atribuire, in volumul postat pe SEAP sub
denumirea ,s.f. CPU CD.pdf”.

De asemenea, cere indicarea parametrilor aferenti functiilor
solicitate a fi indeplinite de acest echipament, cu specificarea
parametrilor cuprinsi intr-un interval de minim si maxim impus.

3) eliminarea indicarii modelului ACUSON X300, din fisa tehnica,
postata pe SEAP sub denumirea ,s.f. CPU  CD.pdf”, privind , Ecograf
doppler color”, unde se mentioneaza modelul susindicat, ce apartine
companiei SIEMENS Healthcare.

Solicita, totodata, indicarea parametrilor aferenti functiilor solicitate
a fi indeplinite de acest echipament, cu specificarea parametrilor cuprinsi
intr-un interval de minim si maxim impus.

4) In fisa tehnica: ,Computer tomograf (16 slice-uri)”, dupa cum se
arata, este mentionat modelul SOMATOM Emotion 16 - Editie Excel, fisa
tehnica ce se regaseste in documentatia de atribuire, volumul postat pe
SEAP sub denumirea ,,s.f. CPU ONESTI CD.pdf”, contestatorul, solicitand
eliminarea indicarii modelului SOMATOM Emotion 16 - Editie Excel, ce
aparatine companiei SIEMENS Healthcare, fiind produs doar de catre
aceasta.

De asemenea, se solicita indicarea parametrilor aferenti functiilor pe
care trebuie sa le indeplineasca acest echipament, cu specificarea
parametrilor cuprinsi intr-un interval de minim si maxim impus.

5) In fisa tehnica: ,Aparat RX analog mobil pentru radiografie”,
dupa cum se arata, este mentionat modelul POLYMOBIL Plus, ce
apartine companiei SIEMENS Healthcare, fiind produs doar de catre
aceasta, astfel ca se solicita eliminarea indicarii modelului.

Se mai solicita, de catre contestator, indicarea parametrilor aferenti
functiilor solicitate a fi indeplinite de acest echipament, cu precizarea
parametrilor cuprinsi intr-un interval de minim si maxim impus.

Astfel, se invoca, in sustinere, dispozitiile art. 38 alin. 1 din O.U.G.
nr. 34/2006.

6) Referitor la punctul e.3 ,principalele utilaje, echipamente,
dotari/ECHIPAMENTE MEDICALE +MOBILIER + DOTARI”, contestatorul
solicita:

a) Obligarea autoritatii contractante ,sa puna Ila dispozitia
ofertantilor caracteristicile tehnice (fise tehnice)”, pentru urmatoarele
echipamente, acestea neregasindu-se in cadrul documentatiei de
atribuire:

SPATIU TRIAJ INFORMATII

- pusoximetru portabil

- scaune transport

- targi

Dotari+mobilier

- monitor ecran plat monitoriz.pacienti+soft

- masa tip pupitru receptie



scaune
statie emisie receptie fixa
computer
imprimanta
SALA DE ASTEPTARE
Dotari +mobilier
- televizor ecran plat
- scaune asteptare
- mese
RESUSCITARE URGENTE MAIJORE
- targi poz. Trendelenburg
- targa lopata
- pulsoximetru portabil
- butelii oxigen cu manometruportabile
- sistem livrare oxigen HP
disp incalzire sol perfuzabile
injectomate
aspirator portabil
oftalmoscop
otoscop
laringoscop
- fibroscop
- sistem incalzire adulti/copli
- birou personal
- scaune personal
URGENTE IMEDIATE
- targi poz. Trendelenburg
- pulsoximetru portabil
-butelii oxigen portanile cu man.
- sistem livrare oxigen pres inalta pt operare ventilatoare si sist aer
comprimat/aspiratie la perete
- injectomate
oftalmoscop
otoscop
laringoscop
defibrilator manual cu posibilit de electroversie sincrona si
stimulare cardiaca externa
- electrocardiograf portabil
- ecograf portabil
dotari + mobilier
- birou personal
- scaune personal
-paravane personal
-rafturi mobile
URGENTE MINORE
- electrocardiograf portabil



- scaune recoltare

- paturi ATI

- paravane mobile

dotari + mobilier

-birou personal

-scaune personal

-rafturi mobile

URGENTE PEDIATRICE

-oftalmoscop

-otoscop

-larigoscop

-nebulizator/aerosoli

dotari + mobilier

-scaune apartinatori

-scaune personal

-paravane mobile

-birou personal

-rafturi mobile

b) Denumirile echipamentelor prevazute in centralizatorul aflat in
volumul postat pe SEAP sub denumirea ,s.f. CPU CD.pdf”, sustine
contestatorul, nu sunt corelate cu specificatiile tehnice din ,Anexe
Parametri tehnici pentru principalele echipamente medicale”, solicitand
,Sa obligati autoritatea contractanta sa coreleze centralizatorul cu
specificatiile tehnice din Anexe indicate.

7) Pentru echipamentele ce se regasesc in volumul postat pe SEAP
sub denumirea ,s.f. CPU CD.pdf” - ,Extindere si Modernizare
Compartiment Primire Urgente Spital Municipal Onesti”, anexa
~Echipamente medicale + Mobilier + dotari”, punctul ,Alte echipamente
medicale”, respectiv: ,Rampa orizontala saloane pentru distributie
curenti si fluide medicale -11 buc.”, si ,Tablou vizualizare si alarmare
pentru 2 fluide medicale (oxigen si aer) - 1 buc.”, solicitand obligarea
autoritatii contractante ,sa puna la dispozitia ofertantilor Fisele tehnice
pentru acestea, in vederea intocmirii ofertei corespunzatoare”.

8) In volumul postat pe SEAP sub denumirea ,s.f. CPU CD.pdf”-
~Extindere si Modernizare Compartiment Primire Urgente Spital
Municipal ", la capitolul ,Instalatii termice, ventilatii, gaze medicale” si
capitolul ,Instalatii gaze medicale - situatia proiectata”, se face referire
la ,Instalatia de distributie a gazelor medicale oriziontala si verticala,
constand din conducte, fitinguri si robineti de izolare, realizata din tevi
de Cupru medical fara continut de arsenic [...] cu sectiunea @12x1,0
mm - @22x1,0 mm”, insa, fara a se regasi lista de antemasuratori din
cadrul ,Studiului de fezabilitatea”, in vederea Iintocmirii ofertei
corespunzatoare, contestatorul  solicitdnd  obligarea  autoritatii
contractante ,sa puna la dispozitia ofertantilor lista de antemasuratori
din cadrul Studiului de fezabilitate, in vederea Iintocmirii ofertei
corespunzatoare”.



In concluzie, contestatorul solicitd admiterea constestatiei, astfel
cum a fost formulata.

In drept, sunt invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/A2006, modificate si completate.

In probatiune, a fost depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. din ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. din ... ...
prin CONSILIUL JUDETEAN ... arata ca a adus o serie de remedieri la
continutul documentatiei de atribuire, sens in care a aratat ca ,nu se
justifica cererea de suspendare a procedurii de atribuire”.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. din , ... ca urmare
a ,Notei de remediere”, transmisa in data de ... precizeaza ca fisi
mentine contestatia formulata.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta si-a insusit punctul
de vedere al proiectantului ca fiind satisfacator si clarificator, dar, ,din
lecturarea acestuia, se poate observa cu usurinta ca, proiectantul nu a
raspuns la niciunul dintre punctele care fac obiectul contestatiei” in
cauza. Mai mult, insusi proiectantul, in penultimul paragraf al adresei nr.
din ... mentioneaza ca ,Predefinirea wunor elemente specifice
proiectantului tehnic inainte de elaborarea acestuia poate ingradi
libertatea ofertantului la dezvoltarea de maniera proprie a studiului de
fezabilitate, chiar in conditiile respectarii conceptului, solutiilor principale
si indicatorilor tehnico-economici”.

In punctul 1 al documentul nr. emis de catre proiectant si transmis
autoritatii contractante, arata contestatorul, se mentioneaza «ca
,ofertantii au deplina libertate de a-si alege furnizorul/producatorul de
materiale, utilaje si echipamente, cu atat mai mult cu cat fiecare
furnizor/producator are propriile sale conditii de amplasare/instalare si
exploatare de care trebuie tinut cont pentru acordarea garantiei - cu
precadere la echipamentele si dotarile medicale”, astfel reiesind faptul
ca, prin documentatia de atribuire, nu trebuia indicat, expres,
furnizorul/producatorul, astfel cum, in mod nelegal, a procedat
autoritatea contractanta.

In acelasi punct, dupa cum se arata, proiectantul mentioneaza ca
,specificatiile tehnice din documentatie nu se constituie in caiete de
sarcini sau fise tehnice, ci s-a dorit semnalarea importantei care trebuie
acordate echipamentelor care au o pondere deosebit de mare in
valoarea investitiei”, ceea ce, in opinia contestatorului, contravine
prevederilor art. 35 alin. 2 si 5 din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul arata ca, prin adresa nr. ... intitulata
de catre autoritatea contractanta ,Nota de remediere”, aceasta
precizeaza ca a adoptat masuri de remediere, din continutul
documentelor transmise, rezultand ,fara putere de tagada” ca, in fapt,
nu a adoptat nici o astfel de masura.

Tindnd cont de motivele invocate in cuprinsul contestatiei, de faptul
ca autoritatea contractanta nu a luat nici o masura de remediere,
precum si de faptul ca, din documentatia de atribuire, lipsesc numeroase
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fise tehnice, in baza carora ofertantul trebuie sa proiecteze si sa obtina
oferte de la furnizori, contestatorul considera ca ,se impune decalarea
termenului de depunere a ofertelor cu minim 15 zile de la data
transmiterii tuturor remedierilor, precum si clarificarilor necesare, asa
cum au fost mentionate in cuprinsul contestatiei formulate”.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, urmare a solicitarii
de decalare a termenului de depunere a ofertelor, prin adresa nr. 3... din
... a aratat ca nu este de acord cu decalarea termenului de depunere si,
mai mult, a mentionat, ca data a depunerii ofertelor, 31.03.2014, astfel
reducand perioada de depunere a ofertelor cu 3 zile, in conditiile in care
documentatia necesita multiple completari si remedieri.

Ca mijloace de proba, a fost depusa, in copie, clarificarea nr. 3.../...
postata in SEAP.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... prin CONSILIUL
JUDETEAN ... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de catre ... solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca a pus in aplicare Decizia C.N.S.C.
nr. ... din data de ... si a suspendat procedura, in data de

Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca, in cadrul
Studiului de fezabilitate, nu se regaseste lista de antemasuratori,
respectiv specificatiile tehnice indica o anumita marca, un furnizor sau
producator, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Procedura in cauza are ca obiect proiectarea si executia unui
obiectiv de investitii, astfel cum se indica in cadrul fisei de date a
achizitiei, la cap.Il.1.2. ,Tipul contractului si locul de executare a
lucrarilor, de livrare a produselor sau de prestare a serviciilor”.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, a postat, pe SEAP, anexat
invitatiei de participare, intreaga documentatie tehnico-economica, si
anume: studiu de fezabilitate; memorii tehnice pe specialitati; piese
scrise; piese desenate; planse; avize si acorduri; studiu geo; expertiza
tehnica.

Totodata, arata autoritatea contractanta, Studiul de fezabilitate,
reprezinta documentatia al carui concept si indicatori tehnico-econimici
au fost acceptati de catre beneficiar, avand elementele si solutiile
principale ale lucrarii si pentru care s-au obtinut avizele si acordurile de
principiu, in conformitate cu prevederile legale.

Aceasta documentatie, dupa cum se arata, conform continutului
cadru reglementat, se bazeaza, pe planuri si sectiuni generale ca piese
desenate si definirea caracteristicilor principale ale constructiilor din
cadrul obiectivului de investitii.

In acest sens, sustine autoritatea contractanta, specificatiile tehnice
din documentatie nu se constituie in caiete de sarcini sau fise tehnice, ci
s-a dorit semnalarea importantei care trebuie acordata echipamentelor
care au o pondere deosebit de mare in valoarea investitiei. Mai mult,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, din eroare, indicarea acestor
specificatii tehnice nu a fost insotita de mentiunea sau echivalent.
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Ca urmare, sustine autoritatea contrcatanta, ofertantii au deplina
libertate de a-si alege funizorii/producatorii de materiale, utilaje si
echipamente, cu atat mai mult cu cat fiecare furnizor/producator are
propriile sale conditii de amplasare, instalare si exploatare, de care
trebuie tinut cont pentru acordarea garantiei - cu precadere la
echipamentele si dotarile medicale.

Documentatia in baza careia se pot executa lucrari de constructii,
instalatii, procurari si montari de utilaje, echipamente si dotari, arata
autoritatea contractanta, este proiectul tehnic, verificat de verificatori
tehnici atestati, pentru toate cerintele esentiale de calitate,
constructii+instalatii si Tnsusite de expertul tehnic, pentru partea de
interventii asupra cladirii existente, numai dupa obtinerea autorizatiei de
construire - eliberata, de asemenea, in baza documentatiei tehnice
specifice, verificata si insusita la fel ca proiectul tehnic, si in baza
avizelor solicitate prin certificatul de urbanism.

Fata de cele prezentate, avand in vedere respectarea, de catre
studiul de fezabilitate, a continutului cadru (ce contine elemente
suplimentare care depasesc si imbogatesc continutul de informatii
furnizate, inclusiv scenariu de siguranta la incendiu), autoritatea
contractanta considera ca nivelul de detaliere pe elemente care sunt
cerinte specifice ale proiectului tehnic, poate fi facuta numai dupa
elaborarea acestuia.

Se arata ca, dupa elaborarea proiectului tehnic, inainte de
verificarea, de catre verificatori atestati, acesta va fi supus analizei si va
fi insusit de catre beneficiarul final, Spitalul municipal Onesti (in special
caietele de sarcini si fisele tehnice pentru procurarea, instalarea si
conditiile de exploatare si intretinere a echipamentelor, utilajelor si
dotarilor medicale).

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca, din
proiectul tehnic, fac parte integranta, intre altele, urmatoarele:

PIESE SCRISE

- Antemasuratoarea

- Memorii tehnice pe specialitati (prezentate si in cadrul SF, desi nu
erau obligatorii)

- Caiete de sarcini elaborate de catre proiectanti-arhitecti si ingineri
specialisti, care reglementeaza nivelul de performanta, -cerintele,
conditiile tehnice si tehnologice, concepute astfel ca impreuna cu
plansele sa se poata determina cantitatile de lucrari, costurile lucrarilor
si utilajelor, etc;

Listele cu cantitatile de lucrari - formulare F1-F5;

PIESE DESENATE

- Planse generale

- Planse principale

- Planse principale ale obiectelor: planse de arhitectura, planse de
structura; planse de instalatii ( prezentate si la nivel de SF)
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- Planse de utilaje si echipamente, planse de dotari.

Autoritatea contractanta arata ca a notificat contestatorul, in
temeiul art. 2567 alin. 1 din 0.U.G. 34/2006, cu privire la masurile de
remediere adoptate, atasate pe SEAP cu figierul electronic INV.../020 din
... - Punctul de vedere al proiectantului SC Danco Dee-Sign SRL ... si
fisierul electronic INV.../021 din ... - Devizele pe obiecte, precum i
evaluarile pe specialitati, dupa cum urmeaza: devieri retele;
reamenajare spatii verzi; racord termic; retele de canalizare; racord
electric; alei, trotuare, accese pietonale si carosabile; corp cladire
propus; modernizare cladire existenta.

In probatiune, au fost depuse, in copie, dosarul achizitiei publice si
dovada transmiterii punctului de vedere contestatorului.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a transmis,
urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante, , Concluzii
scrise”, prin care, arata urmatoarele:

In cadrul punctului de vedere, sustine contestatorul, autoritatea
contractanta ,se limiteaza doar la consideratii de ordin general, fara a
raspunde la niciuna dintre criticile formulate” in contestatia depusa, in
partea introductiva a acestuia, indicand obiectul contestatiei ca fiind
,suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei si anularea intregii proceduri”, in conditiile in care, pe langa
cele doua capete de cerere mentionate, s-a solicitat si ,obligarea
autoritatii contractante la modificarea/completarea documentatiei de
atribuire, la eliminarea unor impuneri restrictive, prin indicarea unor
furnizori sau producatori unici ai unor modele impuse, care incalca
prevederile art. 2 alin. 1”.

Tindnd cont de aceasta eliminare a solicitarii sale, din cadrul
punctului de vedere al autoritatii contractante, precum si lipsa oricarei
masuri de remediere, contestatorul considera ca aceasta ,nu doreste sa
efectueze niciuna dintre remedierile solicitate”.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante care mentioneaza ca,
dintr-o eroare, specificatiile tehnice care se regasesc postate pe SEAP in
cadrul documentatiei de atribuire, nu au fost insotite de mentiunea “sau
echivalent”, contestatorul arata ca, chiar si in situatia in care ar fi existat
aceasta mentiune, o parte dintre fisele tehnice din cadrul documentatiei
de atribuire, in speta cele aferente echipamentelor care fac obiectul
prezentei contestatii, sunt fise tehnice ale:

- companiei DRAGER GERMANIA pentru Ventilator ventilatie
controlata cu nebulizare/OXYLOG 2000 Plus - aparat de ventilatie pentru
transport, model OXYLOG 2000 Plus;

- companiei SIEMENS Healthcare pentru Ecograf doppler color,
model ACUSON X300;

- companiei SIEMENS Healthcare pentru Computer tomograf (16
slice-uri), model SOMATOM Emotion 16 - Editie Excel;

- companiei SIEMENS Healthcare pentru Aparat RX analog mobil
pentru radiografie, model POLYMOBIL Plus.
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Pentru echipamentele susmentionate, arata contestatorul, prin
contestatia formulata a solicitat eliminarea indicarii modelului si a
companiei.

De asemenea, contestatorul arata ca a solicitat indicarea
parametrilor, aferenti functiilor solicitate a fi indeplinite de aceste
echipamente, cu specificarea parametrilor cuprinsi intr-un interval de
minim si maxim impus, in temeiul art. 2 alin. 1 si 2, art. 35 alin. 2 si 5 si
art. 38 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Cu toate ca, prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
impune ofertarea unor modele, cert si fix determinate, fiind indicata
inclusiv. . compania producatoare, arata contestatorul, prin punctul de
vedere, aceasta a aratat ca ofertantii au deplina libertate de a-si alege
furnizorii/producatorii, fara a lua vreo masura de remediere in acest
sens. Doar prin simpla sustinere a autoritatii contractante, dar fara a fi
luate masuri de remediere, in opinia sa, alegerea de catre ofertanti a
altor producatori si a altor modele, ar conduce la respingerea ofertelor,
ca neconforme, in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a).

Prin sustinerile din punctul de vedere, apreciaza contestatorul,
autoritatea contractanta ,incearca” sa arate faptul ca studiul de
fezabilitate este orientativ, nefiind obligatoriu, deoarece lucrarile sunt
executate in baza proiectului tehnic. Este adevarat ca lucrarile se
executa in baza proiectului tehnic, dar proiectul tehnic se elaboreaza in
baza studiului de fezabilitate, lipsa acestuia facand imposibila si ilegal3,
intocmirea proiectului tehnic.

Contestatorul invoca Hotararea nr. 727 din 18 decembrie 1993
pentru aprobarea Regulamentului privind procedurile de organizare a
licitatiilor, prezentarea ofertelor si adjudecarea proiectarii investitiilor
publice, care prevede, la art. 1 ind. 9: ,Studiul de fezabilitate reprezinta
documentatia cuprinzand caracteristicile principale si indicatorii tehnico-
economici ai investitiei publice, prin care trebuie sa se asigure utilizarea
rationala si eficienta a cheltuielilor de capital si a cheltuielilor materiale,
pentru satisfacerea cerintelor economice si sociale din domeniul
respectiv”, iar, la art. 1 ind. 11, stipuleaza: ,La elaborarea proiectului
tehnic, a caietului de sarcini si a detaliilor de executie, contractantul
desemnat in conditiile prevazute la art. 35 are obligatia respectarii
caracteristicilor principale si a indicatorilor tehnico-economici ai studiului
de fezabilitate, aprobat potrivit prevederilor art. 1.9”.

Invocand dispozitiile art. 3 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 coroborate
cu art. 33 alin. 2 si art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul
apreciaza ca, la momentul intocmirii documentatiei de atribuire aferente
contractului, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure «ca
specificatiile tehnice care fac parte din caietul de sarcini corespund
necesitatii sale si conditiilor reale.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind nivelul de
detaliere pe elemente, ca fiind specific proiectului tehnic, contestatorul
arata ca nu a cerut detalierea pe elemente, la nivel de proiect tehnic, ci,
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a cerut detalierea unor elemente omise din cadrul documentatiei de
atribuire, din care se, astfel cum se poate observa, pentru anumite
categorii de echipamente, existand detaliere (in unele situatii fiind
indicati si producatorii sau furnizorii), pentru alte categorii de
echipamente, neexistand nicio specificatie, ceea ce, in opinia sa, pune
ofertantii in postura de a nu putea intocmi oferta. Aceeasi sustinere,
arata contestatorul, se aplica si in privinta afirmatiilor autoritatii
contractante referitoare la fisele tehnice.

Raporatat la obiectul procedurii, respectiv proiectare si executie,
contestatorul considera ca intreaga libertate si responsabilitate, cu
privire la caracteristicile tehnice ale echipamentelor ce vor fi ofertate, ar
trebui sa fie in sarcina proiectantului, avand la baza solicitarile
beneficiarului.

Indicarea prin documentatia postata in SEAP a unui anumit model
de echipament, apreciaza contestatorul, conduce la o limitare a
posibilitatii alegerii de catre proiectant a unor echipamente pe care le
considera optime din punct de vedere tehnic, al fiabilitatii, a costurilor de
achizitie si de exploatare si care sunt similare sau superioare din punct
de vedere tehnic celor solicitate de catre autoritatea contractanta.

Nominalizarea unui anumit model de echipament, insotita de lista
completa de caracteristici specifice furnizorului respectiv, sustine
contestatorul, nu poate fi considerata, ca fiind o solutie principala, ci,
una foarte precisa, care impune un anumit produs.

Astfel, prin includerea in documentatie, in mod detaliat, a tuturor
caracteristicilor preluate prin copiere din fisa tehnica a unui anumit
producator, contestatorul sustine ca ofertantii vor fi in imposibilitatea de
a oferta un echipament cu specificatii asemanatoare sau superioare, dar
care nu indeplineste intocmai toate caracteristicile solicitate de catre
autoritatea contractanta.

In mod evident, sustine contestatorul, toate aceste caracteristici, nu
vor putea fi identice la un alt producator, existand posibilitatea ca un alt
echipament ofertat, chiar daca va avea caracteristicile principale
superioare celor solicitate, sa fie considerat, de catre autoritatea
contractanta, ca fiind neconform pe baza unor caracteristici de o
importanta redusa, dar care nu sunt identice sau superioare.

Contestatorul considera ca libertatea ofertantilor de a-si alege
furnizorii/producatorii de materiale, utilaje si echipamente, a fost
incadlcata grav, prin indicarea unui anumit produs, cat si prin prezentarea
tuturor caracteristicilor aferente acestuia, care, in mod evident, pot fi
indeplinite in totalitate doar de catre acel produs, motiv pentru care a
solicitat eliminarea, din documentatie, a specificatiilor tehnice complete
si prezentarea unor fise tehnice care sa cuprinda, doar principalele
caracteristici, pe care trebuie sa le indeplineasca echipamentele.

Cu privire la masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta prin ,Nota de remediere”, transmisa in ... contestatorul
reitereaza faptul ca acestea nu contin vreo remediere, autoritatea

11



contractanta insusindu-si punctul de vedere al proiectantului ca fiind
satisfacator si clarificator, desi, acesta nu a raspuns la niciunul dintre
punctele care fac obiectul contestatiei in cauza.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, prin documentatia de
atribuire, nu trebuia indicat expres furnizorul/producatorul, astfel cum in
mod nelegal, a procedat autoritatea contractanta. Mai mult, dupa cum
se arata, in cadrul acelasi punct, proiectantul mentioneaza «ca
,specificatiile tehnice din documentatie nu se constituie in caiete de
sarcini sau fise tehnice, ci, s-a dorit semnalarea importantei care trebuie
acordate echipamentelor care au o pondere deosebit de mare in
valoarea investitiei”, ceea ce, in opinia sa, contravine prevederilor art.
35 alin. 2 si 5 din O.U.G. nr. 34/2006.

Sustine astfel, raportat la observatiile proiectantului, din penultimul
paragraf al adresei nr. ... document anexat ,Notei de remediere”,
respectiv ,Predefinirea unor elemente specifice proiectului tehnic inainte
de elaborarea acestuia poate ingradi libertatea ofertantului la
dezvoltarea de maniera proprie a studiului de fezabilitate, chiar in
conditiile respectarii conceptului, solutiilor principale si indicatorilor
tehnico-economici”, precum si la cele prevazute la punctul 1 din aceeasi
adresa, respectiv ca ,ofertantii au deplina libertate de a-si alege
furnizorul/producatorul de materiale, utilaje si echipamente, cu atat mai
mult cu cat fiecare furnizor/ producator are propriile sale conditii de
amplasare/instalare si exploatare de care trebuie tinut cont pentru
acordarea garantiei - cu precadere la echipamentele si dotarile
medicale”.

Pentru toate motivele invocate, contestatorul solicita admiterea
constestatiei, astfel cum a fost formulata.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect proiectarea si executia lucrarilor aferente obiectivului de
investitii ,Extinderea si modernizarea Compartimentului de primire
urgente al Spitalului Municipal ”, cod CPV 45215140-0 - lucrari de
constructii de unitati spitalicesti (Rev. 2), prin publicare, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. ... din

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 6.302.481 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a depus, in termen legal,
prezenta contestatie.

Prin Decizia nr. .../... C.N.S.C. a dispus suspendarea procedurii de
atribuire, pana la solutionarea fondului cauzei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:
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Contestatorul critica o serie de specificatii tehnice impuse de catre
autoritatea contractanta, despre care sustine ca sunt restrictive si
nelegale.

Prin urmare, Consiliul se va raporta, in solutionare, la dispozitiile
art. 35 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, in conformitate cu care “Specificatiile tehnice ale obiectului
unui contract de achizitie publica permit oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire, specificatile neputand avea ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici”.

Se va raporta, totodata, la dispozitiile art. 38 alin. 1 din ordonanta
de urgenta, in conformitate cu care: “Se interzice definirea, in caietul de
sarcini a unor specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a unor
produse”.

Intr-o prima critica, ... se refera la cerinta din documentatia de
atribuire, prin care se solicita “rampa orizontala saloane, pentru
distributie curenti si fluide medicale, cu urmatoarea configuratie: 1 x 02,
1 x A4, si circuite electrice: principal, secundar si echipotential”, pentru
care se indica, drept furnizor, “S.C. ”

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
legale mai sus invocate, prin precizarea furnizorului rampei in cauzg,
astfel ca vor fi retinute, ca fiind intemeiate criticile referitoare la aspectul
analizat.

O alta critica are in vedere fisa tehnica a produsului ventilator
pentru care se solicita modelul OXYLOG 2000 Plus - aparat de ventilatie
pentru transport, caruia i se si prezinta fisa tehnica.

Cerinta incalca, in mod evident, dispozitiile art. 38 alin. 1 din
ordonanta de urgenta, prin indicarea unui anumit aparat, care are un
singur producator, respectiv firma Drager din Germania, cum lesne
reiese din informatiile publicate pe internet, astfel ca apar ca fiind
intemeiate si aceste critici.

Similar retine Consiliul pentru aparatul ECOGRAF DOPPLER COLOR,
pentru care se precizeaza modelul ACUSON X300, ce apartine firmei
Siemens Healthcare, din Germania, fisa tehnica a aparatului regasindu-
se in documentatia de atribuire.

Aparatele computer tomograf, pentru care este mentionat modelul
SOMATON Emotion 16 - Editie Excel, precum si aparatul RX analog
mobil pentru radiografie model POLYMOBIL Plus, solicitate prin
documentatia de atribuire, carora li se prezinta si fisele tehnice, apartin,
de asemenea, firmei Siemens Healthcare, din Germania, prin indicarea
expresa a modelelor solicitate avand un singur producator, autoritatea
contractanta incalcand dispozitiile legale precitate, prin urmare cricile
sunt intemeiate.
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Prin contestatie se critica faptul ca nu sunt precizate, in
documentatia de atribuire, specificatii tehnice pentru:
SPATIU TRIAJ INFORMATII
- pusoximetru portabil
- scaune transport
- targi
Dotari+mobilier
- monitor ecran plat monitoriz.pacienti+soft
masa tip pupitru receptie
scaune
statie emisie receptie fixa
computer
imprimanta
SALA DE ASTEPTARE
Dotari +mobilier
- televizor ecran plat
- scaune asteptare
- mese
RESUSCITARE URGENTE MAJORE
- targi poz. Trendelenburg
- targa lopata
- pulsoximetru portabil
- butelii oxigen cu manometruportabile
- sistem livrare oxigen HP
disp incalzire sol perfuzabile
injectomate
aspirator portabil
oftalmoscop
otoscop
laringoscop
- fibroscop
- sistem incalzire adulti/copli
- birou personal
- scaune personal
URGENTE IMEDIATE
- targi poz. Trendelenburg
- pulsoximetru portabil
-butelii oxigen portanile cu man.
- sistem livrare oxigen pres inalta pt operare ventilatoare si sist aer
comprimat/aspiratie la perete
- injectomate
oftalmoscop
otoscop
laringoscop
defibrilator manual cu posibilit de electroversie sincrona si
stimulare cardiaca externa
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- electrocardiograf portabil

- ecograf portabil

dotari + mobilier

- birou personal

- scaune personal

-paravane personal

-rafturi mobile

URGENTE MINORE

- electrocardiograf portabil

- scaune recoltare

- paturi ATI

- paravane mobile

dotari + mobilier

-birou personal

-scaune personal

-rafturi mobile

URGENTE PEDIATRICE

-oftalmoscop

-otoscop

-larigoscop

-nebulizator/aerosoli

dotari + mobilier

-scaune apartinatori

-scaune personal

-paravane mobile

-birou personal

-rafturi mobile.

Aspectul criticat este retinut, de catre Consiliu, ca fiind intemeiat,
deoarece in documentatia de atribuire nu se regasesc fise tehnice sau
indicatii cu privire la produsele de mai sus. Stabileste astfel, prin
raportare la dispozitiile art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care: “ (1) Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice. (2) Specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnicace permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descries, in mod obiectiv, in
asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Consiliul se raportraza, cu privire la aspectul analizat, si la
dispozitiile art. 33 alin. 1 din ordonanta de urgenta, in conformitate cu
care “Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire”.

Prin urmare, la fel cum indicarea unui anumit produs, marca de
fabrica, etc. reprezinta o incalcare a dispozitiilor legale, asa cum s-a
aratat, si insiruirea unor produse, fara a se preciza o marja a
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parametrilor acestora este, de asemenea, o incalcare a reglementarilor
in materie, punand ofertantul in imposibilitatea de a elabora oferta, dar
si pe autoritatea contractanta in imposibilitatea de a evalua ofertele, in
lipsa unei baze de raportare, atributie pe care comisia de evaluare o are,
in conformitate cu prevederile art. 72 alin. 2 lit. f) din H.G. nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare.

Critica contestatorului potrivit careia “denumirea echipamentelor
prevazute in centralizatorul aflat in volumul postat pe SEAP sub
denumirea (...) nu sunt corelate cu specificatiile tehnice din «Anexe
Parametri tehnici petru principalele echipamente medicale»” nu va fi
retinuta de catre Consiliul, fiind nefondata, deoarece ... formuleaza
sustinerile cu un caracter de generalitate, fara a prezenta care sunt
necorelarile, respectiv fara a motiva in fapt cele deduse judecatii,
obligatie care-i revine conform dispozitiilor art. 270 alin. 1 lit. e) din
0O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul constata ca sunt intemeiate criticile referitoare la lipsa, din
documentatia de atribuire, a fiselor tehnice pentru “rampa orizontala
saloane pentru distributie curenti si fluide medicale - 11 buc” si “tablou
vizualizare si alarmare pentru 2 fluide medicale (oxigen si aer) - 1 buc”,
care sunt enumerate in cadrul volumului “s.f. CPU CD.pdf”, “Extindere si
Modernizare Compartiment Primire Urgente Spital Municipal “, “Alte
echipamente medicale”, in studiul de fezabilitate, avand precizat numai
numarul de bucati si pretul, unitar si total, fara specificatii tehnice, cum
autoritatea contractanta are obligatia, potrivit dispozitiilor legale mai sus
invocate.

In ceea ce priveste critica contestatorului potrivit careia in volumul
postat in SEAP sub denumirea susmentionata, la capitolul “Instalatii
termice, ventilatii, gaze medicale”, “Instalatii gaze medicale - situatia
proiectata”, se face referire la “Instalatia de distributie a gazelor
medicale orizontala si verticala, constand din conducete, fitinguri si
robineti izolare, realizata din tevi de cupru medical (...), cu sectiunea
@12x1,0 mm - @22x1,0 mm”, in timp ce nu a fost prezentata o lista de
antemasuratori in care acestea sa se regaseasca, Consiliul determina
caracterul intemeiat al sustinerilor contestatorului, deoarece, in lipsa
respectivei liste, nu poate fi elaborata o oferta realista si, mai departe,
proiectul ce urmeaza a fi intocmit nu va avea repere pe care sa le
respecte, impuse de catre autoritatea contractanta.

Nu vor fi retinute sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
din eroare a omis sa adauge, pentru produsele indicate explicit ca fiind
ale unui anumit producator, mentiunea “sau echivalent”, deoarece
adaugarea acestei sintagme este reglementata de dispozitiile art. 38
alin. 2 din ordonanta de urgenta iar situatia in speta nu se circumscrie
cazurilor prevazute de norma legala invocata.

Consiliul stabileste ca ceea ce denumeste autoritatea contractanta
“Nota de remediere”, nu este nicidecum un astfel de act, ci este un
punct de vedere al proiectantului S.C. S.R.L. care a intocmit studiul de
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fezabilitate, cu privire la aspectele contestate, prin urmare se constata
ca documentatia de atribuire nu a fost remediata.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca volumul
remedierilor ce ar trebui operate in cadrul documentatiei de atribuire
este mare, necesitand atat un timp suficient pentru autoritatea
contractanta in vederea completarii cu elementele lipsa, cat si
operatorilor economici spre a-si elabora ofertele raportat la cerintele
documentatiei de atribuire remediata. Astfel, termenele limita stabilite,
in cazul procedurii de atribuire prin cerere de oferte, prin dispozitiile art.
127 alin. 1 din ordonanta de urgenta raman fara eficienta.

Pentru toate acestea, produra fiind grav afectata prin incalcarea
dispozitiilor legale susmentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2
si 6 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre ... si anuleaza procedura
de atribuire.

Decizia este obligatorie, potrivit prevederilor art. 280 alin. 1 si 3 din
actul normativ susmentionat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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