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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in
municipiul ... ... avand CUI ... inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ... reprezentata legal prin ... - director general, impotriva

adresei de raspuns nr. 1423/04.04.2014 si a documentatiei de
atribuire, intocmite de catre ... (PRIMARIA ... cu sediul in localitatea
...... , judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Construire Sala de Sport”, cod CPV 45212200-8, s-a solicitat:
modificarea documentatiei de atribuire si decalarea termenului de
depunere a ofertelor.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu ... (PRIMARIA ... si dispune obligarea autoritdtii contractante de
a modifica documentatia de atribuire potrivit celor retinute in
motivare si legislatia in vigoare, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.



Respinge ca nefondate criticile cu privire la ,eliminarea
formularului H”, ,eliminarea responsabilului/manager contract”.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... (PRIMARIA ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,,Construire Sala de Sport”, cod CPV 45212200-8.

Contestatorul mentioneaza ca, in fisa de date a achizitiei, la
cap. II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, la
pct. c) si d) se precizeaza:

.d) Atestat ISCIR - PTA1-2010, PTC2-2010 si PT...-2010
conform cu Ordin MEC 1007/2010 pentru montarea, instalarea si
punerea in functiune CT cu Q — 105KW"” si solicita autoritatii
contractante, avand in vedere ca centrala termica propusa este
complet echipata si automatizta de catre producator, cu putere
instalata mai mica de 400kw, ce se monteaza, instaleaza si pune in
functiune de personal atestat ISCIR PTA1/2010, sa elimine cerinta
de atestare ISCIR PTC2/2010 si ISCIR PT.../2010. Deasemenea,
contestatorul mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei, la
cap.lll.2.2) Capacitatea economica si financiara, la pct. c) se
precizeaza: ,c) Documente emise de institutii financiare sau
Declaratii/documente din care sa rezulte capacitatea de a sustine
financiar - inceperea lucrarilor (primele 4 luni de executie din total
perioada de executie de 24 luni). Se vor prezenta Formular H sau
Documente din care sa rezulte ca la momentul semnarii contractului
ofertantul are disponibile sau are acces la resurse reale, certe,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci sau alte
mijloace financiare necesare pentru inceperea lucrarilor, astfel:
cash-flow de minim 166.696,30 Euro echivalent 750.000 Lei (curs
BNR valabil pentru 10.03.2014, 1 Euro = 44,4992 Lei) necesar



sustinerii lucrarilor pentru primele 4 luni de contract. Documentul
emis de institutiile financiare va avea perioada de valabilitate ce
acopera perioada de valabilitate a ofertei, se va prezenta in original
si continutul lui va face trimitere la acest contract si va mentiona
resursele financiare certe de care dispune sau la care are acces
operatorul economic si pe care le va utiliza exclusiv pentru executia
acestui contract, accesul la resurse fiind conditionat numai de
semnarea contractului de lucrari. Se prezintda Formular H sau
Document emis de institutie financiara, orice alte documente care
demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare”, iar la modalitatea
de indeplinire: ,c) Se prezinta Formular H sau Document emis de
institutie financiara, orice alte documente care demonstreaza
indeplinirea cerintei de calificare”. Ca urmare, contestatorul
apreciaza ca prin fisa de date se prevad doua modalitati de
indeplinire a acestei cerinte:

- prima modalitate, prevede prezentarea formularului H - (din
sectiunea Formulare);

- a doua modalitate prevede prezentarea de documente financiar
bancare.

Contestatorul considera ca exista o contradictie majora intre
cele doua modalitati de indeplinire a cerintei, incalcandu-se
principiul tratamentului egal, ele nefiind echivalente ca forta de
conformare cu cerinta (o modalitate are caracter larg si cealalta un
caracter strict) si solicita eliminarea formularului H.

Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei, la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, la cerinta
personal minim de specialitate, la pct. 6 se precizeaza: ,6)
Specialist pentru activitatea de verificare si control lucrari in
domeniul Instalatiilor electrice - Electrician autorizat ANRE grad III
- pentru lucrarile de Instalatii electrice - coordonare si verificare
lucrari, conform cu prevederile Ordin ANRE nr. 23/2013. Se va
prezenta: Legitimatie ANRE in termen de valabilitate, declaratie de
disponibilitate”, iar la modalitatea de indeplinire: ,6) Specialist
pentru activitatea de verificare si control lucrari in domeniul
Instalatiilor electrice - electrician autorizat ANRE grad III -
Legitimatie ANRE in termen de valabilitate, declaratie de
disponibilitate”. Avind in vedere ca in lista de categorii de lucrari
nu sunt prevazute instalatii electrice de medie tensiune, la care se
refera autorizarea solicitata, iar in caietul de sarcini, la cap.
Caracteristicile tehnice ale lucrarii, alin. a) se mentioneaza
JInstalatia electrica de utilizare a obiectivului se alimenteaza din
reteaua locala de joasa tensiune printr-un bransament elctric



trifazat, in baza Avizului de racordare emis de furnizorul de energie
electrica local” si tinand cont ca bransamentul electric nu face parte
din documentatia de licitatie, contestatorul considera cerinta
solicitata ca abuziva, nefacand obiectul contractului si neputand fi
solicitata nici macar atributia de verificare si control. Astfel, solicita
inlocuirea cerintei electrician autorizat ANRE grad III, cu cerinta
electrician autorizat ANRE grad II.

Contestatorul precizeaza ca, in fisa de date a achizitiei, la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala se solicita un
numar de 10 specialisti, persoane nominalizate distinct pentru
fiecare post solicitat. Avand in vedere nivelul mediu de complexitate
al lucrarilor, contestatorul considera discriminatorie cerinta
solicitata, in special pentru societatile de tip IMM. Ca urmare,
solicta eliminarea cerintei de responsabil manager contract, ca
fiind exagerata in raport cu obiectul contractului - lucrari de
constructii, persoana responsabila de executia contractului fiind
seful de santier.

Contestatorul mentioneaza ca in documentul ,Clauze
contractuale”, care face parte integranta din documentatia de
atribuire, se precizeaza: ,18. Modalitati de plata. 18.1 - Achizitorul
are obligatia de a efectua plata catre executant in max 90 zile de la
emiterea facturii de catre acesta. Platile in valuta se vor efectua
prin  respectarea prevederilor legale.” Raportat Ila cele
antementionate, la prevederile art. 6 din Legea nr. 72/2013 si a
faptului ca prin caietul de sarcini se prevede plata in termen de 60
zile de la inaintarea situatiei de plata si a facturii catre beneficiar si
a documentelor finsotitoare solicitate, contestatorul considera
prevederea din documentatia de licitatie, contradictorie. Mai mult
de atat, prin conditiile de contractare, autoritatea contractanta
acorda executantului un avans de maxim 30%, adica aproximativ
1.560.000 fara TVA, ceea ce inseamna ca in conformitate cu
dispozitiile legale, aceasta dispune la data licitatie de lichiditati
suficiente si ca urmare, cerinta de plata la 90 zile este abuziva.

In opinia contestatorului, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari se creaza in mod evident premiza favorizarii unui
potential ofertant, cu plata la 30 zile prin modificarea ulterioara a
contractului (a se vedea Nota de Clarificari nr. 2, Solicitare de
clarificari nr. ... - Raspuns).

Fata de precizarile de mai sus, contestatorul solicita ca
termenul de plata sa fie de 30 zile.

Contestatorul mentioneaza ca, in fisa de date a achizitiei, la
cap IV.4) Prezentarea ofertei - IV.4.1) Modul de prezentare a



propunerii tehnice, la alin. 13 se prevad urmatoarele: ,Pentru
principalele materiale ce urmeaza a fi puse in opera (Betoane si
Agregate, Prefabricate otel beton, polistiren, material pardoseli
calde si reci, tdmplarie, invelitoare) se vor prezenta documente
care certifica calitatea”. Contestatorul sustine ca, in conformitate cu
prevederile standardelor si regulamentelor de calitate in vigoare,
pentru produsele care se comercializeaza pe piata, se pot obtine
Certificate de control al productiei in fabrica pe baza caruia se pot
emite: Certificatul de calitate si Declaratia de conformitate, la
iesirea produsului din fluxul de fabricatie. Cu alte cuvinte, este
imposibil ca, imediat, sa se poate pune la dispozitie Certificatul de
calitate, pentru produsul beton pe care fabrica de betoane il va livra
in luna iunie. Ca urmare, solicita schimbarea cerintei in Certificate
de produs, in sensul solicitarii acelor documente care pot fi emise
inainte de producerea materialelor.

Contestatorul precizeaza ca in fisa de date a achizitiei, la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, la cerinta
personal minim se specialitate, la pct. 7 se solicita: ,7) Specialisti
atestati ISCIR - RSL si RVT pentru Lucrarile de cazane sub
presiune, conform Ordin MEC 1007/2010 se prezinta: Atestat ISCIR
in termen de valabilitate, Declaratie de disponibilitate”, iar |a
modalitatea de indeplinire: ,7) Specialisti atestati ISCIR - RSL si
RVT, Atestat ISCIR - in termen de valabilitate, Declaratie de
disponibilitate”. Avand in vedere ca, in conformitate cu normele
ISCIR, specialistul ISCIR - RVT, are atributii doar de verificare,
contestatorul considera ca cerinta solicitata cade 1in sarcina
autoritatii contractante. Ca urmare, solicita eliminarea cerintei de
Specialist atestat ISCIR - RVT.

Avand in vedere volumul de lucru, clarificarile solicitate,
precum si gradul de complexitate ridicata, asa cum autoritatea
contractanta apreciaza in Nota de clarificari nr. 2/04.04.2014,
contestatorul solicita prelungirea termenului de depunere a
ofertelor.

In vederea solutiondrii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 6045/... -
transmiterea dosarului achizitiei, in copie certificata in conformitate
cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si dovada respectarii
prevederilor art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ; autoritatea
contractanta conformandu-se prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. 11601/14.04.2014.



In punctul de vedere nr. 1522/09.04.2014, inregistrat la CNSC
sub nr. 11352/11.04.2014, ... (PRIMARIA ... solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca a primit din
partea contestatorului solicitarea de clarificari nr. 348/03.04.2014
la care a raspuns cu nota de clarificari nr. 2, inregistrata cu nr.
1423/ 04.04.2014, ce a fost postata in SEAP in data de 04.04.2014.
In opinia sa, prin nota de clarificari nr. 3 a adus lamuriri punctuale,
fara a modifica documentatia de atribuire in continutul sau.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a se elimina
cerinta privind Atestatele ISCIR PTC2/2010 si PTC 11/2010,
autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta de calificare este
bazata pe prevederile Ordin MEC nr. 1007/2010 pentru montarea,
instalarea si punerea in functiune CT cu Q - 105KW (puterea
aferenta centralei) tinandu-se cont si de prevederile caietului de
sarcini, respectiv: Constructorul are obligatia ca pe perioada
garantiei acordate lucrarilor incluzand si garantia echipamentelor/
utilajelor sa asigure toate interventiile pentru reparatii, montare si
instalare, intretinere si implicit punere in functiune. Conform
reglementarilor in vigoare, punerea in functiune a centralei termice
nu se poate face daca montajul nu a fost executat de catre operator
autorizat. Mai mult, fara montaj executat de firme autorizate, se
pierde garantia producatorului pentru echipament.

In opinia autoritatii contractante, justificarile contestatorului
cu privire la faptul ca centrala termica vine complet echipata de
catre producator, nu au aplicabilitate, deoarece aceasta oricum
necesita instalare in locatia indicata si punere in functiune, precum
si operatiuni de interventii in perioada de garantie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca va incheia contractul
de lucrari ce include si utilajele/echipamentele cu montaj cu
ofertantul desemnat castigator, obligatia acestuia fiind inclusiv
pentru asigurarea garantiei si a interventiilor (verificare/constatare,
reparare, montare si instalare, punere in functiune) in cadrul
perioadei de garantie. De altfel, in cazul in care ofertantul nu detine
astfel de certificari - legislatia permite colaborarea indiferent de
forma, fie cu producatorul echipamentelor pentru activitatile mai
sus enuntate, fie cu societati autorizate.

In subsidiar, autoritatea contractanta mentioneaza si faptul ca
Atestarile ISCIR PTC2/2010 si PTC 11/2010 sunt justificate de
posibilitatea de inlocuire a tipului de combustibil intr-un timp relativ
scurt, ce nu depaseste perioda de finalizare a contractului de lucrari
(fapt luat in considerare la data initierii procedurii de achizitie), prin



prisma dotarii unitatilor/institutilor cu Recipiente GPL prin
intermediul fondurilor europene ce se acceseaza prin GAL-uri, sau
de introducere a gazului metan, comuna fiind inclusa in programul
LUtilitati si mediu la standarde europene”, gestionat de CJ ... avand
ca obiectiv alimentarea cu gaze a localitatilor din judet.

Referitor la solicitarea de eliminare a formularului H,
autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, a mentionat ca ofertantii au dreptul de a prezenta orice
alte documente de care dispun si care sa prezinte informatii
relevante cu privire la detinerea/accesul la resurse certe la data
semnarii contractului, negrevate de datorii ce vor fi utilizate
exclusiv in cadrul acestui contract, documentul avand valabilitatea
ofertei.

In opinia autoritatii contractante, motivarile contestatorului
precum ca ofertantii au obligatia de a bloca sumele la data
depunerii ofertelor sunt eronate si contravin prevederilor Ordin
ANRMAP nr. 509/2011.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in conformitate cu
cerinta, prin alte mijloace financiare se poate intelege inclusiv
resurse materiale aflate pe stoc ce sunt disponibilizate pentru acest
contract, contracte de furnizare in regim de credit furnizor,
documente care sa certifice incasarea in perioada imediat
urmatoare a sumelor necesare a fi disponibilizate pentru acest
contract, sau orice alte tipuri de resurse financiare indiferent de
modul in care ofertantul are acces la acestea, cu conditia ca
informatiile continute sa demonstreze indeplinirea cerintei astfel
cum a fost ea formulata.

In ceea ce priveste solicitarea de inlocuire a cerintei electrician
autorizat ANRE grad III, cu electrician autorizat ANRE grad II,
autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, s-a precizat, in primul rand, faptul ca acest
personal nu este personal de executie, ci este superior acestuia din
punct de vedere al competentelor solicitate, avand atributii stricte
pentru coordonarea lucrarilor de instalatii si retele electrice,
verificarea si controlul calitatii acestora. De asemenea, s-a
mentionat in subsidiar si faptul ca la aceasta data nu este inca emis
avizul tehnic de racordare ATR de catre EON si nu este stabilita o
solutie tehnica de racordare. Astfel, avand in vedere faptul ca
pentru obiective ce prevad o putere instalata de minim 10 KW se
impune racordarea prin posturi Trafo, iar obligatia constructorului
este de a executa reteaua electrica exterioara pana la punctul de
bransare cu efectuarea tuturor probelor de functionare (punere sub



tensiune) si conform ANRE (www.anre.ro Informatii punctul 5
Punerea in functiune), are obligatia de a intocmi si preda Dosarul
instalatiei de utilizare. In conditiile prezentate la punctul 5,
autoritatea contractanta considera ca este necesar ca viitorul
constructor sa dispuna de personal calificat cu competentele
necesare, inclusiv pentru serviciile conexe lucrarilor - instalare,
montare, punere in functiune si efectuare probe de functionare, cu
toate activitatile ce sunt necesare realizarii acestora - implicit
intocmirea conform cu lucrarile executate a Dosarului instalatiei de
utilizare.

Fata de solicitarile contestatorului de eliminare din fisa de date
a cerintei ca pentru fiecare post sa se nominalizeze persoane
distincte, considerand-o restrictiva in special pentru IMM-uri, dar si
de eliminare a cerintei privind Responsabil/Manager contract,
considerand suficient ca Seful de santier sa fie persoana
responsabila de executia contractului, autoritatea contractanta
precizeaza ca in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, s-a
mentionat faptul ca specializarile solicitate si atributiile fiecarui
specialist sunt diferite atat din punct de vedere al competentelor
profesionale, cat si al atributiilor si responsabilitatilor fiecaruia in
cadrul contractului. Autoritatea contractanta afirma ca a justificat
aceasta cerinta atat in Nota justificativa cat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Referitor la aprecierile contestatorului ca cerinta este
restrictiva pentru IMM-uri, autoritatea contractanta mentioneaza ca
a specificat in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari faptul ca
legislatia permite operatorilor economici sa beneficieze de sprijin/
sustinere din partea altor operatori economici/persoane fizice
indiferent de forma sub care se face aceasta (asociere/
subcontractare - legislatia nu da dreptul autoritatii contractante de
a limita subcontractarea ca nivel/ sustinere din partea tertilor/
contracte sau angajamente de colaborare), drept urmare nu poate
considera argumentata cerinta contestatorului.

Pentru Responsabil/manager contract, autoritatea
contractanta precizeaza ca cerinta este definita conform cu
prevederile Ordin ANRMAP 509/2011. Ca urmare, considera
aprecierile contestatorului eronate.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ca termenul de
plata sa fie de 30 zile si a motivarii ca documentatia procedurii
prevede posibilitatea acordarii unui avans de 30 %, autoritatea
contractanta aduce in atentia Consiliului, faptul ca in documentatia
de atribuire nu se mentioneaza nicaieri plati in avans.



Referitor la diferentele intre caietul de sarcini si modelul de
contract, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca termenul
de plata de 90 zile a fost clarificat si justificat in cadrul Notei de
clarificari nr. 2. De asemenea, in cadrul acestei note de clarificari s-
a mentionat: conditiile generale de contractare sunt obligatorii
pentru ofertanti, iar pentru conditiile specifice (art. 18.1 face parte
din Conditii specifice din cadrul Contractului de lucrari) ofertantii
pot prezenta obiectiuni la modelul de contract, acestea urmand a fi
analizate de catre comisia de evaluare. Mai mult decat atat,
termenul de 30 zile invocat de contestator, conform prevederilor
Legii nr. 72/2013 - art. 6, nu este impus ca termen unic, putand fi
solicitat si un termen mai mare, daca acesta este justificat.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de clarificare a
cerintei ca, pentru principalele materiale ce urmeaza a fi puse in
opera, sa se prezinte documente care certifica calitatea, aflata la
Sectiunea IV.4.1: Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa
de date, autoritatea contractanta sustine ca, prin nota de clarificari
nr. 2 a precizat: ,In conditiile in care oferta este fundamentata,
ludndu-se in considerare Furnizorii declarati (distante de transport
si preturi pentru materialele principale), autoritatea contractanta,
tindnd cont de prevederile PTH si CS ce mentioneaza cad se pun in
operd doar materialele agrementate si certificate calitativ, a
solicitat pentru acestea - prezentarea de documente care certifica
calitatea.

Solicitarea este justificata din punct de vedere al cerintelor de
calitate, de asemenea certificarea materialelor nu se face la data
achizitionarii lor (procedura de certificare prezinta o durata de timp
care afecteaza termenul de executie), astfel materialele propuse in
oferta si care sunt achizitionate de constructor trebuie sa fie deja
certificate din punct de vedere al calitatii”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in conformitate
cu art. 36 alin. (2) si (3) si art. 177 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
nu poate restrictiona sau impune prezentarea unui anumit
certificat. Drept urmare, ofertantul poate prezenta orice document
care certifica calitatea materialelor - Certificate/documente de
calitate, Certificate pentru controlul productiei in fabrica, Rapoarte
de inspectie sau Rapoarte de incercari/analize de laborator/
Agremente tehnice etc. De altfel, pentru a fi mai bine inteleasa
aceasta cerinta, conform cu cele anterior mentionate, s-a publicat
in SEAP nota de clarificari nr. 5.

Referitor la solicitarea ... de eliminare a specialistului RVT,
autoritatea contractanta sustine ca personalul tehnic cu



responsabilitate in cadrul contractului are atributii de verificare si
control a lucrarilor, atat a instalatiilor cat si a echipamentelor
centralei termice, acestea extinzandu-se inclusiv in perioada de
garantie. Astfel, pentru orice situatie, la solicitarea beneficiarului,
constructorul are obligatia de a asigura interventii, inclusiv verificari
asupra echipamentelor/utilajelor pentru care a asigurat procurarea
si montare, punerea in functiune. Pentru punerea in functiune,
pentru obtinerea autorizatiei de functionare a centralei termice
conform legislatiei in vigoare, dosarul de montaj trebuie sa contina
si autorizatia celor ce au supravegheat modul de executie a
montajului, respectiv autorizare RSL si RVT. Autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in fapt, trebuie sa detina personal
autorizat ISCIR- RSVTI - operator responsabil cu supravegherea si
verificarea tehnica a instalatiilor in exploatare.

In ceea ce priveste faptul ca societatea contestatoare a
solicitat decalarea termenului de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta, analizand conditiile in care poate stabili un nou
termen pentru depunerea ofertelor, considera ca nu se incadreaza
in prevederile art. 72 din OUG nr. 34/2006, justificat de
urmatoarele:

- termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit conform cu
prevederile art. 71 si art. 127 din OUG nr. 34/2006, respectiv 12
zZile;

- prin raspunsurile formulate, a clarificat continutul documentatiei
de atribuire si nu a adus modificari acesteia, raspunsurile fiind
formulate si aduse la cunostinta ofertantilor in termenul si conditiile
prevazute de art. 78 si art. 79 din OUG nr. 34/2006;

- pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare, ofertantul
poate uza de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 -
fapt mentionat atat in fisa de date, cat si in cadrul notei de
clarificari nr. 2;

- dintre operatorii economici interesati sa depuna oferta in cadrul
procedurii de achizitie - raportat numai la solicitarile de clarificari
formulate, contestatorul este singurul care solicita prelungirea
termenului de depunere;

- in conditiile in care informatiile puse la dispozitia ofertantilor sunt
complete si relevante pentru intocmirea ofertelor, clarificarile
formulate nu modifica continutul fisei de date, nu sunt incidente
prevederile art. 72 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In opinia autoritatii contractante, acceptarea prelungirii
termenului de depunere conduce, in aceasta situatie, la favorizarea
operatorului economic contestator in detrimentul celorlalti ofertanti
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care nu au solicitat acest lucru, astfel incalcandu-se principiul
tratamentului egal si al transparentei, prevazut de art. 2 din OUG
nr. 34/2006 si prevederile art. 109 alin. (3) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. 411/16.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
11994/16.04.2014, ... a transmis ,,Raspuns” la punctul de vedere al
autoritatii contractante si reitereaza solicitarea de modificare a
documentatiei de atribuire.

1. In ceea ce priveste cerinta de calificare ,Capacitatea de
exercitare a activitatii”, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- prescriptiile tehnice ISCIR PTA1 -2010, PTC2-2010 si PT... -2010,
aprobate prin Ordinul MEC nr.1.007/2010 sunt publicate pe site-ul
oficial ISCIR Ila adresa - http://www.iscir.ro/doc/legislatie/Al
C2...2010. pdf;

- aplicabilitatea prescriptiei tehnice PTA1-2010: in conformitate cu
documentul ,Breviar de calcul Centrala Termica” din Proiectul
tehnic, au fost prevazute 3 cazane de producere agent termic apa
calda, pe combustibil solid (lemn), a caror putere nominala este de
105 kW. Asa cum rezulta din Prescriptia tehnica PTA1-2010
Capitolul I, Sectiune a 2-a Domeniu de aplicare, art 3. pct. a) si b),
acest tip de ,aparate” (cazane) cu puterea nominala P < 400 kW,
se incadreaza la prescriptia PTA1-2010;

- prescriptia tehnica PTC2-2010: rezulta in mod evident ca aceasta
se aplica strict la arzatoare cu combustibili gazosi si lichizi, deci fara
vreo legatura cu prevederile Proiectului tehnic;

- prescriptia tehnica PT...-2010: in conformitate cu documentul
~Memoriu tehnic centrala termica” din Proiectul tehnic, la Cap. 5
Elementele sistemului de siguranta - Echipametele sistemului de
automatizare, proiectul arata ca elementele de automatizare sunt
doar cele din dotarea Centralei termice fara sa mentioneze alte
elemente de automatizare, ceea ce demonstreaza clar ca nu se
incadreaza in niciunul de domeniile de aplicare ale prescriptiei PT...
-2010.

Fata de cele aratate mai sus, contestatorul solicita Consiliului
sa constate ca Atestatul PTA1-2010 acopera toate cerintele
prevazute prin documentatia de atribuire pentru acest tip de
aparate, incluzand aici si pe cele referitoare la: montaj, instalare,
punere in functiune, reparatie, intretinere si verificare.

Contestatorul subliniaza faptul ca prin punctul de vedere
exprimat: ,In subsidiar mentionam si faptul ca Atestadrile ISCIR
sunt justificate (...) avdnd ca obiectiv alimentarea cu gaze a
localitatilor din judet”, autoritatea aduce modificari substantiale la

11



documentatia de atribuire, ba mai mult, creeaza stare de confuzie
invocand o ipotetica situatie viitoare prin care presupune ca ar
putea avea acces la un alt tip de combustibil, fapt care din punct de
vedere tehnic presupune un alt proiect si o abordare distincta
conform normelor ISCIR in vigoare. Pe cale de consecinta,
autoritatea contractanta a prevazut cerinte care exced cadrul legal
fata de necesitatile rezultate din Proiectul tehnic al documentatiei
de atribuire.

In concluzie, contestatorul solicita eliminarea cerintei de
atestare ISCIR PTC2/2010 si ISCIR PT.../2010, ca fiind abuziva si
fara aplicabilitate, incalcandu-se astfel, principiul proportionalitatii
intre necesitate si cerinta.

2. Referitor la Cerinta de calificare — ,,Capacitatea economica si
Financiara” - cash-flow pentru primele 4 luni de executie din total
24 in suma de 750.000 lei, contestatorul reitereaza aceleasi
aspecte ca si in contestatie.

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta se afla in confunzie atunci cand prin sintagma alte
mijloace financiare intelege: ,Inclusiv resurse materiale aflate pe
stoc ce sunt disponibilizate pentru acest contract, contracte de
furnizare in regim de credit furnizor, documente care sa certifice
incasarea in perioada imediat urmatoare a sumelor necesare a fi
disponibilizate pentru acest contract”.  Contestatorul precizeaza
ca Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 la Formulari nerestrictive, nu
prevede o astfel de modalitate de indeplinire, asa cum nici in fisa de
daie nu s-a precizat acest lucru. De altfel, cerinta se refera la
~mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarii”, adica cu referire stricta la flux de lichiditati
banesti (disponibil, depozit, credit bancar). Mai mult decat atat,
Noul Cod Civil stipuleaza in mod concret la art. 2321, 2322 si 2191
care sunt modalitatile de indeplinire si raspunde fara dubii cu privire
la modul legal in care se poate face dovada indeplinirii cerintei.

In concluzie, contestatorul considera ca exista o contradictie
majora Iintre cele doua modalitati de indeplinire a cerintei,
incalcandu-se principiul tratamentului egal, ele nefiind echivalente
ca forta de conformare cu cerinta. Mai mult de atat, contestatorul
are suspiciunea ca poate fi favorizat un potential ofertant care nu
detine resurse financiare, sau le detine doar in ziua emiterii
Formularului H, ceea ce poate produce un real dezavantaj
autoritatii contractante. Cu alte cuvinte exista posibilitatea ca un
ofertant sa obtina formularul H foarte usor, blocandu-si pentru
cateva ore suma de bani solicitata, avand posibilitatea ca a doua zi
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sa desfiinteze depozitul. Ca urmare, solicita eliminarea Formularului
H.

3. in ceea ce priveste cerinta de calificare ,Capacitatea tehnicd
si profesionala” - Declaratie referitoare la efectivele medii anuale
ale personalului angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani,
contestatorul precizeaza:

- prin caietul de sarcini s-a prevazut la Cap. Caracteristicile tehnice
ale lucrarii alin. a) ,Instalatia electrica de utilizare a obiectivului se
alimenteaza din reteaua locala de joasa tensiune printr-un
bransament electric trifazat, in baza Avizului de racordare emis de
furnizorul de energie electrica local”;

- Ordinul ANRE nr. 11/2013, art. 10 pct. c) prevede ca Electricienii
autorizati gradul IIB, au competente pentru executare de instalatii
electrice cu orice putere instalata tehnic realizabila si la o tensiune
nominala mai mica de 1 kV, iar la pct, e) gradul IIIB, prevede
competente pentru executare de instalatii electrice cu orice putere
instalata tehnic realizabila si la o tensiune nominala maxima de 20
kV;

- in conformitate cu normele ANRE termenul de ,joasd tensiune”
este echivalent cu tensiunea nominala de maxim 1kV, iar termenul
de ,medie tensiune” este echivalent cu tensiunea nominala de
peste 1kV si sub 110 kV;

- Proiectul tehnic din documentatia de atribuire nu prevede lucrarile
de executie a bransamentului electric;

- lucrarile care vor avea ca obiect executarea bransamentului
electric al obiectivului si care pot fi pe reteaua de medie tensiune,
nu fac in acest moment parte din prezenta documentatie de
atribuire;

- urmare a acestui fapt, nu se justifica nicio cerinta superioara
nivelului la care a fost proiectata instalatia electrica de utilizare a
obiectivului, adica la tensiuni nominale sub 1 kV. Aceasta situatie
este de competenta Electricianului autorizat gradul IIB.

- atributiile de coordonare, verificare si control al calitatii lucrarilor
electrice prevazute prin proiect, reclamate insistent de autoritatea
contractanta, sunt foarte bine definite pentru toate tipurile si
gradele de competente la art. 6 si 9 din Ordinul ANRE nr.11/2013;

- in raspunsurile autoritatii contractante, ,subsidiarul” aduce
modifAicéri importante documentatiei de atribuire.

In concluzie, contestatorul solicita finlocuirea cerintei
Electrician autorizat ANRE grad III, cu cerinta Electrician autorizat
ANRE grad IIB
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4. Referitor la Cerinta de calificare - ,Capacitatea tehnica si
profesionala” - Declaratie referitoare la efectivele medii anuale ale
personalului angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani,
contestatorul arata ca exemplificarea din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011 la care se refera autoritatea contractanta are ,scopul” de
a defini conceptual cerinta nerestrictiva si nicidecum de a propune,
descrie sau impune cerinte sau atributii ale personalului angajat.

Contestatorul solicita ca ofertantul sa poata cumula pentru o
persoana nominalizata mai multe functii (posturi) solicitate prin fisa
de date a achizitiei, cum ar fi: Responsabil SSM cu Responsabil PSI,
Responsabil Calitate cu Responsabil de Mediu. Deasemenea, solicita
eliminarea cerintei de Responsabil/Manager Contract, ca fiind
exagerata in raport cu obiectul contractului - Lucrari de constructii,
persoana responsabila de executia contractului fiind Seful de
santier.

5. In ceea ce priveste ,Model contract de lucrari” - Clauze
contractuale - Clauze specifice art. 18.1 - Termen de plata 90 zile,
contestatorul considera, asa cum a aratat in contestatie si in
conformitate cu Legea nr. 72/28.03.2013 - privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligapilor de plata a unor
sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si
intre acestia si autoritati contractante, ca este cat se poate de clar
ca termenul de plata de 90 de zile solicitat de autoritatea
contractanta prin Clauzele contractuale, este abuziv si incalca
prevederile legii antementionate.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta se afla intr-o
eroare atunci cand afirma ca nu mentioneaza plati in avans,
deoarece in documentul ,Clauze Contractuale” care face parte
integranta din documentatia de atribuire, la art. 18.3 se
mentioneaza: ,Achizitorul are dreptul de a acorda avans de 30%
executantului (...) si numai in limita valorica prevazuta de lege”.
Tot aici se mentioneaza ca termenul de plata solicitat prin caietul de
sarcini este de 60 de zile, aducand si mai multa confuzie asupra
prevederilor documentatiei de atribuire.

In concluzie, solicita modificarea termenului de plata la 30 de
Zile.

6. Referitor la cerinta ,Modul de prezentare a ofertei”, a
propunerii tehnice, din fisa de date, la sectiunea 1V.4.1): ,Pentru
principalele materiale ce urmeaza a fi puse in operda - se vor
prezenta documente care certificd calitatea”, contestatorul
invedereaza Consiliul ca solicitarea de la acest punct, se refera la
modificarea termenului folosit de autoritatea contractanta care
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prevede ca cerinta - prezentarea de ,documente care certifica
calitatea”. Astfel, contestatorul sustine inca o data ca documentele
cu privire la certificarea calitatii unui produs nu se pot emite inainte
de iesirea de pe fluxul de fabricatie al respectivului produs. In
conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006, la art. 35 alin. (2) si
(3) se arata ca in caietul de sarcini se vor stabili specificatiile
tehnice care definesc nivelul calitativ sau de performanta al
materialelor sau produselor ce vor fi puse in opera si care vor avea
certificarea conformitatii cu standarde relevante sau altele
asemenea. Cu alte cuvinte, relevanta este de a demonstra ca
produsele pe care operatorul economic le-a prevazut in oferta sa
sunt cel putin la nivelul de performanta cerut prin caietul de sarcini,
fiind in acelasi timp standardizate si pot face dovada verificarii
calitatii in fluxul de fabricatie.

In concluzie, contestatorul solicita schimbarea cerintei in
.Certificate de produs”, in sensul solicitarii acelor documente care
pot fi emise inainte de producerea materialelor.

7. In ceea ce priveste cerinta de clarificare ,Capacitatea
tehnica si profesionald” - Declaratie privind personalul tehnic de
specialitate - pct. 7) Specialisti atestati ISCIR - RSL si RVT,
contestatorul solicita Consiliului sa observe ca prin prescriptia
tehnica ISCIR PTA1 -2010 la Capitolul I, Sectiunea a 4-a - Termeni,
definitii si abrevieri art. 7 alin (2) lit. f), se defineste: ,...RVT -
Personal tehnic de specialitate, responsabil cu verificarea tehnica in
utilizare a aparatelor”. In acelasi act normativ, sunt prezentate cu
acuratete, care sunt atributiile si responsabilitatile acestui
specialist, facandu-se referire clara numai la utilizarea aparatelor.

Contestatorul arata ca exploatarea sau utilizarea utilajelor sau
echipamentelor ce au fost puse in functiune si receptionate si care
necesita, conform specificatiilor tehnice ale producatorului, activitati
programate de intretinere sau verificari periodice, nu fac obiectul
garantiei asupra produsului. Garantia reprezinta angajamentul
executantului care se refera la viciile si defectele provenite din
nerespectarea conditiilor contractuale si nu poate fi confundata cu
activitatea de intretinere. Autoritatea are obligatia ca din momentul
receptionarii echipamentului sa angajeze un operator economic sau
sa dispuna de personal propriu pentru activitatea de mentenanta,
care va detine si atestat ISCIR - RVT. Ca urmare, contestatorul
solicita eliminarea cerintei de Specialist atestat ISCIR - RVT.

Prin adresa nr. 1727/17.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
12095/17.04.2014, autoritatea contractanta a transmis punct de
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vedere cu privire la adresa de raspuns nr. 411/16.04.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 11994/16.04.2014, transmisa de ....
Autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit cerintele
raportat la intreaga investie si nu la parti ale acesteia, astfel
motivarile contestatorului nu sunt sustinute, deoarece:
- Autorizari ISCIR - Centrala termica are in componenta Cazane sub
presiune (PTA1/2010), Arzatoare (PTC2/2010) si Automatizari
(PT.../2010). Justificarile contestatorului privind procurarea unei
centrale compacte si montarea acesteia nu sunt fondate in conditiile
in care CT - necesita punere in functiune si constructorul are
obligatia de a interveni in perioada de garantie pentru toate
elementele componente ale acesteia.
- Personal tehnic de specialitate - Legitimatie ANRE grad III -
investitia presupune pe langa retelele electrice exterioare si
realizare Instalatie paratrasnet (constructie noua) - aceasta
neincadrandu-se in lucrari de joasa tensiune. S-a mentionat atat in
fisa de date, cat si in Clarificari faptul ca Persoanlul tehnic cu
responsabilitati majore nu este asimilat personalului de executie.
- Ofertantul are dreptul de a demonstra indeplinirea oricarei cerintei
de calificare prezentand documente care prezinta informatii
relevante asupra modului de indeplinire a acesteia;
- Accesul la resurse financiare poate fi demonstrat de catre ofertant
prin orice mijloace conform cu prevederile Ordin ANRMAP nr. 509
cat si directivelor europene - ca exemplu - Contracte de furnizare in
regim de credit furnizor in conditiile in care perioada de creditare
acopera perioada solicitata de autoritatea contractanta, iar limita de
credit acopera disponibilitatile solicitate prin fisa de date;
- Resurse de personal, personal cu responsabilitati majore in
executia contractului de lucrari. Ofertantul stabileste prin Fisa
postului/ Decizie atributiile personalului pentru toate lucrarile
conform specializarilor si atestatelor profesionale ale acestuia sau
pentru fiecare lucrare in parte. Modul de organizare a activitatii
interne a operatorului economic este strict in sarcina acestuia,
astfel numirile pe posturi - (pentru toate contractele de lucrari sau
pentru fiecare in parte) este atributul ofertantului. Justificarile
privind intocmirea pentru fiecare licitatie la care participa ofertantul
de documente privind numirea pe post nu pot fi considerate un
argument plauzibil. Responsabil/Manager contract - ocupatie
certificata de Ministerul Muncii si Educatiei fiind emise Certificari de
atestare in acest sens conform cod COR 2013. Ofertantul insista pe
echivalenta atributiilor Sef Santier cu cele ale Responsabil/Manager
contract, ceea ce este eronat, motivarea fiind prezentata in cadrul
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punctului de vedere anterior. Cumularea posturilor solicitate nu a
fost agreata, fiind motivata si justificata in cadrul Notei justificative
privind criteriile de selectie, in cadrul organigramei, acestea sunt
posturi distincte cu atributii si responsabilitati diferite;

- Verificarile constestatorului privind existenta resurselor financiare
prezinta doar suma alocata pentru Trimestrul III. S-a prevazut in
bugetul aferent anului 2014, respectiv Trimestrul 1 - suma de
1.550.000 lei, pe Trimestrul IT suma de 300.000 lei, Trimestrul III -
suma de 700.000 lei, suma totala fiind de 2.550.000 lei. Sumele
prevazute in Trimestrul I nu au fost cheltuite, ele reportdndu-se pe
Trimestrul II si in cazul in care nu se vor efectua plati, suma
aferenta atat Trimestrului I cat si Trimestrului II se va reporta pe
urmatorul Trimestru;

- In raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a justificat obiectiv
termenul de plata solicitat. De asemenea, se mentioneaza ca
ofertantii au dreptul de a prezenta in cadrul ofertei obiectiuni cu
privire la Clauzele specifice de contractare (Termenul de plata este
evidentiat in cadrul Clauzelor specifice), clauzele generale de
contractare fiind obligatorii pentru ofertanti.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea ca nefondata a contestatiei depuse de
precum sSi respingerea ca tardiv introduse a altor capete de cerere
prezentate de contestator in adresa nr. 411/16.04.2014.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

(PRIMARIA ... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
.Construire Sala de Sport”, cod CPV 45212200-8, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, invitatia de participare nr. ... ..., conform cadreia valoarea
estimata a contractului este de 5.206.092,45 lei, fara TVA. Conform
cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al contractului
este ,pretul cel mai scazut”. 5

Contestatia formulata de ... (PRIMARIA ... Vvizeaza
documentatia de atribuire elaborata de ... (PRIMARIA ... pentru
procedura mai sus precizata, contestatorul solicitand remedierea
documentatiei de atribuire.

Procedand la verificarea aspectelor sesizate de catre
contestator, Consiliul retine faptul ca, in cadrul Fisei de date a
achizitiei:
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- cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
autoritatea contractanta a solicitat
.d) Atestat ISCIR - PTA1-2010, PTC2-2010 si PT...-2010
conform cu Ordin MEC 1007/2010 pentru montarea, instalarea si
punerea in functiune CT cu Q = 105KW”

- cap. III.2.2) Capacitatea economica si financiara ,Documente
emise de institutii financiare sau Declaratii/documente din care
sa rezulte capacitatea de a sustine financiar - inceperea lucrarilor

- (primele 4 luni de executie din total perioada de executie de 24
luni) Se vor prezenta Formular H sau Documente din care sa
rezulte ca la momentul semnarii contractului ofertantul are
disponibile sau are acces la resurse reale, certe, negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de banci sau alte mijloace
financiare necesare pentru inceperea lucrarilor, astfel: cash-flow
de minim 166.696,30 Euro echivalent 750.000 Lei (curs BNR
valabil pentru 10.03.2014, 1 Euro = 44,4992 Lei) necesar
sustinerii lucrarilor pentru primele 4 luni de contract. Documentul
emis de institutiile financiare va avea perioada de valabilitate ce
acopera perioada de valabilitate a ofertei, se va prezenta in
original si continutul lui va face trimitere la acest contract si va
mentiona resursele financiare certe de care dispune sau la care
are acces operatorul economic si pe care le va utiliza exclusiv
pentru executia acestui contract, accesul la resurse fiind
conditionat numai de semnarea contractului de lucrari. Se
prezinta Formular H sau Document emis de institutie financiara,
orice alte documente care demonstreaza indeplinirea cerintei de
calificare”;

- Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala ,Se
solicita personal minim de specialitate: Responsabil/Manager
Contract (...) Sef de santier (..); RTE (..); Responsabil cu
asigurarea calitatii lucrarilor si a produselor de constructii (...);
Specialist - Specialisti instalatii pentru constructii (...); 6)
Specialist pentru activitatea de verificare si control lucrari in
domeniul Instalatiilor electrice - Electrician autorizat ANRE grad
III - pentru lucrdrile de Instalatii electrice - coordonare si
verificare lucrari, conform cu prevederile Ordin ANRE Nr.
23/2013 se va prezenta: Legitimatie ANRE in termen de
valabilitate, declaratie de disponibilitate; 7) Specialisti atestati
ISCIR - RSL si RVT pentru Lucrarile de cazane sub presiune,
conform Ordin MEC 1007/2010; se prezintd: Atestat ISCIR - in
termen de valabilitate; Declaratie de disponibilitate;, Responsabil
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mediu (...); Responsabil in materie de sanatate si securitate in
munca (...); Responsabil PSI (...)";

- cap. IV.4) prezentarea ofertei — IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice ,Pentru principalele materiale ce urmeaza a fi
puse in opera (Betoane si Agregate, Prefabricate otel beton,
polistiren, material pardoseli calde si reci, tamplarie, invelitoare)
se vor prezenta documente care certifica calitatea”;

- in cadrul modelului de contract la pct. 18.1 autoritatea
contractanta a precizat ca ,achizitorul are obligatia de a efectua
plata catre executant in max. 90 zile de la emiterea facturii de
catre acesta. Pldtile in valutd se vor efectua prin respectarea
prevederilor legale”.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
cerinta prezentarii ,atestatului ISCIR - PTA1-2010, PTC2-2010 si
PT...-2010" Consiliul retine urmatoarele:

- temeiul legal indicat pentru solicitarea acestui atestat il
reprezinta Ordinul MEC 1007/21010;

- acest act normativ aproba prescriptia tehnica PT A1 - 2010 -
Aparate de incalzit alimentate cu combustibil solid, lichid sau
gazos cu puteri nominale </= 400 kW; Prescriptia tehnica PT C2
- 2010 - Arzatoare cu combustibili gazosi si lichizi si Prescriptia
tehnica PT ... - 2010 - Sisteme de automatizare aferente
centralelor termice si instalatii de ardere aferente cazanelor; art.
3 si 4 din anexa nr. 1 reglementeaza domeniul de aplicare al
prescriptiei tehnice PT A1 - 2010 ,(1) Prevederile prezentei
prescriptii tehnice se aplica la: a) aparatele, cu puteri nominale P
</= 400 kW utilizate pentru incalzit, alimentate cu combustibil
gazos sau lichid; b) cazanele de apa calda, cu puteri nominale P
</= 400 kW si temperatura maxima a apei calde de cel mult 110
°C, alimentate cu combustibil gazos, lichid sau solid; c) cazanele
de abur de joasa presiune cu debitul nominal Q </= 0,6 t/h si
presiunea maxima a aburului de cel mult 0,05 MPa (0,5 bar),
alimentate cu combustibil gazos, lichid sau solid. (2)
Echipamentele prevazute la alin. (1) se denumesc in continuare
"aparate"”. Art. 4 Prevederile prezentei prescripJii tehnice se
aplica si la cazanele cu puteri nominale P </= 400 kW, care
poarta marcajul CE: a) pentru apa fierbinte la temperatura
maxima de 120 °C, cu conditia ca dispozitivele de sigurantd sa
fie limitate la cel mult 110 °C de catre producator sau de catre
persoane juridice autorizate conform prezentei prescripTii; b)
pentru abur cu presiunea maxima de 1 bar, cu condiTia ca
dispozitivele de siguranta sa fie limitate la cel mult 0,5 bar”; art.
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3 al anexei 2 reglementeaza domeniul de aplicare al prescriptiei
tehnice PT C2-2010 ,Prevederile prezentei prescriptii tehnice se
aplica la: a) arzatoare cu combustibil lichid sau gazos care
echipeaza instalatiile tehnologice; b) arzatoare cu combustibil
lichid sau gazos care echipeazt aparate de incalzit cu aer cald sau
prin radiatie, cu puterea nominala P > 400 kW" iar art. 3 din
anexa nr. 3 reglementeaza domeniul de aplicare al prescriptiei
tehnice PT ...-2010 ,Prevederile prezentei prescriptii se aplica: a)
sistemelor de automatizare noi care integreaza sistemele
individuale ale cazanelor si ale instalatiilor termomecanice anexe
din centralele termice atunci cand nu sunt furnizate de
producatorul cazanelor si/sau echipamentelor; b) modernizarii
sistemelor de ardere si de automatizare ale cazanelor si
instalatiilor anexe din centralele termice aflate in exploatare; c)
automatizarii centralelor termice si cazanelor aflate in exploatare
si care nu sunt echipate cu sisteme de automatizare.”

- potrivit caietul de sarcini, intocmit potrivit prevederilor art. 35,
scopul autoritatii contractante, consta in ,4.2. Echiparea centralei
termice - 4.3. Echipamente si instalatii pentru producerea
agentului termic - Pentru producerea agentului termic au fost
prevazute trei cazane cu apa calda, folosind combustibil solid,
avand caracteristicile: Putere termica utila:105 kW" aspect
subliniat si in cadrul Breviarului de calcul centrala termica parte
intregranta a caietului de sarcini.

Analizand necesitatea autoritatii contractante in raport cu
prevederile legale antementioante, rezulta ,ipso facto” ca in speta
sunt aplicabile prevederile anexei nr. 1 la ordinul MEC 1007/2010;
aspect recunoscut si de catre autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere formulat.

In solutionare Consiliul nu poate retine justificarea cerintei cu
privire la prezentarea ,atestatului PTC2-2010 si PT...-2010" avand
in vedere ,posibilitatea de inlocuire a tipului de combustibil intr-un
timp relativ scurt ce nu depaseste prerioada de finalizare a
contractului de lucrari (fapt luat in considerare de autoritatea
contractanta la data initierii procedurii de achizitie) prin prisma
dotarii unitatilor/institutiilor cu recipiente GPL” avand in vedere
umatoarele aspecte:

- aceasta posibilitate de inlocuire nu reprezinta necesitatea actuala
a autoritatii contractante expres detaliata in cadrul caietului de
sarcini, in cadrul acestuia neregasindu-se nicio informatie prin
care ofertantilor sa li se adica la cunostinta aceasta exigenta;
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- inlocuirea tipului de compustibil nu face obietul prezentei
proceduri;

- cerintele de calificare si selectie trebuie sa fie in legatura cu
asigurarea unor informatii complete privind posibilitatea concreta
a operatorului economic de a indeplini contractul si de a rezolva
eventuale dificultati legate de indeplinirea acestuia daca ar fi
desemnat castigator, conform prevederilor art. 7 din H.G. nr.
925/2006.

- Cerinta autoritatii contractante contestata, respectiv prezentarea
Latestatului PTC2-2010 si PT...-2010”, este excesiva, fiind lipsit
de relevanta in acest moment faptul ca un operator economic
detine aceste atestate sau nu; justificarea pe care autoritatea
contractanta o elaboreaza doar in cadrul punctului de vedere nu
si in cadrul notei justificative incalcand prevederile art. 8 alin. (2)
din HG nr. 925/2006 nu este concludenta, cerinta in discutie
neavand nicio relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului ce urmeaza a fi atribuit ci cu un eveniment viitor si
incert, ,id est” dorinta exprimata intr-un viitor incert de a inlocui
tipul combustibilului;

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului si sa elimine cerinta prezentarii atestatului PTC2-
2010 si PT...-2010.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
prezentarea formularului H pentru demonstrarea capacitatii de a
sustine financiar - inceperea lucrarilor (primele 4 luni de executie
din total perioada de executie de 24 luni), Consiliul retine
urmatoarele:

- in cadrul prevederilor art. 184 din OUG nr. 34/2006, legiuitorul
reglementeaza dreptul autoritatii contractante si nu obligatia
acesteia de a solicita ca operatorul economic care participa la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica sa faca
dovada situatiei sale economice si financiare; in situatia in care
autoritatea contractanta alege sa uzeze de acest drept legiuitorul
stabileste si obligatia acesteia corelativa de a indica in cadrul
documentatiei de atribuire informatii pe care operatorii economici
trebuie sa le prezinte in acest scop;

- in speta autoritatea contractanta a ales sa uzeze de dreptul sau
de a solicita operatorilor economici sa isi demontreze capacitatea
de a sustine financiar - inceperea lucrarilor (primele 4 luni de
executie din total perioada de executie de 24 luni) prin stabilirea
unor conditii alternative respectiv fie prezentarea Formularului H
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fie a unui document emis de institutie financiara fie orice alte
documente care demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca stabilirea cerintelor de
calificare si selectie reprezinta, potrivit prevederilor art. 176 din
OUG nr. 34/2006, un drept al autoritatii contractante si nu o
obligatie, drept a carui neexercitare nu poate fi sanctionata,
autoritatea contractanta asumandu-si implicit si riscul ca, in cadrul
procedurii sa participe si chiar sa castige procedura, un operator
economic care nu poate executa in bune conditii contractul, datorita
faptului ca in cadrul fisei de date a achizitiei nu au fost impuse
participantilor anumite cerinte de calificare si selectie care sa i
garanteze detinerea respectivelor resurse financiare.

Mai mult, acest formular H nu este emis de operatorul
economic ofertat ci de catre institutia financiara, asa cum in mod
eronat sustine contestatorului.

Legiuitorul sanctioneaza in mod expres si imperativ
introducerea/impunerea unor cerinte restrictive, care nu au
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului ce
urmeaza a fi atribuit si nu faptul ca autoritatea contractanta a ales
sa nu impuna anumite cerinte pe care un operator economic le
considera necesare.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor lucrari,
precum si stabilirea cerintelor de calificare, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective
si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1)
lit. a), lit. b) si art. 4 alin. (3) lit. @) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care
apreciaza ca aceasta este necorespunzator intocmita.

Faptul ca autoritatea contractanta a considerat ca este
suficienta prezentarea alternativa a ,Formular H sau Document
emis de institutie financiara, orice alte documente care
demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare” si ca nu elimina
cerinta referitoare la prezentarea formularului H este alegerea sa,
asumandu-si astfel toate efectele care s-ar putea produce in viitor.

Fata de aceste aspecte, critica contestatorului este nefondata
urmand sa fie respinsa.

Referitor la cerinta ca operatorul economic sa dispuna de
electrician autorizat ANRE grad III, Consiliul retine urmatoarele:
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Autoritatea contractanta a solicita ca operatorii economici sa
dispunda de specialist pentru activitatea de verificare si control
lucrari in domeniul instalatiilor electrice - Electrician autorizat ANRE
grad III indicand ca si temei de drept Ordinul ANRE nr. 23/2013,
ordin care aproba regulamentul pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice si
nu autorizarea electricienilor, regulament aprobat prin Ordinul
ANRE nr. 11/2013.

Avand in vedere cerinta de calificare astfel cum a fost aceasta
impusa de catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a
achizitiei, respectic dispunerea de un electrician - persoana fizica -
autorizata ANRE in raport cu temeiul de drept indicat, rezulta ,eo
ipso” ca prevederile Ordinului ANRE nr. 23/2013 nu sunt aplicabile,
acesta stabilind conditiile de atestare a operatorilor economici -
persoane juridice — care proiecteaza executa si verifica instalatii
electrice.

Potrivit art. 1 din Anexa - Regulament al Ordinului nr.
11/2013 privind aprobarea Regulamentului pentru autorizarea
electricienilor, verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu
executia, precum si a expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari
in domeniul instalatiilor electrice, asigurarea calitatii lucrarilor de
instalatii electrice se poate realiza doar de catre electricieni
autorizati sau catre personal calificat avand diploma de studii sau
certificat de calificare, dupa caz, in domeniul electric, in cadrul
operatorilor economici sub coordonarea/supravegherea
electricienilor autorizati.

Gradele de autorizare ale electricienilor — persoane fizice sunt
expres stabilite de legiuitor, astfel art. 9 din actul normativ
antementionat prevede in mod expres si imperativ faptul ca
J€lectricienii autorizati pentru proiectarea/ executarea/verificarea
de instalatii electrice pot avea, dupad caz, urmatoarele grade de
autorizare: I, II, III si IV. Pentru fiecare dintre gradele II, III si IV
sunt definite doua tipuri de autorizari:

a) autorizare de tip A, pentru proiectare de instalatii electrice;

b) autorizare de tip B, pentru executare de instalatii electrice”.
Art. 10 reglementeaza competentele conferite de aceste autorizati,
in functie de tip si grad astfel:

,a) gradul I, pentru executarea unor parti din cadrul instalatiilor
electrice la o tensiune nominala mai mica de 1 kV;

b) gradul IIA, pentru proiectare de instalatii electrice cu orice
putere instalata tehnic realizabild si la o tensiune nominala mai
mica de 1 kV;
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c) gradul IIB, pentru executare de instalatii electrice cu orice putere
instalata tehnic realizabila si la o tensiune nominalda mai mica de 1
kV;

d) gradul IIIA, pentru proiectare de instalatii electrice cu orice

putere instalata tehnic realizabila si la o tensiune nominala maxima

de 20 kV;

e) gradul IIIB, pentru executare de instalatii electrice cu orice

putere instalata tehnic realizabila si la o tensiune nominala maxima

de 20 kV;

f) gradul IVA, pentru proiectare de instalatii electrice cu orice

putere instalata tehnic realizabild si la orice tensiune nominala

standardizata;

g) gradul IVB, pentru executare de instalatii electrice cu orice

putere instalata tehnic realizabila si la orice tensiune nominala

standardizata”.

Potrivit caietului de sarcini cap. Caracteristici tehnice ale
lucrarii, 1inscris care reprezinta necesitatea sa, autoritatea
contractanta a precizat in mod expres faptul ca ,alimentarea cu
energie electrica: instalatia electrica de utilizare a obiectivului se
alimenteaza din reteaua locala de joasa tensiune printr-un
bransament electric trifazat, in baza avizului de racordare emis de
furnizorul de energie electrica local”.

Justificarea acestei cerinte, facuta de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere ca ,acest personal nu
este personal de executie ci este superior acestuia din punct de
vedere al competentelor solicitate avand atributii stricte pentru
coordonarea lucrarilor de instalatii si retele electrice, verificarea si
controlul calitatii acestora” nu poate fi retinuta de Consiliu in
solutionare avand in vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit art. 7 pct. 6 din Ord. ANRE nr. 11/2013 ,electrician
autorizat” reprezinta ,persoana fizica, titulara a unei legitimatii
emise de Autoritatea competenta, autorizatd in conditiile
prezentului  regulament pentru a desfasura, conform

competentelor acordate, activitati de proiectare/executare si
verificare a instalatiilor electrice”;

- analizand prevederile art. 10 rezulta ca diferenta intre autorizatie
gradul II si gradul III o reprezinta doar tensiunea pana la care
electricianul are competenta sa execute instalatii electrice cu
orice putere instalata tehnic, ,id est” electricianul autorizat
gradul II are competente de a executa de instalatii electrice cu
orice putere instalata tehnic realizabila si la o tensiune nominala
mai mica de 1 kV in timp ce cel autorizat gradul IIIB are
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competente de a executa de instalatii electrice cu orice putere
instalata tehnic realizabila si la o tensiune nominala maxima de
20 kV.

Avand in vedere necesitatea autoritatii contractante, de
Lalimentare din reteaua locala de joasa tensiune” raportat la
prevederile antementinate, Consiliul constata faptul ca cerinta de a
dispune de un specialist electrician autorizat ANRE grad III este
nejustificata in raport de natura si complexitatea contractului.

Nici justificarile faptului ca cerinta a fost impusa datorita faptul
ca:

- investitia presupune si realizarea instalatiei paratrasnet nu poate
fi retinuta avand in vedere prevederile art. 35 alin. A) lit. ¢) Ord.
ANRE nr. 11/2013 ,electricianul autorizat executa instalatii
electrice interioare, prize de pamant si instalatii de
paratrasnet aferente constructiilor civile, daca indeplineste
simultan urmatoarele conditii: (i) este titular al unei legitimatii de
electrician autorizat emise de Autoritatea competenta, pentru
gradul IIB, IIIB sau IVB,; (ii) asigura realizarea lucrarilor sus-
mentionate prin asocierea/ impreuna cu un alt electrician autorizat,
care indeplineste conditiile mentionate la pct. (i), desfasurandu-si
activitatea, de asemenea, ca persoand fizica autorizatd sau
intreprindere individuala; (iii) ambii detin cursuri in domeniul
securitatii si sanatatii muncii”.

- constructorul are obligatia de a intocmi si preda dosarul instalatiei
nu poate fi retinuta avand in vedere prevederle art. 36 alin. (1)
Ord. ANRE nr. 11/2013 ,Electricienii autorizati care Iisi
desfasoara activitatea cu respectarea prevederilor art. 35 lit. A, B si
D au dreptul sa intocmeasca documentatii ale instalatiilor
electrice proiectate/executate in conformitate cu competentele
precizate si de a le inregistra la operatorul de retea, in conformitate
cu prevederile legale in vigoare”

Fata de aceste aspecte Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului si sa oblige autoritatea contractanta sa o modifice in
raport cu natura si complexitatea contractului.

Referitor la critica contestatorului cu privire la cumularea de
catre o persoana a mai multor functii (posturi) solicitate in fisa de
date a achizitiei: cum ar fi responsabil SSM cu responsabil PSI,
responsabil calitate cu responsabil de mediu, Consiliul urmeaza sa o
admita avand in vedere urmatoarele aspecte:

- in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu
este mentionat faptul ca acesti operatori economici trebuie sa
dispuna de cate o persoane avand fiecare una dintre aceste
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specializari, ci doar ca acestia sa faca dovada ca detin persoane
cu astfel de specializari, de unde rezulta ,ipso facto” ca o
anumita persoana poate sa aiba una sau mai multe specializari;

- cerintele de calificare trebuie motivate, in concret, de necesitatea
verificarii  anumitor informatii si preintampinarii  atribuirii
contractului unui ofertant ce nu are posibilitatea de a realiza
prestarea serviciilor.

- Autoritatea contractanta nu a justificat nici in cadrul punctului de
vedere si nici in cadrul notei justificative ratiunea pentru care
anumite posturi nu pot fi cumulate de catre o singura persoana
care are calificarea si competentele necesare indeplinirii
respectivelor responsabilitati.

Referitor la critica contestatorului cu privire la solicitarea ca
oepratorii sa dispuna de un ,Responsabil/Manager Contract -
persoana atestata ca Manager proiect” Consiliul urmeaza sa o
respinga avand in vedere faptul ca la nivelul notei justificative
elaborata in baza prevederilor art. 8 alin. (2) din HG nr. 925/2006
autoritatea contractanta a impus acestei persoane atributii diferite
fata de cele ale sefului de santier, astfel Responsabil/Manager
Contract are atributii de comunicare cu beneficiarul, de gestionare
si alocare a resurselor tehnice, financiare si de presonal (activitati
de aprovizionare, gestionare stocuri si plati) in vederea inceplinirii
corespunzatoare al contractului de lucrari in timp ce seful de santier
are atributii in organizarea activitatilor in santier, urmarirea
graficului de executie, a procedurilor tehnice de executie, a etapelor
de executie.

Referitor la criticile formulate cu privire la termenul de plata
de 90 de zile Consiliul retine urmatoarele:

- Contestatia este intemeiata pe prevederile Legii nr. 72/2013
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte
incheiate Iintre profesionisti si 1intre acestia si autoritati
contractante, lege care transpune Directiva 2011/7/UE a
Parlamentului European si a Consiliului privind combaterea
intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale, care se
aplica si contractelor de achizitii publice incheiate in temeiul OUG
nr. 34/2006;

- Potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 72/2013
“termenele de plata stabilite in contract pentru executarea
obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat
termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional,
partile pot stipula un termen de plata de maximum 60 de
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Zile calendaristice, dacd acesta este stabilit expres in contract
si in documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tindnd cont
de natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub
rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12";

- tratamentul intarzierilor in efectuarea platilor si al termenelor de
plata in cadrul tranzactiilor comerciale dintre profesionisti si o
autoritate contractanta, derulate in cadrul contractelor de
achizitie publica de furnizare, servicii si lucrari, constituie obiect
al Legii nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti si intre
acestia si autoritati contractante, aceasta fiind legea speciala
care reglementeaza domeniul si care, in raport de principiul de
drept specialia generalibus derogant, prevaleaza fata de dreptul
comun.

Prin urmare, din transpunerea normelor legale precitate la
cazul concret deferit Consiliului, se constata ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a prevedea, in modelul de contract,
termenul contractual maxim impus de lege de 60 de zile
calendaristice.

Consiliul nu poate retine justificarea autoritatii contractante
din cadrul notei de clarificari nr. 2 ,finantarea este asigurata din
fonduri de la bugetul local si este multianuala, astfel in cursul anului
pot fi realocate sume pentru aceasta investitie prin rectificative
bugetare iar acestea se fac trimestrial” avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor art. 4 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili programul
anual al achizitiei tinand cont de anticiparile cu privire la
fondurile ce urmeaza sa fie alocate prin bugetul anual; astfel, nu
poate initia proceduri de atribuire care sa fie executate din banii
ofertantilor urmand ca plata sa fie efectuata la un interval
exagerat de mare de timp, avand in vedere faptul ca aceasta nu
poate impune niciunui operator economic societate comerciala sa
suporte astfel de cheltuieli, implicatiile putand fi fatale acestuia
(intrarea in incapacitate de plata, insolventa, faliment, etc.)

- potrivit prevederilor art. 3 lit. f) din OUG nr. 34/2006 contractul
de achizitie publica este un contract cu titlu oneros si nu unul de
credit, sponsorizare, finantare etc.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va admite aceasta critica.
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Referitor la critica cu privire la prezentarea de documente care
certifica calitatea principalelor materiale ce urmeaza a fi puse in
opera (betoane ...) Consiliul constata urmatoarele:

- autoritatea contractanta prin impunerea acestei cerinta doreste
sa se asigure ca produsele cu care urmeaza sa se execute
lucrarea sunt de calitate;

- cu toate acestea, in elaborarea cerintei, autoritatea contractanta
nu tine cont de faptul ca betonul este un material de constructie
realizat in urma wunui proces tehnologic ce presupune

amestecarea unui material granular (pietris, nisip) cu un liant

(ciment, bitum etc.) si cu apa, si care, dupa priza si intarire,

devine consistent si rezisten; in mod evident acest material de

constructie nu se poate achizitiona de catre constructor in
momentul depunerii ofertelor astfel incat sa ii fie déja eliberat un
astfel de certificate de calitate.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita critica si
sa oblige autoritatea contractanta sa modifice cerinta astfel incat sa
permita ofertantilor sa prezinte documente de calitate a produselor
componente necesare producerii betonului.

Referitor la solicitarea contestatorului cu privire la eliminarea
cerintei ca operatorii economici sa dispuna de specialist atestat
ISCIR RVT, Consiliul urmeaza sa o admita avand in vedere faptul ca
potrivit prevederilor art. 7 lit. f) din anexa nr. 1 a ord. 1007/2010
~RVT" reprezinta ,personal tehnice de specialitate, responsabil cu
verificarea tehnica in utilizare a aparatelor”.

Fata de toate aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca
autoritatea contractanta in elaborarea documentatiei de atribuire a
incalcat prevederile art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care
interzic solicitarea indeplinirea unor cerinte minime referioare la
capacitatea tehnica care ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire. De asemenea, potrivit art. 179 din acelallii
act normativ, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
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principiul proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de
calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor minime solicitate,
ludnd in considerare exigentele specifice impuse de natura si
complexitatea contractului.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a adus nicio justificare,
cu privire la impunerea acestor cerinte iar elimianrea sau
modificarea acestora ar conduce la imposibilitatea indeplinirii in
mod corespunzator a contractului.

Astfel, in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a stabili cerinte de calificare si
selectie care sa exceada cadrului legal, respectiv stabilirea unor
conditii de calificare care nu au legatura ca obiectul contractului.

In raport de cele retinute, Consiliul in temeiul prevederilor art.
278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, va admite in parte contestatia formulata de

. In contradictoriu cu ... (PRIMARIA ... si va dispune obligarea
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
potrivit celor retinute in motivarea si legislatia in vigoare in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006
respinge ca nefondate criticile cu privire la ,eliminarea formularului
H", ,eliminarea responsabilului/manager contract”.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 29 (doudzecisinoua) pagini.
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