CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata
la ... transmisa prin fax si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
... Si respectiv nr. ... SC ... SRL, cu sediul in orasul ... str. ... judetul
.. inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ... avand Codul Unic
de Inregistrare RO ... a contestat cerintele caietului de sarcini
intocmit in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publicda de furnizare avand ca obiect ,Consumabile pentru
imprimante, multifunctionale si copiatoare”, cod CPV: 30237310-5
(Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in ...
str. ... judetul ... si a solicitat, eliminarea din caietul de sarcini a
cerintelor 1, 6, 7, 8, 9 de la capitolele , Caracteristici tehnice si de
calitate la primirea notificarii” si a cerintei pct. c) Alte informatii
considerate semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a
propunerii tehnice de la cap. ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL,
cu sediul in ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... str. ... judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata
la ... transmisa prin fax si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
... Si respectiv nr. 11728/ 15.04.2014, formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... s-au contestat
cerintele caietului de sarcini intocmit in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Consumabile pentru imprimante, multifunctionale si
copiatoare”, cod CPV: 30237310-5 (Rev.2), si s-a solicitat
eliminarea din caietul de sarcini a cerintelor 1, 6, 7, 8 si 9 de la
capitolele , Caracteristici tehnice si de calitate” si a cerintei pct. ¢)
Alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice de la cap. ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”.

In sustinerea contestatie sale, contestatoarea SC ... SRL arata
ca cerintele contestate sunt nelegale, netemeinice si mai ales
anticoncurentiale, restrangand numarul participantilor la procedura
si considera ca cerintele contestate pot fi indeplinite doar de
ofertantii de pe plan local.

Astfel, la punctul I. din contestatie, contestatoarea prezinta
cerintele 1, 6, 7, 8 si 9 de la capitolul ,Caracteristici tehnice si de
calitate” si consideratiile sale fata de acestea, dupa cum urmeaza:

Referitor la cerinta ,1.Produsele ofertate vor fi originale (...)",
contestatoarea sustine ca cerinta de a se oferta numai produse
originale OEM, contravine prevederilor art. 35, art. 36, art. 38 si
art. 176 din OUG nr. 34/2006, precum si legislatiei europene, si
solicita completarea cu mentiunea ,sau echivalent” si inlaturarea
oricaror cerinte contrare acceptarii de produse echivalente.
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in continuare, contestatoarea enumara cerintele 6, 7, 8 si 9
conform carora ,,6. Dacd se constata ca produsele livrate pe
perioada derularii contractului, sunt necorespunzatoare calitativ,
sunt defecte sau prezinta vicii de fabricatie, vor fi inlocuite in
termen de 4 de ore de la data reclamarii, pe cheltuiala furnizorului.
Propunerea Tehnica trebuie sd demonstreze modul in care
ofertantul va indeplini aceasta cerinta.

7. In cazul in care «calitatea printarii  nu este
corespunzatoare, prezentdnd caractere neclare, linii orizontale albe
peste caractere, linii orizontale de cerneala intinsa peste caractere
sau culori sterse sau necorespunzatoare, furnizorul va inlocui in
termen de 4 de ore de la notificare produsele cu unele de o calitate
corespunzatoare. Propunerea Tehnica trebuie sa demonstreze
modul in care ofertantul va indeplini aceasta cerinta.

8. In cazul in care nu se poate printa cu produsele furnizate,
imprimanta nerecunoscand cartusul respectiv, furnizorul va inlocui
in termen de 4 de ore de la notificare produsul cu unul nou.

9. Aparitia oricaror defectiuni la imprimante datorate
utilizarii produselor ofertate, furnizorul se va prezenta la sediul
beneficiarului pentru remedierea sau corectarea defectiunilor
aparute la imprimante nu pot fi reparate in maxim 4 ore de la
primirea notificarii” si sustine ca acestea sunt anticoncurentiale,
restrangand numarul ofertantilor, facand participarea la prezenta
procedura de achizitie publica accesibila doar ofertantilor de pe plan
local.

In ceea ce priveste cerinta contestata la punctul II din
contestatie, respectiv cerinta pct. c¢) ,Alte informatii considerate
semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii
tehnice” de la cap. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
conform careia , Prin propunerea tehnica, ofertantii vor trebui sa-si
ia angajamentul si sa demonstreze modul in care livrarea,
montarea produselor si punerea in functiune a echipamentelor se
va realiza in termen de 24 ore de la primirea comenzii ferme,
indiferent de cantitatea specificatda in comanda, la sediul
beneficiarului”, contestatoarea SC ... SRL sustine ca aceasta este
anticoncurentiala, restrange numarul participantilor la procedura,
obliga ofertantii potentiali la cheltuieli nejustificate cu transportul,
diurna si cazarea personalului propriu ce trebuie sa se deplaseze in
... pentru a instala consumabile pentru imprimante, copiatoare si
multifunctionale, protejeaza potentialii ofertanti de pe plan local,
acestea fiind motivele pentru care solicita stabilirea unui termen de
livrare corect si realist, de minim 3 zile lucratoare, in conditiile in
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care produsele pot fi livrate prin curierat si instalarea sa se faca de
catre reprezentantii autoritatii contractante.

In alta ordine de idei, contestatoarea sustine ca a procedura
se organizeaza pentru achizitionarea de consumabile pentru
echipamente de imprimare, pentru codurile CPV 30125100-2,
30237310-5, adica cartuse de toner si respectiv cartuse de
cerneala, si nu pentru servicii de instalare a consumabilelor pe
echipamente, aferente, cel mai probabil, unor coduri CPV de
prestare a activitatilor de service pentru echipamente de
imprimare. In acest context, SC ... SRL considera ca autoritatea
contractanta incalca prevederile art. 6 alin. (1) lit. d) din Legea
Concurentei nr. 21/1996 care prevede: ,Este interzisa folosirea in
mod abuziv (...) a unei pozitii dominante detinute pe piata
romaneasca sau pe o parte substantiala a acesteia. Aceste practici
abuzive pot consta 1in special in: conditionarea incheierii
contractelor de acceptarea de catre parteneri a unor prestatii
suplimentare care, prin natura lor sau in conformitate cu uzantele
comerciale, nu au legatura cu obiectul acestor contracte”.

Contestatoarea sustine ca in aceste conditii, ofertele intre care
autoritatea contractanta va avea posibilitatea de a opta vor fi
drastic reduse, incalcandu-se principiile liberei concurente si a
egalitatii de tratament a participantilor la procedurile de achizitie
publica, principii consacrate de legislatia roméana si europeana in
materie.

In incheiere, contestatoarea invoca jurisprudenta Consiliului in
spete similare, enumerand  astfel Decizile CNSC nr.
.../108/C11/1252, nr. .../C9/2870/2923, nr..../C9/2592 i
nr..../C3/3259.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 16689/17.04.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12413/17.04.2014, autoritatea contractanta a transmis in
original, punctul de vedere nr. 16612/17.04.2014 asupra
contestatiei inaintata de SC ... SRL, si in copie certificata, o parte
din dosarul achizitiei.

In punctul siu de vedere autoritatea contractantd solicitd
respingerea contestatiei, formulata de SC ... SRL, ca nefondata
sustinand ca a intocmit Caietul de sarcini cu respectarea legislatiei
in materia achizitiilor publice, fiind respectate prevederile art. 35 -
38 din OUG nr. 34/2006, specificatiile tehnice impuse reprezentand
cerinte minimale, stabilite in asa maniera incat sa corespunda
necesitatilor sale.
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Astfel, autoritatea contractanta sustine ca cerintele minimale
impuse, au fost stabilite prin raportare la conditiile de lucru, astfel
incat, la nivelul institutiei desfasurarea activitatii sa nu fie afectata
de nivelul calitativ al produselor sau capacitatea operatorilor
economici de a asigura in timp util remedierea defectiunilor. Pe de
alta parte, autoritatea contractanta arata ca in cadrul institutiei nu
exista personal tehnic de specialitate care sa asigure repararea
echipamentelor, nu sunt asigurate echipamente de rezerva care sa
inlocuiasca, in cazul aparitiei unor defectiuni, echipamentele
nefunctionale iar datorita numarului mare de tipuri de echipamente
(48 de tipuri), nu se poate asigura un stoc de produse care sa
asigure inlocuirea celor defecte sau consumate.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca are in
dotare echipamente aflate inca in perioada de garantie iar
defectiunile aparute din alte cauze decat cele datorate
echipamentelor, atrage dupa sine anularea garantiei produsului si
ca interventia furnizorului pentru remedierea sau corectarea
defectiunilor/inlocuirea produselor, este solicitata doar in cazul in
care produsele livrate ,sunt necorespunzatoare calitativ, sunt
defecte sau prezinta vicii de fabricatie”, ,calitatea printarii nu este
corespunzatoare” sau pentru ,aparitia oricaror defectiuni la
imprimante datorate utilizarii produselor ofertate”, astfel incat
considera ca ,interventia furnizorului precum si cheltuielile rezultate
din aceasta (...) se realizeaza doar din motive imputabile acestuia”.

In ceea ce priveste termenul de interventie, de maxim 4 ore
de la notificare, autoritatea contractanta considera ca acesta poate
fi respectat, avand in vedere ca ,asa cum recunoaste i
contestatoarea, drumul de la Bucuresti la ..., pe timp de vara, cu
respectarea regulilor de circulatie, dureaza mai bine de 2 ore,
ramanand doar 2 ore in care personalul sa pregateasca produsele
livrate” si sustine ca in cazul unor astfel de interventii, prezenta
delegatului din partea ofertantului este necesara, atat pentru
constatarea defectiunilor cat si pentru remedierea acestora, nefiind
imputabila beneficiarului ci furnizorului. In acest context,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ,in cazul desfasurarii in
bune conditii a contractului, nu exista obligativitatea prezentei
delegatului la locul de livrare”.

Referitor la criticile privind includerea alaturi de furnizarea de
produse a serviciilor de instalare a consumabilelor pe echipamente,
aferente unor coduri CPV de prestare a activitatilor de service,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta cerinta este necesara
pentru buna desfasurare a contractului si posibila, in conditiile
prevederilor art. 5 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
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Referitor la cerintele din caietul de sarcini: , 1. Produsele
ofertate vor fi originale si vor respecta cerintele din manualul tehnic
al echipamentului si/sau recomandarile producatorului
echipamentelor” si criticile privind solicitarea unor produse originale
OEM, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,0.E.M.” este
prescurtarea pentru Original Equipment Industriale si ca acestea,
prin comparatie cu produsele aftermarket sau echipamentele
reincarcate, prezinta garantia respectarii caracteristicilor tehnice
solicitate. Autoritatea contractanta mai arata ca desi legislatia
europeana prevede masuri in ceea ce priveste instrumentele care
asigura siguranta consumabilelor livrate pe piata, exista o diferenta
majora de calitate intre consumabilele originale sau de origine si
consumabilele  fabricate de constructori independenti ori
consumabilele reincarcate. In acest context, autoritatea
contractanta sustine ca nu are expertiza necesara pentru a stabili
conformitatea produselor aftermarket si a-si asuma riscul
receptionarii unor produse neconforme.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca
echipamentele OEM pot fi comercializate atat de producatorii de
echipamente cat si de catre distribuitorii independenti, prin urmare
nu se ingradeste accesul operatorilor economici la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica si sustine totodata ca
solicitarea privind furnizarea unor produse OEM nu contravine
prevederilor art. 35, art. 36, art. 38 din OUG nr. 34/2006 deoarece
producatorii de imprimante, multifunctionale si copiatoare nu sunt
de regula si producatori de consumabile, acestia din urma, pentru a
fi agreati, trebuind sa certifice conformitatea produselor.

Autoritatea contractanta mai arata ca in caietul de sarcini a
fost inclusa o NOTA in care a precizat ca: ,Acolo unde apar
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie,
un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet
de inventie, o licenta de fabricatie, se va citi «sau echivalent»”,

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca masurile
impuse nu sunt de natura sa restrictioneze participarea operatorilor
economici interesati la procedura de atribuire ci doar cerinte
necesare pentru desfasurarea in bune conditii a contractului de
achizitie publica, in drept fiind respectate prevederile art. 35, 36,
38, 66, 177, 193, 255 din OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006,
Directiva nr. 18/CE/2004, astfel incat considera ca nefondata
contestatia depusa de catre contestatoarea SC ... SRL si solicita
respingerea acesteia.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:
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Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte” cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~Consumabile pentru imprimante, multifunctionale si copiatoare”,
cod CPV: 30237310-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ... stabilind data limita de depunere a ofertelor la
24.04.2014, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA de 200.000 RON.

Analizand critica referitoare la cerinta autoritatii contractante
de a se oferta numai produse originale, indicandu-se astfel marci de
fabricatie ceea ce incalca dispozitiile art. 38 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, la punctul 3 din Capitolul , Caracteristici tehnice si de
calitate” al caietului de sarcini (pag.4), autoritatea contractanta a
mentionat ,Pentru fiecare produs in parte se va mentiona in oferta
tehnicd codul de comercializare al producatorului produselor
respective cu care aceste produse sunt echivalente” iar in nota ce
constituie alineatul antepenultim al aceluiasi document (pag. 5)
autoritatea contractanta a precizat ,Acolo unde apar specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, se va citi «sau echivalent»". Din cele doua
texte rezulta fara nici un dubiu ca autoritatea contractanta a
respectat dispozitiile art. 38 din OUG nr. 34/2006, dispozitia
indicata de contestatoare ,produsele ofertate vor fi originale”
cuprinsa la pct. 1 al caietului de sarcini din capitolul , Caracteristici
tehnice si de calitate” (pag. 4) neputand fi interpretate ci in sensul
incalcarii textului legal indicat in sensul interdictiei de a fi ofertate
consumabile remanufacturate sau reincarcate.

Referitor la  cerintele privind inlocuirea  produselor
necorespunzatoare, pentru toate motivele prevazute de autoritatea
contractanta, in acelasi capitol al caietului de sarcini, Consiliul nu
poate retine incalcarea nici unuia din principiile consacrate prin
dispozitiile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, motivat de faptul
ca sustinerile autoritatii contractante dovedesc faptul ca aceste
cerinte sunt generate de conditiile concrete in care aceasta isi
desfasoara activitatea si pe care le-a impus in mod transparent si
egal tuturor ofertantilor, astfel incat aceasta critica apare ca
neintemeiata.

Critica privind cerinta de montare a consumabilelor cuprinsa la
pct. IV.4.1) al cap. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din
fisa de date, cerinta c) apare de asemeni ca neintemeiata daca
avand in vedere definitia contractului de furnizare de la art. 5 alin.
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(2) al OUG nr. 34/2006, precum si cele retinute anterior cu privire
la inlocuirea produselor necorespunzatoare.

In raport de cele retinte, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de contestatoarea SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va dispune
continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.
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