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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ... ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
au fost inregistrate cu nr. ... din ... si nr. ... din ... contestatiile
formulate de ... si ... referitoare la procedura de cerere de
oferte, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,EXECUTIA LUCRARILOR ,CANALIZARE SI STATIE DE
EPURARE ... SI ... - COMUNA ..., JUD. ... coduri CPV
45332000-3 - Lucrari de instalatii de apa si canalizare si de
conducte de evacuare (Rev.2), 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), 45310000-3 - Lucrari de
instalatii electrice  (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in
Comuna ..., ... judetul ...

Prin contestatia nr. 2264 din ..., inregistrata la Consiliu cu

nr. ... din ..., depusa de ..., cu sediul social in ... ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF
. reprezentata de ... - Director General, impotriva adresei nr.

1734 din 02.04.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de achizitie publica, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. 1734 din 02.04.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica;



- anularea tuturor actelor intocmite de autoritatea
contractanta referitor la procedura de atribuire, ulterioare
comunicarii rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de evaluare a ofertelor, urmand ca in cadrul evaluarii sa fie
evaluata si oferta ..., aceasta fiind conforma.

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr.

... din ... depusa de ... cu sediul social in ...... , ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF
. atribut fiscal RO, reprezentata de ... — ... impotriva adresei

nr. 1735 din 02.04.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de achizitie publica, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 1735 din 02.04.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica;

- declararea ofertei depuse de ... (oferta cu pretul cel mai
scazut) ca fiind conforma si castigatoare.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...).
Admite, in parte, contestatia depusa de ... in

contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...).
Anuleaza raportul procedurii, in partea dedicata ofertei
depusa de asocierea ... — ..., si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii.
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
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asocierea ... — ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate Tn baza prezentei decizii.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere din contestatia
depusa de ... vizand declararea ofertei acestuia ca fiind
conforma si castigatoare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la
procedura de cerere de oferte, organizata de catre autoritatea
contractantd COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,EXECUTIA
LUCRARILOR ,CANALIZARE SI STATIE DE EPURARE ... SI ... -
COMUNA ..., JUD. ... initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare
nr. ... din 27.11.2013, a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. 1734 din 02.04.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica;

- anularea tuturor actelor intocmite de autoritatea
contractanta referitor la procedura de atribuire, ulterioare
comunicarii rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de evaluare a ofertelor, urmand ca in cadrul evaluarii sa fie
evaluata si oferta ..., aceasta fiind conforma.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de achizitie publica, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
achizitie publica in cauza a fost respinsa, ca nefondata, prin
decizia Consiliului nr. ... din ...

In cuprinsul contestatiei, ... precizeaza ci, la data de
02.04.2014, i-a fost transmisa comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire in cauza, comunicare prin care i se face
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cunoscut faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in
baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece
cazierul judiciar al ... .... nu a fost valabil la data depunerii
ofertelor.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante
a fost adoptata cu totala nesocotire a dispozitiilor OUG nr.
34/2006, a HG nr. 925/2006 si a Ordinului nr. 509 al
Presedintelui ANRMAP, publicat in MOF nr. 687/2011.

In sprijinul afirmatiei sale, ... face o serie de precizari,
dupa cum urmeaza:

- autoritatea contractanta, prin Fisa de date a achizitiei, la
pct. II1.2.1.b. Capacitate de exercitare a activitatii profesionale,
a solicitat, la pct. 3), prezentarea cazierului judiciar sau a
certificatelor echivalente emise de autoritatile judecatoresti din
tara din care provine ofertantul, pentru operatorul economic si
pentru ... legal al firmei ofertante, asa cum este precizat in
Certificatul constatator emis de ORC;

- in conformitate cu dispozitiile legale, s-a depus, in oferta,
Declaratia pe proprie raspundere privind indeplinirea criteriilor
de calificare astfel cum acestea au fost solicitate in
documentatia de atribuire; prin Anexa 1 la Declaratie, s-a
aratat ca, in cazul in care urmeaza a se primi din partea
autoritatii contractante o solicitare de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare prezentate mai sus, ... se va
obliga sa le prezinte in termenul stabilit;

- prin adresa 801 din 24.02.2014, autoritatea contractanta
i-a solicitat prezentarea, pentru ... legali ai societatii, ....,
cazierele judiciare, valabile la data limita de depunere a
ofertelor, documente solicitate la pct. III.2.1b) din fisa de date
a achizitiei; urmare a solicitarii primite, ... societatii au solicitat
si obtinut certificatele de cazier judiciar, caziere care au fost
transmise autoritatii contractante, la data de 26.20.2014, prin
~Raspunsul solicitare de clarificari”;

- decizia de respingere a ofertei sale este o decizie ilegala
in raport cu dispozitiile art. 182 din OUG nr. 34/2006 si ale art.
11 din HG nr. 925/2006

- au fost depuse cazierele judiciare ale ... societatii cu
respectarea termenului de clarificare, stabilit prin adresa
autoritatii contractante nr. 801 din 24.02.2014; nu se putea
obtine certificatul de cazier valabil la data depunerii ofertelor,
pentru simplul motiv ca certificatele de cazier judiciar au fost

4/16



solicitate structurii specializate din cadrul IPJ ... la momentul la
care s-a primit solicitarea autoritatii contractante; (a se vedea
in acest sens si Legea Nr. 290 din 24 iunie 2004, privind
cazierul judiciar).

- dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b din HG nr. 925/2006,
text de lege in baza caruia autoritatea contractanta isi justifica
decizia nu sunt aplicabile in prezenta speta; raportat la
dispozitiile alin. (5) ale art. 11, rezulta incontestabil faptul ca, la
solicitarea autoritatii contractante, s-a raspuns in conformitate
cu dispozitiile legale si au fost depuse documentele solicitate;

Contestatorul afirma ca, daca autoritatea contractanta ar fi
avut incertitudini in ceea ce priveste situatia personala a ... ... ,
in virtutea dispozitiilor art. 182 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
ar fi avut dreptul de a solicita, in mod direct, informatii de Ia
autoritatile competente care emit certificate de cazier judiciar;
deoarece o asemenea cerere nu a fost formulata, in fapt nu s-a
urmarit analiza certificatului de cazier judiciar, ci motivul de
respingere a ofertei.

Fata de cele mai sus expuse, ... solicita Consiliului sa
constate ca masura respingerii ofertei sale, ca inacceptabil3,
raportat la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, este o masura eronata, fara suport legal.

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertant la
procedura de cerere de oferte, organizata de catre autoritatea
contractanta COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,EXECUTIA
LUCRARILOR ~CANALIZARE SI STATIE DE EPURARE ... ST .... -
COMUNA ..., JUD. ... initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare
nr. ... din 27.11.2013, a solicitat:

- anularea adresei nr. 1735 din 02.04.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica;

- declararea ofertei depuse de ... (oferta cu pretul cel mai
scazut) ca fiind conforma si castigatoare.

Contestatorul afirma ca, in data de 02.04.2014 a primit, in
format electronic, comunicarea nr. 1735, prin care i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in
baza art. 36 alin. (2) lit. c) din HG nr. 925/2006, deoarece in
cadrul devizului oferta, a prezentat o manopera de 4,79 lei/or3,
nerespectand prevederile legislatiei in vigoare la data depunerii
ofertelor si anume, incepand cu data de 01.01.2014, salariul
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minim brut pe tara, garantat, este de 850 lei, pentru un
program complet de lucru de 168 ore.

sustine ca motivatia, invocata de autoritatea
contractanta, este eronatda, deoarece, pretul pe manopera
ofertat este de 4,76 lei/ora.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante legata de
salariul minim pe economie, care la data depunerii ofertei era
de 850 lei, contestatorul arata ca procedura de achizitie publica
a fost demarata in decembrie 2013, cand salarul minim pe
economie era de 800 lei si nu de 850 lei.

. considera ca manopera ofertatd nu poate prejudicia
intr-un fel sau altul libera concurenta, astfel cum se indica in
art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, temeiul legal
prevazut la acest articol, nefiind aplicabil in speta de fata.

Invocand art. 109 din OUG nr. 34/2006, afirma ca, in
cazul in care avea neclaritati asupra ofertei depuse, autoritatea
contractanta trebuia sa-i solicite clarificari, daca avea buna
intentie de a cheltui banii publici in mod eficient; totusi,
autoritatea contractanta a preferat sa descalifice o oferta mult
mai avantajoasa din punct de vedere economic decat celelalte;
diferenta de pret dintre ... si oferta de pe locul 2 este de
aproximativ 700.000 lei; chiar daca ar fi ofertat manopera la
pretul de 5,059 lei/ora, oferta sa ar fi fost net superioara
celorlalte oferte, diferenta fiind de 33.509,62 lei, pe care o
putea suporta din indirecte si beneficiu.

Tinand cont ca are ca activitate principala constructiile, ...
precizeaza ca o ora pe zi este necesara pentru activitati de
organizare, instructaj periodic privind masurile de siguranta si
sanatate in munca, protectia si stingerea incendiilor, etc.; s-a
tinut cont la elaborarea ofertei ca intreg personalul, pentru
orele care participa la activitatile mai sus enumerate (o medie
de 21 de ore/lund) sa fie suportate din cheltuielile indirecte la
un tarif orar diferit, fiind considerate activitati Tesa; astfel
tariful privind manopera mentionata in oferta respecta legislatia
in vigoare.

In sprijinul  afirmatiilor sale, contestatorul prezinta
urmatorul calcul luat in considerare la intocmirea ofertei, de
unde rezulta faptul ca a respectat prevederea legala privind
salariul minim pe economie: intr-o luna este o medie de 168
ore lucratoare care sunt compuse din:
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- 21 ore/lund activitati asimilate Tesa (organizatorice,
etc.), la un tarif de 7,2 lei/ora (care se regasesc in oferta in
cadrul cap. Indirecte);

- 147 ore/luna activitati direct productive, la un tarif de
4,76 lei/ora (care se regasesc in cap. Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru);

Astfel rezulta (21x7,2)+(147x4,76)=151,2+ ...9,72=
850,92 lei/luna.

. sustine ca oferta sa ramane ferma, inclusiv in conditiile
in care salariul minim pe economie se va majora de la 1 iulie
din nou, de la 850 lei la 900 lei; eventualele diferente de pret
aparute pe parcursul derularii lucrarilor (modificari salariale,
cresterea preturilor la materiale si combustibil, etc.) vor fi
suportate de din indirecte si beneficiu, lucru pe care si
autoritatea contractanta putea sa il solicite printr-o scrisoare de
clarificari.

Contestatorul sustine ca motivele mai sus invocate sunt
suficiente pentru anularea raportului de evaluare si a
comunicarii nr. 1735 din 02.04.2014, prin care se considera ca
oferta sa este neconforma precum si pentru a se impune
autoritatii contractante sa declare oferta sa ca fiind conforma si
castigatoare.

see solicita Consiliului studiul dosarului achizitiei publice.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr.
6020/... din ... si nr. 6122/.../... din ... sa transmita copia
dosarului achizitiei publice, documentele de calificare ale ...,
oferta ... precum si punctul de vedere cu privire la cele doua
contestatii.

Prin adresa nr. 1994 din 11.04.2014, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 11609 din 14.04.2014, autoritatea contractanta
a transmis, in copie, documentele solicitate, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatiile formulate de ... si de ....

Referitor la contestatia depusa de catre ... in asociere cu
..., COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) sustine ca un aspect
de neconformitate evidenta, a ofertei depusa de catre
contestator, este constituit de faptul ca respectiva societate a
nu a respectat legislatia in vigoare, privind manopera,
practicand un pret la manopera de 4,76 lei/ora, o astfel de
oferta fiind neconforma, din categoria celor reglementate de
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, sub
aspectul conform caruia ,contine in cadrul propunerii financiare
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preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate”, tarifele prezentate fiind flagrant contrare
prevederilor HG 871/2013 - Salariului de baza minim brut pe
tara, garantat in plata 2014, care, prin art. 1 reglementeaza
astfel: ,incepand cu data de 1 ianuarie 2014, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 850 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 168 de ore in
medie pe luna in anul 2014, reprezentand 5,059 lei/ora”;

Deoarece contestatorul nu a respectat legislatia in vigoare
privind Salariul de baza minim brut pe tara, garantat in plata in
2014, tarif valabil la data limita de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta afirma ca nu a considerat necesar a
solicita clarificari, intrucat ofertantul avea obligatia sa respecte
legislatia in vigoare la data depunerii ofertelor.

Cu privire la contestatia formulata de catre ..., autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate aspectul, conform
caruia, chiar prin continutul contestatiei, acesta recunoaste
faptul ca, la data depunerii ofertelor nu indeplinea conditia
mentionata la punctul 111.2.1.b (3) - capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale - prezentarea de catre ofertant al
Cazierului judiciar al ...ui si al directorului general, care sa fie
valabile la data limita de depunere a ofertelor; la data depunerii
ofertelor, contestatorul a prezentat declaratia initiala si anexa la
declaratia initiala prin care confirma faptul ca indeplineste toate
conditiile solicitate in fisa de data achizitiei; in urma solicitarii
documentelor de calificare mentionate in declaratia initiala,
ofertantul a prezentat, pentru ... ..., certificate de cazier
judiciar emise la data de 24.02.2014, certificatele de cazier
judiciar avand data dupa data limita de depunere a ofertelor;
deoarece oferta prezentata de catre ... nu indeplineste una
dintre conditiile de calificare, oferta a fost respinsa ca
inacceptabila in baza art.36 alin. (1) lit. b din HG nr. 925/2006.

Luand in considerare toate aspectele prezentate mai sus,
continutul documentelor/adreselor enuntate in prezentul punct
de vedere si atasate la acesta, prevederile art. 202, alin.(1) din
OUG nr. 34/2006 si ale art. 36 din HG nr. 925/2006, COMUNA
... (PRIMARIA COMUNEI ...) considerd c& membrii comisiei de
evaluare au procedat corect in modul de evaluare a ofertelor,
cu respectarea legislatiei in vigoare, fapt pentru care solicita
respingerea, ca nefondate, a contestatiilor depuse de catre ...
in asociere cu ... Si ....
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Urmare adresei Consiliului nr. 6480/.../... din 14.04.2014,
transmisa contestatorului ... acesta nu a dat curs invitatiei de a
se prezenta la sediul Consiliului in vederea studierii dosarului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia depusa de ...:

Procedura de cerere de oferte, a fost initiata de COMUNA

(PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand
ca obiect ,EXECUTIA LUCRARILOR ,CANALIZARE SI STATIE DE

EPURARE ... SI ... - COMUNA ..., JUD. ... prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 27.11.2013. Potrivit acesteia, criteriul de

atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind intre
6.286.051 si 7.406.608 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 184 din 15.01.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
?ntocrpirea raportului procedurii nr. 1677 din 31.03.2014.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. 1734 din 02.04.2014, prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire. In adresa se precizeaza ca
oferta acestei societati a fost respinsa ca inacceptabila in baza
art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece cazierul judiciar al ... ... nu au
fost valabile la data depunerii ofertelor.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante,
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. 1734 din 02.04.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica;

- anularea tuturor actelor fintocmite de autoritatea
contractanta referitor la procedura de atribuire, ulterioare
comunicarii rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de evaluare a ofertelor, urmand ca in cadrul evaluarii sa fie
evaluata si oferta ..., aceasta fiind conforma.
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Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea III -
~Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul
I11.2) - ,Conditii de participare”, punctul III.2.1.b) -
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, s-au
solicitat, printre altele, urmatoarele:

~3. Prezentarea cazierului judiciar sau a certificatelor
echivalente emise de autoritatile judecatoresti din tara din care
provine ofertantul, pentru operatorul economic si pentru .../...
legali ai firmei ofertante asa cum este precizat in Certificatul
constatator emis de oficiul Registrului Comertului/certificat
echivalent pentru persoane juridice strdine, valabil la data
limita de depunere a ofertelor.

Cazierul judiciar se depune in original/copie legalizatd/
copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul” valabil la
data limita de depunere a ofertelor pentru fiecare operator
economic.”

Tinand cont de faptul ca data limita de depunere a
ofertelor, astfel cum a fost modificata prin erata, a fost
15.01.2014 ora 09:00, ofertantii trebuiau sa prezinte cazierul
judiciar, ca mijloc de cunoastere si identificare operativa a
persoanelor care au comis infractiuni contra persoanei si a
libertatii acesteia, a patrimoniului si, in general, a ordinii de
drept, valabil la data de 15.01.2014.

Analizdand documentele dosarului achizitiei publice,
Consiliul retine ca ... a uzat de dreptul prevazut la art. 11 alin
(4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, depunand in acest sens o declaratie pe propria
raspundere, datata 14.01.2014, privind indeplinirea cerintelor
minime de calificare, insotita de anexa 1 in care ofertantul
asociat a mentionat urmatoarele:

,B. Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:

[...]

Cazier  judiciar  pentru  operatorul  economic  Si
reprezentantul legal”

Potrivit certificatului constatator nr. 256 din data de
07.01.2014 emis de Oficiul registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... persoanele imputernicite ale ... sunt:

— calitate: ...
— calitate: ...
— calitate: ...
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— calitate: director

De asemenea, Consiliul retine ca ... a depus, in vederea
indeplinirea cerintelor minime de calificare, urmatoarele:

- copie ,Certificat de cazier judiciar” nr. 158 045 din
13.01.2014 eliberat pentru operatorul economic ..., cu
mentiunea ,Solicitanta nu este inscrisa in cazierul judiciar”,

- copie ,Certificat de cazier judiciar” nr. 625214 din
13.01.2014 eliberat pentru directorul ..., cu mentiunea
,Solicitantul nu este inscris in cazierul judiciar”.

Prin adresa nr. 218 din 17.01.2014, avand in vedere
declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare, in
baza art. 11 alin. (5) si (6) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, autoritatea contractanta solicita ...
,prezentarea documentelor de eligibilitate lipsa la data
deschiderii ofertelor”.

Prin adresa nr. 801 din 24.02.2014, autoritatea
contractanta solicita, printre altele, in mod expres ofertantului

. prezentarea cazierelor judiciare valabile la data limita de
depunere a ofertelor (n.n. 15.01.2014) pentru ... legali ai
societatii si anume ..., potrivit cerintei prevazute la punctul
I11.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din
fisa de date a achizitiei.

... raspunde prin adresa inregistrata la COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...) cu nr. 860 din data de 26.02.2014 ora
13:28, la care anexeaza, printre altele:

- copie ,Certificat de cazier judiciar” nr. 937151 din
24.02.2014 eliberat pentru ... ... , Cu mentiunea ,Solicitantul nu
este inscris in cazierul judiciar”,

- copie ,Certificat de cazier judiciar” nr. 937197 din
24.02.2014 eliberat pentru ..., cu mentiunea ,Solicitantul nu
este inscris in cazierul judiciar”,

- copie ,Certificat de cazier judiciar” nr. 939989 din
25.02.2014 eliberat pentru ... ... , Cu mentiunea ,Solicitantul nu
este inscris in cazierul judiciar”.

Astfel, Consiliul retine ca aceste trei certificate de cazier
judiciar emise la data de 24.02.2014 respectiv 25.02.2014 nu
indeplinesc conditia valabilitatii acestora la data limita de
depunere a ofertelor si anume data de 15.01.2014, deoarece
potrivit art. 27 alin. (2) din Legea nr. 290/2004 privind cazierul
judiciar, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
,Certificatele de cazier judiciar emise de autoritatile prevazute
la art. 6 si 7 sunt valabile 6 luni de la data eliberarii”.
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In aceste conditii, Consiliul stabileste cd cele sustinute de
contestator, cu privire la cele trei caziere judiciare, sunt
nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia depusa de ...:

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, asocierea ... — ... a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. 1735 din 02.04.2014 prin care i se
comunica rezultatul aplicarii procedurii. In adresa este aratat ca
oferta contestatorului, a fost respinsa ca neconforma in baza
art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece in cadrul devizului oferta a
prezentat ,manopera de 4,79 lei/ora, nerespectdnd prevederile
legislatiei in vigoare la data depunerii ofertelor si anume -
incepand cu data de 01.01.2014, «salariul de baza minim brut
pe tara garantat este de 850 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 168 de ore, reprezentand 5,059 lei/ora»".

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante,
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita:

- anularea adresei nr. 1735 din 02.04.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica;

- declararea ofertei depuse de ... (oferta cu pretul cel mai
scazut) ca fiind conforma si castigatoare.

Referitor la situatia analizata, Consiliul retine ca sunt
aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare (n.n. 27.11.2013): ,(1) in cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
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autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului,
in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scézut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin.
(1), indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea
serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii,
prestarea serviciului sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.”

- art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la
data initierii procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare (n.n. 27.11.2013): ,Oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: [...] f) in
urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de
urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”

- art. 36' din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare (n.n. 27.11.2013): ,(1) In sensul
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prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de urgenta, o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care
in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla
in situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2),
atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din
media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in
sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu
aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de
urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art.
36 alin. (1) lit. f).”

Avand in vedere diferenta dintre pretul ofertei depuse de
asocierea ... — ... (3.428.360 lei, fara TVA) si valoarea estimata
a contractului de achizitie publica (intre 6.286.051 si 7.406.608
lei, fara TVA), Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a face aplicarea dispozitiilor art. 202 din OUG
nr. 34/2006 cu privire la oferta depusa de catre asocierea ... -

., oferta care a fost declarata neconforma.

In concluzie, examinand documentele din dosarul achizitiei
publice transmise de catre autoritatea contractanta, Consiliul
retine ca membrii comisiei de evaluare nu au respectat
principiul tratamentului egal, care sta la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, si anume ca nu au solicitat si asocierii ... -
justificarea pretului total al ofertei. De asemenea, comisia de
evaluare nu a solicitat justificarea neconcordantei dintre
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manopera de 4,76 lei din devizul oferta si salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata de 850 lei lunar pentru un
program complet de lucru de 168 de ore in medie pe luna
pentru anul 2014, reprezentand 5,059 lei/ora, conform HG nr.
871/2013 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata.

In aceste conditii, critica autorului contestatiei apare ca
intemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de ... si sa anuleze raportul procedurii, in
partea dedicata ofertei depusa de asocierea ... — ..., si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca
acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta
depusa de asocierea ... — ..., cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

Capatul de cerere vizand declararea ofertei depuse de
asocierea ... — ... ca fiind conforma si castigatoare va fi respins
ca inadmisibil, intrucat pe de o parte, stabilirea conformitatii
ofertelor reprezenta sarcina comisiei de evaluare, potrivit art.
72 din HG nr. 925/2006, iar pe de alta parte, stabilirea acestora
ca fiind castigatoare este atributia comisiei de evaluare, potrivit
art. 72 alin. (2) lit. j) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin urmare Consiliul neputand decide
atribuirea unui contract catre un anumit operator economic
potrivit art. 278 alin. (9) din OUG nr. 34/2006, acesta fiind
competent sa analizeze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele emise in cadrul unei proceduri de atribuire si
atacate prin contestatie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
cu respectarea celor decise.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (saptesprezece)
pagini.
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